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Gabor Eszter

E kotet szerz8inek zométdl eltérden én nem voltam Marosi tandr ur tanitvinya.
Nemcsak azért, mert nem vagyok kozépkordsz, hanem mert idGsebb vagyok ndla -
két évfolyammal felette jirtam az egyetemen. Ennek ellenére jelentls segitséget
kaptam tdle egyetemista koromban.

Negyedéves voltam (az tinnepelt pedig kovetkezésképp mdsodéves), amikor ma
mdr ismeretlen okbdl a Tanulmdnyi Osztily illetékes elvtdrsnGjének (nevére sajnos
nem emlékszem) megesett a szive rajtam, és szerényke osztondijam mellé egy sze-
meszterre napi hdrom étkezésre sz0l6 menzajegyet juttatott nekem. Ez nagy ado-
mény volt, de én csak részben tudtam volna élni vele; dm Ernd a kornyiildlldsokat
hallva segitségemre sietett, és felajinlotta, hogy - mivel ugyis venne menzajegyet -
teljes dron 4tveszi az enyémet. Ez a nemes cselekedet nagyon megemelte - akkor
még kis - csalddom vacsordinak szinvonaldt; zsiros pirit6s helyett idénként parizeres
vajas kenyeret is ettiink, a hamis tirgombdcra meg jutott tejfol is. (Az ebédem
tovdbbra is két kifli maradt, - bér egyszer olyan konnyelmiségre vetemedtem, hogy
osztondijfizetés napjin Szabéd Julival kdzosen 10 deka térmelék népolyit vettiink, és
a 18-as szobdban azonnal meg is ettiik.)

En aztin rovidesen elindultam az Elet rogs ttjain, és évekig aligalig ldttuk
egymast. Talin az 1963-1964-es baby-bumm (amikor hirom hénapon belil sziiletett
Kende Agi, Dévid Judit és Marosi Zsuzsi) hozott minket egy idGre valamelyest
kozelebb egymdshoz. 1971-t6l talilkoztunk rendszeresen, amikor én a Szépmiivészeti
Muzeum konyvtirdnak vezetSjeként dolgoztam.

A Szépmiivészeti Muzeum konyvtdrinak heti hiromszori esti tigyelete killon-
leges id8zarvany volt. Csend és nyugalom. A muizeumiak mdr mind hazamentek,
nem nylizsogtek ott. Az olvasdteremben volt egy raktdros, esetleg egy kdnyvtiros
és én hitul, a raktdrban hatalmas - dllitdlag Thoroczkai Wigand-féle - {rdasz-
talomndl. A kutatok koziil minden alkalommal ott volt Duské néni alias Baranyai
Béliné sziiletett Hildegard Dannenberg és Végh Jinos; csaknem mindig ott voltak
a Téthok: Melinda és Sanyi, Wehli Tiinde, valamint Marosi Ernd. Voltak tovabbi
rendszeres és alkalmi ltogatok is, de nem sokan. Kivételnek szdmitott, ha a vizs-
gaiddszakon tuli id6ben minden szék foglalt volt. Duské néni a hdtsé oszloppir
magas zsdmolya mogotti irdasztalndl iilt, a félhomalyban, mert zavarta a limpdk
éles fénye, olvasta a frissen érkezett folydiratokat, és ott tartotta magdnszemind-
riumdt, amelynek tdrgya az egykori berlini egyetem Goldschmidt-tanszéke, valamint
a kozépkorkutatds egyéb problémdi voltak. Végh Jdnos szerint igen sokat lehetett
tanulni Duské néni szemindriumain. (En kiilon elSadésokat kaptam, mert nem
voltam kozépkoros, viszont debreceni, és Duskd néni debreceni egyetemi tandr férje
oldalén élte élete legszebb éveit.)
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A csendes, nyugodt olvasdst idénként mégis meg kellett szakitani egy kis pihe-
néssel. A hivatali elécsarnokban a portésfiilke és a konyvtdr kozotti fal elStt volt
egy mérhetetleniil idétlen - kozép felé keskenyedd -, szkdjjal bevont tilésd pad és
elétte egy hasonld szépségl, Bieber Kdroly-féle, hiromliby, kovicsoltvas hamu-
tartd; ide jartunk ki bagdzni. Akkor még t6bben hdédoltunk ennek a kiros szen-
vedélynek. Taldn csak T6th Sanyi volt, aki egyediil is kiiilt, a tobbiek vagy bejottek
hozzdm, és megkérdezték, nincs-e kedvem rdgyujtani, vagy én végigvonulva a ter-
men szolitottam le/fel valakit. Marosi Kossuthot, vagy késébb mezitlibas Sympho-
nidt szivott, én akkor mdr, - holgyhéz illden - dugds (copyright Marosi Ernd)
(fistszlirds) Symphoniit.

Mint mdr emlitettem, a raktirban volt az asztalom, és minden jonnan bejévd
konyv vagy folydirat dtment a kezemen. Mindegyiket dtnéztem, a legtobbe beleol-
vastam, hogy tudjam, mit érdemes és sziikséges megrendelni. Hihetetlen mennyiségi
- feldolgozatlan/feldolgozhatatlan - informdcidhoz jutottam, amelyek koziil néhdny
beinditotta az agyamat. Ha akadt rd partner, rdziditottam az informdciokhoz
rdaddsul otleteimet. Marost Ernd is jart igy néhdnyszor, 6t is boldogitottam olykor
legtjabb megldtisaimmal. De 6 nem volt védtelen, az elsé adandé alkalommal vgy
lecsapta labddimat, mint jo jatékos a gyenge szervit. Mdra mdr csak egy ilyen esetre
emlékszem viligosan. Werner Sumowski érdekes Caspar David Friedrich-kotete
okozott reveldciot.! Mdr az is meglepett, hogy Sumowski, akit Rembrandt grafiks-
inak kiemelkedd kutatSjaként ismertem, Friedrichrdl irt. A kényv olvasdsihoz eld-
szedtem a Friedrich-albumokat is, és mindent j6l megnéztem, ami a raktirban
megnézhetd volt. Igy jutottam arra a ,felfedezésre”, hogy Friedrich képein a figurdk
mindig hittal dllnak, nézpontjuk azonos a kép szemlél§jével, tehdt a festd igy vonja
be a néz6t a torténésbe, a szereplk tdrsasigiba. Nosza az elsé adandé alkalommal,
a kispadon fiistolve, elmondtam ezt Marosinak, aki kozismert blazirt arckifejezésével
végighallgatott, majd ,mi a véleményed arrdl, hogy nem tudott arcot festeni?”
mondattal letitotte a labddt és engem. No, azéta nem kontdrkodom a festészetbe.
(Azt persze azdta sem dontéttem el, hogy C. D. Friedrich tudotte arcot festeni vagy
nem.)

A kozelmultban ismét eszembe jutott valami. Mostandban mar kevesebbet
olvasok, tehdt tobbet gondolkodom, igy ami eszembe jut, inkdbb sajdt agyrémem.
Most egy ilyen labdét szeretnék leiitésre felkindlni a tisztelt tinnepeltnek.

»A modern renaissance dertilt idomai legnemesebb alakjukban {idvoz6lnek itt
benniinket, azon renaissance-éi, mely e stilnek barock és rokoko név alatt ismeretes
fattyudgaitSl teljesen kiilonvdlva, a gordg és rémai antique-ok tanulmdnydnak
alapjdn, hivatva van korunkat jellemz4 styllé fejlédni.”2 A Vimhdz tervezésében Ybl

! Werner Sumowski: Caspar David Friedrich-Studien. Wiesbaden, 1970.
2 Ney Béla: Az épiiléfélben 1év8 kozponti f8vimhivatal Pesten. Vasdrnapi Ujsdg, 1871. juinius 30. 393.
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Miklds kdzvetlen munkatdrsaként dolgozd Ney Béla mestere akkori (1870-1871)
stiluseszményét fogalmazta meg ekként, majd méshol: ,A mi az épiilet kiilsejét illeti,
egészében és részleteiben a modern-renaissance idomait mutatja, s - kozelebbi
meghatdrozdssal - az u. n. berlini iskola terméke gyandnt mosolyog felénk. Ez
iskoldnak kivalé vondsa épen a gyongéd izletesség jellemében fekszik, s igy egy nya-
ral6 tervezéséhez legalkalmasabb eszkoziil kindlkozik.” Ybl Ervin mdr némi tdvlat-
bdl visszatekintve irta: ,Nala nincs diszharmonia a modern feladat és a régi stilus
kozott [...] Ybl Miklds és Petschacher Gusztiv alkotdsai gy6znek meg benniinket
leginkdbb arrdl, hogy igazi mesterek kezén a renaissancenak ismét volt jogos és
miivészettorténeti értékli mondanivaldja a XIX. szézad mdsodik felében.”*

A ,modern-renaissance”-on a szerz8k ugyanis nem a quattrocento és cinquecento
épitészeti formdinak hiséges mdsoldsdt értették, hanem a XIX. szdzadi térigények
reneszansz formak felhasznéldsdval térténd kielégitését. Ne azt vizsgiljuk most, hogy
fabol késziilt vaskarikdra vigytak-e netdn, inkdbb azt, hogy a nevezett korszak
épitészei hogyan probéltak és tudtak ennek a kivdnsdgnak megfelelni. Kastélyok és
palotdk esetében konnyen, hiszen a funkcié alapvetSen nem tért el, csak bizonyos
részletekben kellett médositani. Neoreneszdnsz templom viszonylag kevés épiilt, a
historizmus templomépitészete a kdzépkori stilusokat preferdlta, és ha mégis rene-
szénsz el@képekhez fordult, fenntartds nélkiil alkalmazta azokat. A neoreneszdnsz
szinhdzak mdr csak kiilsejiikben és esetleg diszitésetken hordoztak reneszdnsz for-
majegyeket, bels§ térrendszeriik a barokk szinhizakhoz igazodott. Auditériumuk a
péholysoros barokk elrendezést kdvette, mert ez volt a kdzonség igénye. A kozigaz-
gatdsi és hivatali épiiletek, valamint a tobbemeletes bérhdzak tervezése mar komoly
ellentmonddsokat hordott magdban, hiszen a megrendelSk a palotaszerd kiils6t igé-
nyelték, mikdzben a funkcié nem volt palotaszeri. A fejlett biirokricia sok-sok
hivatali helyiséget kivint, és a bérhdzakba is sokkal tobb és kisebb szoba kellett,
mint a palotdkba. A kisebb lakdépiiletek, villdk, csalddi hdzak stildris igazoddsa sok
tekintetben fiiggott a rendelkezésre 4ll6 anyagiaktdl, illetve attdl is, hogy az épittetd
sajat haszndlatra, vagy netdn értékesités céljdbol épitkezett. Aki eladdsra vagy bérbe-
addsra szanta az épiiletet, sokkal inkabb alkalmazkodott a vélt vagy valds dltaldnos
igényekhez, a reprezenticidhoz, a minél méltdsdgteljesebb megjelenéshez, aki mags-
nak épittetett, az a sajat hasznélati igényeit tekintette elsGsorban. (Persze nem min-
den esetben volt igy, de a nagy étlagra talin jellemzden.)

Meg kell vallanom, hogy nem ezen a logikai tton jutottam el a most elétdrandé
Jfelismerésemhez”, hanem ,tapasztalati uton”. A Napraforgd utca feldl kozelitettem
a historizmus villaépitészetét; az ott kialakult szemléletemet és mddszereimet nem
tudom, de talin nem is akarom levetni. Ha egy 1j tervrajz keriil kezem kozé,
els6ként azt probdlom végiggondolni, hogyan lehetett az adott épiiletet hasznalni.
Igy ért néhény kellemes meglepetés.

3 Ney Béla: Margitszigeti nyarald. Tervezték Benkd és Kolbenheyer épitészek. A Magyar Mérnok- és
Epitész-Egylet Kozlonye, 5. 1871. 146.
4 Ybl Ervin: Petschacher Gusztiv épitészete. Magyar Miivészet, 7. 1932. 193.
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Szily Kalman villjja az Andrassy ut 108. alatt. Tervezte: Hauszmann Alajos, 1876.
Az Epitési Ipar, 1877. 4prilis 8. 14. rajzmelléklet.

Els6ként, akitdl igazdn nem virtam volna! Hauszmann Alajos. Az Andrdssy ut
108. szdm alatt dllt Szily Kdlmdn villjja. 1876-1877-ben épiilt Hauszmann tervei
szerint.5 Szily Kdlmdn a Mdegyetem nagy tekintélynek 6rvendd tandra, az 1870-es
években dékdnja, majd az 1880-as években rektora is volt.6 Kollégdja volt Hausz-
mannak, aki a megszokottndl pontosabban ismerhette megrendeldje életmddjat,
szokdsait, igényeit. Nem kizirt, hogy ennek koszonhetd, hogy a villa térszerkesztése
(alaprajza) ennyire személyesre sikeriilt.

5 Tervek: Budapest Fdviros Levéltira [a tovdbbiakban: BFL] XV.17.d.329/28.364/36.779; épitési
engedély: BFL, 1V.1407.b.36.779/1876. okt. 4.; lakhatdsi engedély: BFL, 29.454/1877. szeptember 10.;
épitémester: Pucher Jozsef. N. B. [Ney Béla]: Szily Kélmdn dr lakéhdza Budapesten a Sugdruton
Hauszmann Alajostdl. Az Epitési Ipar, 1877. aprilis 8. 289-291. + 14. rajzmelléklet.

6 Szily Kélman (1838-1924) pély4ja nem volt szokvdnyos, mai fogalmak szerint kivélé tudomdny-
szervezd volt. Tanulmdnyait Pesten, Bécsben, Ziirichben és Berlinben végezte. Kozben két évig Stoczek
J6zsef mellett tandrsegéd. 1865-t6l a kisérleti természettan elébb ideiglenes, majd 1869-t8l rendes tandra
lett a Mdegyetemen. 1872-t8] a matemetikai természettan rendes tandra 1889-ig, amikor a Magyar
Tudomdnyos Akadémia fGtitkdrdvd vélasztottdk, egyidejileg lemondott egyetemi tandri 4lldsdrdl.
1879-1884 kozott a Miiegyetem rektora volt, és ez 1d8 alatt irdnyitdsdval épilt meg a Mdegyetem jo-
zsefvrosi épiilete. 1867-t8] a Magyar Mérnokegyesilet els titkdra, 1868-t6l a Természettudomdnyi

Tirsasdgban toltétte be ezt a tisztséget, és 1869-ben megalapitotta a tdrsulat lapjit, a Természettudo-
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A megkozelitGen 180 mZen épiilt
emeletes villiban 5 (6) szoba volt, tovib-
b4 konyha, kamra, fiird8szoba és ruhatir,

_ kiegészitésiil a f6ldszinten egy tdgas log-
gia, felette terasz.” (Az alagsorban egy
tovabbi [személyzeti] szoba, mosékonyha
és fiskamra.) A villdban szintenként
mind&ssze 2-2 utcai szoba volt, mogot-
tiik egy feleakkora és a mellékhelyiségek,
semmi reprezentdcid! Az egész alaprajz
oly szerény, hogy Shatatlanul az 1920-as
éveket 1dézi - gond nélkiil beleillene a Tér
és Forma els§ évfolyamaiba -, mikozben
a részletformak: a hdromivli loggia, a sa-
rokarmirozédssal képzett sarkok és élek, a
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b= bl f5|dszint rusztikdzott vakolata, az emeleti
Szily Kalman vill4janak foldszinti ikerablak kiemelése mind reneszdnsz ele-
alaprajza. mek - és ime: elSttiink 4ll a ,,modern
Az Epitési Ipar, 1877. aprilis 8. 290. renaissance”. Ney Béla kell@en lelkesedett

is ezért az ,eszményi lakohdzért”8 Szily
Kélmén villdjdnak nem volt reprezentativ szférdja, a bejdrati 1épcsé egy kb. 8 m?
teriiletdi négyzetes elosztd térbe vezetett, innen hitrafelé indult az emeletre a kétkard
1épcsé, elére és oldalt minden szobdba nyilt ajté - a foldszinti szobdkat egymdssal is
széles ajték kototték Ossze. Az emelet elrendezése nagyjdbdl megegyezett a fold-
szintével, dm ott a (hdlé)szobdkat nem kototték dssze ajtok. A hdzban minden ben-
ne volt, amire egy értelmiségi polgdrnak sziiksége lehetett és ezen feliil semmi.
Szily 1889 &szén a Magyar Tudomdnyos Akadémia fGtitkdra lett. 1890-ben el-
adta a villat (vélhetSen rendelkezésére bocsitottik az akadémiai f6titkdri lakdst; az

manyi Kézlonyt. 1889-t81 az MTA fétitkdra, és 1890-ben inditotta el az Akadémiai Ertesitét. Az 1890-
es évektdl egyre tobbet foglalkozott a nyelvészeti kérdésekkel, 1904-ben megalapitotta a
Nyelvtudoményi Tirsasagot, és folyGiratnak, a Magyar Nyelvnek szetkesztéje lett. O dllitotta fel az
Akadémia Széchenyi-mizeumdt. 1905-ig volt az Akadémia fGtitkdra, majd 1905-t8l a f6konyvtdrosi
tisztséget toltotte be. (Az els6k kozott volt, akik matematikusokbdl nyelvésszé lettek?)

7 A szobik szdma azért bizonytalan, mert az engedélyezési és a publikdlt terven is hdrom féldszinti
szoba szerepel (szalon, ebédl8 és viri dolgozdszoba), dmde a lakhatdsi engedély mdr csak két foldszinti
szobdrdl sz6l. Az engedélyezési terven léthatd utSlagos ceruzds bejegyzés szerint a konyha az alagsorbdl
felkeriilt az uri dolgozdszoba helyére, és az tr - vélhetSen - az eredeti szoba felett az emeletre, a
vendégszobdnak szdnt szobdba koltézott. Az épitkezés 14.535 forintba keriilt, ehhez jirult a telekért
fizetett 10.300 forint. Szily 1890-ben, kevéssel az Akadémia fGtitkdrdvd tortént megvélasztdsa utén
44.000 forintért adta el az ingatlant. Erdemes talin megjegyezni, hogy Szily Kilmdn készpénzbdl, hitel
felvétele nélkiil vette a telket és épitkezett rd. Ez a maga kordban ritka kivételnek szdmitott! (Ld. BFL,
VIL12.d pesti telekkonyvek 3073. szdmu betét.)
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Reichart Emil villdjanak terve. Tervezte: Schickedanz Albert,
1880. BFL, XV.17.d.329/29 620.

1890-es években mdr az Akadémia utca 2. lakdscimmel szerepelt a lakjegyzékek-
ben).? Az vj tulajdonos, tilyai Pfeiffer Kilmin miniszteri titkdr, kis toldalékot
épittetett a villdhoz az eredeti kivitelez épitGmesterrel, de lényegében eredeti
formdjiban haszndltdk az épiiletet.l0 Husz évvel késébb - 1910-ben - az djabb
tulajdonos, grof Bethlen Aladdr igényeinek mir nem felelt meg a szerény hdz, &
nagyobb toldalékokat épittetett, igy az eredeti terjedelmének kétszerese lett, szin-
tenként 350 m2.11

A misik ,taldlat” a kozelben a Bajza utca 34. szdmu hdz, amelyet Reichart Emil

biztositdsi intézeti igazgatd szdmdra tervezett sogora, Schickedanz Albert 1880-

8 Ney 1877. i. m. 291.

9 1905-t8l, amikor lekdszont az Akadémia f8titkdri posztjdrdl, és az Akadémia f8kdnyvtdrosa lett, lak-
cime V. Arany Jdnos utca l-re véltozott.

10 BFL, IV.1407b. 30410/1895. Pfeiffer Kilmdnnak nagy felemelkedés lehetett az Andrdssy uti villa
megvétele. O kordbban a Ferencvirosban a Vimhdz kérdton (kordbbi nevén Fleischergasse) lakott
(1873, 1882), 1885-ben egy kicsit kozeledett a kézponthoz, a belvdrosi Zoldfa (ma Veres Pélné) utcai
cimen szerepelt. Innen kolt6zott az Andrdssy ttra.

1A Szily-villa mdr nem éll. A mésodik vildghdboriban silyosan megsériilt, 1949-ben rommad nyilvi-
nitottdk (BFL, IV.1421,.552/28.364). 1953-ban a Budapest Virosi Tandcs VB, a szovjet nagykovetség
hozzdjéruliséval, a hatdros Lendvay utca 5. sz. alatti beliigyi bolcs8dének jatszokert céljira ideiglenesen
4tengedte az iires telket (BFL, XII1.111/587-VI-7-1953-VIII). A bolcséde helyén napjainkban a Kodoldnyi
Janos Féiskola mukodik, illetve az azdta is beépitetlen Andrdssy ut 108. szdmu telken fizetds
parkolShelyet mtkodtet. Ez a telek kimaradt az 1960-as évek Andrissy tti foghij-beépitési akcidjdbél,
és méig megmaradt az Ut egyetlen beépitetlen telkének.
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ban.12 Ennek a kis hdznak az alaprajza tivolrdl sem olyan tiszta, mint a Szily-villdé.
Hdrmas osztdsa, mondhatni konvenciondlis. Kiilonossége, ,,modernsége” abban 4ll,
hogy - vélhet8en funkciondlis megfontoldsbSl - hdtat fordit az utcdnak, és a
mogotte 1év8 kert felé fordul (mint Jacobus Johannes Pieter Oud kislakdsos sorhdza
Stuttgartban, a Weissenhofsiedlungban, 1927-ben). A XIX. szdzad végén nem volt
szokdsos egy hdzat az utcdnak hdttal épiteni; még a XX. szdzad elején is meg-
hokkentd volt, amikor Kozma Lajos ezt tette a Retek utca és SzéIl Kdlmdn tér (ma
Moszkva tér) kozotti telekre épitett hdzainal. Hegyoldalban a kildtds felé forditani
egy hdzat még elfogadhatd, de sik terepen, zirt telektombben ez a megoldds kihivo.
Schickedanz cselekedetét alig lehet magyardzni. Nem mutatkozott provokativ alkat-
nak, valdszintitlen, hogy megbotrinkoztatni akarta volna kdrnyezetét. Sokkal val-
sziniibb, hogy j6 funkcidelemzd készsége vezette ehhez a szokatlan megolddshoz.13
[rott forrdsok hidnydban nem tudom eldénteni, hogy a szobak elhelyezésében
jitszott-e szerepet az utcai front EK-, és a kerti DNy tdjoldsa, vagy az, hogy a
csaldd élete a kert és nem az utca felé kivant fordulni? A Bajza utcai kis el8kert
csak vdrosképi funkcidju, segitségével a nem tul széles utca egymdssal szemkozti
hézai tivolabb keriilnek egymastdl, a tulajdonosok telkének igénybevételével lesz
szélesebb az utca. Az el6kert hasznilati értéke minimélis, mig a hdz mogott a mint-
egy 100 négyszogolnyi kertet nydrid6ben a veranda segitségével a lakdshoz lehet
kapcsolni, a gyerekek nydri tartézkodésira elsérendd.

A kétives foldszinti bejdrati loggia mogott egy, az épiilet teljes mélységét elfog-
lalé terem van/volt, amelybdl két irdnyba mellékhelyiségek nyiltak, illetve a kert felé
egy szoba. Az utcai homlokzatra balrdl a 1épcsShdz, jobbrdl a fiird8szoba és egy
ismeretlen rendeltetésd helyiség (taldn ruhatdr) magasba helyezett, kisebb ablakai
(Ybl Ervin szerint ,két kartusszer(i nyilds”) nyiltak.1* Az emeleten balrdl a 1épcséhdz
ikerablaka, jobbrdl egy szobdé. A kert felé a foldszinti nagyterem tdgas faszerkezetd
veranddban folytatddott, balrdl a konyha, jobbrdl egy kisebb szoba nyilt 22 ab-
lakkal ide. Az emeleten hdrom 1-1 ablakos szoba (vélhetSen hdlészobak) fordult a
csendes kert felé. A kozépsS el6tt, a legnagyobb emeleti szoba (a szalon) egy ab-

12 Tervei: BFL, XV.17.d.329/29.620; épitési engedélye: BFL, IV. 1407.b./26.639/1880. jtin. 23. A terveket
csak Pucher Jozsef szigndlta. A hdzrdl és épitésének koriilményeirdl ld.: Gabor Eszter: Schickedanz
Albert épitémivész. Schickedanz Albert (1846-1915). Ezredévi emlékmiivek muiltnak és jovének.
Kidllitési katalégus. Szerk. Gdbor Eszter, Ver§ Mdria. Budapest, 1996. 23., 57.: 114. jegyzet, 82.: no. 7.
Reichart 4546 Ft-ért vette a telket, ebbdl az Gsszegb8l 1000 Ft-tal hdtralékban maradt. Az épitkezésre
felvett tovibbi 9000 Ft-ot. - Id.: BFL VILI12.d. 4165. sz. telekkonyvi betét. Az épitkezés pontos
koltségérdl nincs informdcidnk.

13 fivtizeddel koribban, amikor a Batthydny-szobor bizottsdg nem tudott donteni a ‘mauzéleum vagy
szobor’ ligyében, Schickedanz lapos mauzdleumot tervezett, és a tetejére iiltette” (volna) a szobrot. A
pélydzatot megnyerte; az mdr nem az 6 hibdja volt, hogy nem gytilt ssze a szoborra valé pénz. - vo.
Gibor 1996. 1. m. 16.

14 Ybl Ervin: Petschacher Gusztiv épitészete. A Magyar Mivészettorténeti Munkakozosség Evkonyve
1952. Budapest, 1953. 182. - Ybl Petschacher mtivének vélte a hizat.
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lakkal és egy ajtdval az utca felSli balkonban folytatédott. Kiilonos keverék volt ez
az alaprajz. A kozéprészben - igen kis kiiilésd rizalit mogétt - volt reprezentativ
szférdja, mikozben azéltal, hogy szobdi zommel a hdtsé frontra fordultak, szakitott
a szokdsos elrendezéssel.

Az épiilet az utca felé szerény kis paloticska volt reneszdnsz részletformakkal.
Armirozott sarkok, kvdderesen vakolt rizalit és ablakkeretezés (akdrcsak a Szily-
villiban) az elvdrt reneszdnsz jegyei. Az épiiletben lehetett valami megnyerd. A még
eredeti formdjat ismerd Elek Artur irta réla: ,a f6dolgokban, az épiilet magassagi és
szélességi ardnyain, a falsik tagozdsdn, a felfogds egyszerd nemességén meglétszik,
hogy igazi miivészember alkotta ezt az épiiletet.”15 Az 4tépitéseket azonban ez sem
uszta meg. El8szor 1893-ban Harrer Paula toldatott hozzd az udvarban négytengelyes
foldszintes melléképiiletet!s, majd 1914-ben gréf Bissingen Nippenburg Ernd még
valamit./7 Az elsé toldaléképitéshez van terv, a mdsodiké lappang, igy csak feltéte-
lezziik, hogy az utcai homlokzat 4talakitisa ekkor torténhetett.’¥ Ma elhanyagolt,
atépitett alakjdban keveset érzékeliink az épiilet egykori vardzsdbdl.

A bemutatott két épiilet egyardnt korlitozott anyagi lehetéségli, kdzéposztdlybeli
polgdrok szdmdra épiilt. Az épittetSk sajdt hasznalatra szintdk a hdzakat, és a terve-
z8k j6l ismerték a megrendelSket, azok életmddjat, tehdt konkrét igények kielégi-
tésére tervezhettek. Sorolhatndnk még példékat annak igazoldsdra, hogy ha anyagi
(vagy mas) korlitok megkovetelték, a historizmus épitésze is tudtak szerény, funkcio-
nélis épiiletet tervezni ugy, hogy kozben a reneszdnsz formai kovetelményeket szem
elétt tartottdk.

Taldn erre gondolt Ney Béla, amikor a ,modern renaissance”-t emlitette?

Epiiltek azonban ugyanekkor szép szimmal még ezeknél is egyszertibb és szeré-
nyebb, szabadon 4llé kertes hdzak, amelyeket az egyszer(iség kedvéért kertes csalddi
hézaknak szoktam nevezni, a reprezentativ szféra megléte, illetve hidnya szerint el-
valasztva a két tipust (a villét és a kertes csalddi hdzat). Kertes csalddi hdzakkal tele
volt a XIX. szdzadi viros minden kiilsé teriilete, még a belsd varosrészekben is akadt
bellik béven.

A Sugdrutat szegélyez6 mellékutcdkban is szép szdmmal épiiltek kertes csalddi
hézak, amelyek igényesebbek, gondosabban tervezettek voltak, mint a kiilvérosiak.
Miéra nem maradt beldlik egy sem. A telekdrak emelkedése a XIX-XX. szdzad
fordul6jétol halalra itélte Sket. (Altaldban kétemeletes bérvillak épiiltek a helyiikre.)19

15 Elek Artir: Schickedanz Albert. Nyugat, 8. 1915. 11.: 1118.

16 BFL, XV.17.d.329/29.620, épitési engedély szima: 49.071/1893.

17 Err6] az épitkezésrél mindossze annyit tudunk, hogy Budapest székesfévdros VI. kertileti eloljdrd-
séga engedélyt adott grof Bissingen Nippenburg Erndnek a Bajza u. 14. [ma 34.] sz. alatt a 10.135/1914.
sz. engedély alapjdn épitett toldalék haszndlatba vételére.

18 Mér Elek Artir is felpanaszolta, hogy [a] ,villdn az utdbbi években meglehetésen rontottak: nyili-
sokat tortek homlokzatdba, olyan helyein, amelyeket Schickedanz megszakitatlan falsikoknak tervezett
meg.” Elek 1915. i. m. 1118.

19 Gébor Eszter: A XXXIL csoport. Az Andréssy uti villanegyed torténetébdl. Buksz, 17, 2005, 4. 343-350.
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Szomord rdadds, hogy nagyrészt eltintek az épitési terveik is, mert valamikor selej-
tezést tarthattak a f6vdrost tandcs mérnoki hivataldnak tervtdriban, a mar nem létez8
épiiletek terveit kiemelték, és nem tudni, hovd tették. Csak mutatéban maradt ko-
ziilik néhdny. A megmaradt iratokbdl tudjuk, hogy bar nagy résziiket épitémesterek
tervezték, de Platzer (kés6bb Paldczi) Antal neve gyakran fordul el a Sugdrut
kornyéki csalddi hdzak tervezdi kozott. Paldczi Antal személye azért fontos, mert &
- bar nem maradt fenn sok épiilete - mégis szdmottevd épitész volt, a késGbbiekben
terliletrendezéként, virosépitészként szerzett nevet maginak. 1883-84-ben részt vett
a Parlament tervpélydzatin, a néhdny fennmaradt tervlapjabdl és a birdlati jegyz6-
kényvbdl is tudjuk, hogy & volt az egyediili, aki fiiggetlenitette magdt a szimmetria
kimondatlan kovetelményétdl. Nem tekintette az épiilet szimmetridjdt a funkciéndl
elébbre valdnak. A részletes épitési program alapjin alapos funkcidelemzést végzett,
és arra a megdllapitdsra jutott, hogy a képvisel6hdz helyigénye jelentSsen meghaladja
a férendihdzét, tehdt nagyobb épiiletre van sziiksége, mint az utébbinak. Terve még
a mai hidnyos voltdban is mutatja, hogy Paldczy - mikdzben reneszdnsz részletfor-
makat alkalmazott - mdr képes volt a historizmus, vagy tdgabban a stilusépitészet
normiitdl a funkcidk6zpontd tervezés irdnydba elmozdulni. (Természetes, hogy terve
szOba sem johetett a dijazottak kozott.)20

A kertes csalddi hdzak abban is eltértek a szerényebb villdktdl, hogy formdldsuk
sokkal kotetlenebb volt azokéndl. Ritkdn igazodnak a szimmetria kotelméhez, akir-
csak a stildris elvardsokhoz. (Egy kéziratban meglévd, néhdny kollégdm 4ltal olvasott,
htszéves munkatanulményomban azt irtam, hogy a csalddi hizak mélyen a stilusok
alatt kotik 6ssze a klasszicista nyaralékat a XX. szdzadi funkcionalizmussal. Ma egy
kicsit bonyolultabban fogalmaznék, de lényegében ugyanezt dllitom. Ezek a hasznos-
sdgi szempontok szerint viszonylag kis koltséggel épiilt hizak mdr megfelelnek a
funkcionalizmus sok kovetelményének, és mint ilyenek elézménynek tekinthetdk.
Vitdba kell szdllnom Forgd Péllal, az Uj épitészet apostoldval, aki szerint: ,Az U
épitészet nem folytatdsa a réginek. Nem az el6d fejlettebb neveltje.”?! Bizony az!
Csak taldn nem a jol lithat6 felszinen, hanem a mélyben, a ,stilus alatt”. (Azt se
feledjiik, hogy a funkcionalizmus - birmennyire tagadtdk is kovetdi - stilusépité-
szet.22 Az épiiletek megformdldsdnak ugyantgy szigord normdi vannak, mint a
torténeti stilusok idején.) Lehet, hogy az anyagi javak sziikdssége kapcsolja Gssze a
két funkcidkézpontd vonalat? Es a historikusok koziil mdr a kezddk is tudtak,

20 Gbor Eszter: Az allandé Orszdghdz tervpélydzata 1883-ban. Az orszdg hdza. Buda-Pesti orszdghdza-
tervek 1784-1884. Killitdsi kataldgus. Szerk. Gébor Eszter, Ver6 Mdria. Budapest, 2000. 156., 220-223.
21 Forgé Pél: Uj épitészet. Budapest, 1928. 13.

22 Az elmult épitészet épitémiivészet volt. A mai: épitdtechnika, épitémechanika, épitSipar.” Uo. -
Forgé Pél a jov8be latott, mert a hdromnegyed szdzaddal késébbi épitészet valdban az lett, amit §
josolt. A 20-as évek épitészete, az Uj épitészet azonban még nem volt az. Forgd jovobelité képessége
sem volt dltaldnos érvényt, mert, ha sajit j6v8jét is elre litta volna, bizonyosan nem menekiil a 30-
as években a Szovjetunidba, hogy ott nyoma vesszen. Ld. Csapldr Ferenc: Forgd Pal (1897-194?).
Magyar Epitémiivészet, 1971, 2. 53.
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hogyan kell gazdasigosan, célszerlien tervezni, csak késGbb, amikor mdr az elitnek
tervezhettek, feledkeztek meg réla? Meggondolandd.

Lehet, hogy nem Forgé Pal, Molndr Farkas, Fischer Jézsef (hogy a kiilféldi nagy-
sigokat ne is emlitsem) fedezték fel a spanyolviaszt? Az mdr rég ki volt taldlva, csak
Molndrék jobban kommunikalték?!

[zgatottan virom a leitést!
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