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Zrinyifalvi Gabor

NEMETH LAJOS MUVESZETTIPOLOGIAJA

A magyar miivészettorténet-irds kiemelkedd alakja, Németh Lajos 1973-ban jelentette
meg kisméretd konyvét Minerva baglyal cimen. E konyvecske, amely kordbbi eld-
addsait és frésait tartalmazta, az egyik legfontosabb témpontot jelentette a magyar
mivészettorténészek generdcidinak a szakma elméleti problémdinak tekintetében.
Németh érezhetGen alaposan megvizsgilta azokat a miivészetet érint§ kérdéseket,
ellentmondésos jelenségeket, amelyek abban az id6ben meghatirozé jelentdségliek-
nek tdntek. A kdnyv megjelenésének idején az ebben a f6ldrajzi-politikai régidban
kotelezd marxizéldst mell6zve ment végig a nyugati muivészettorténeti irodalom és
elméleti gondolkodds addig felvetett kérdésein, hogy ezeket kiilonbéz$ szempontok
alapjan csoportositva maga is valaszolni prébdljon a mivészet és a torténetirds kap-
csolatdban felmeriild problémékra, illetve a mindkét teriileten kiilon-kiilon is egyre
erSteljesebben jelentkezd ellentmonddsokra.

E konyv betekintést nyujtott az akkoriban leguijabbnak szdmité kutatdsokba,
elsésorban a strukturalizmus divatos irdnyzataba. Am ennek a tanulminygydijte-
ménynek a legnagyobb erénye az volt, hogy szerz8je maga is megprdébdlkozott egy
lehetséges miivészetelméletet kdrvonalazd miivészettipoldgiai modell feldllitisaval.
A kotetben A mii és a térténelem cimi fejezet foglalkozik azoknak a mdimodel-
leknek az ismertetésével, amelyek minden valdszin(iség szerint egy késGbb részle-
teiben kidolgozandd elmélet el8készitéséil szolgdltak volna. Ennek a jéformdn
magényos vallalkozdsnak azonban, amelynek szerzdje aktiv segitGkozeg, azaz egyiitt-
miikddd tudomdnyos kozosség nélkiil vagott neki a feladatnak, természetszertien el
kellett akadnia. [rdsunkban a Németh Lajos dltal vivott kiizdelemnek szeretnénk
emléket dllitani.

AZ ELMELETEK LETREHOZASANAK KORULMENYEI A XX.
SZAZADBAN

Ha a korabbi, nemzetkdzi hiri miivészettorténész-generdciok kiemelkedd alakjainak
eredményeit megfigyeljiik, lathatjuk, hogy azok gyakran kézvetleniil torténeti kuta-
tésaikbol meritették azokat az ismereteket, amelyek azutin elméleti megfontoldsa-
ikhoz vezettek. De gondolataik megforméldsiban mindig szerepet jdtszott valami-
Iyen sajatos koriilmény vagy szempont is. Igy példdul Alois Riegl miizeumi katalo-
gizdldsai nyomdn jutott azokra az eredményekre, amelyek a miivészi tdrgyak formé-

1 Németh Lajos: Minerva baglya. Budapest, 1973.



62 MERIDIAN

jara vonatkoztak, s a Kunstwollen fogalminak kidolgozisit inspiriltik. Ervin
Panofsky gondolkoddsiban Aby Warburg képtdrténeti vizsgaldddsaira tdimaszkodott,
de azutdn szintén konkrét muvészettorténeti kutatdsok sordn dolgozta ki ikonold-
gidjét. A francia Pierre Francastel, aki Némethre is hatdst gyakorolt, kulturtorténeti
és kulturszocioldgiai vizsgdldddsokbdl vonta le kovetkeztetéseit.

Ezeknek a szerz8knek a munkdssdgiban az elmélet és a gyakorlati munka még
alig valt el egymdstdl. A torténeti idSben elhelyezett mualkotdsok eleinte ,,maguk
mutattdk meg” azokat a lehetdségeket, amelyeket a kiilonb6z3 mivészetre vonatko-
z6 paradigmédkban kibontakoztathattak beldliik. De a szinte ,nemzeti kincstdrak-
ként” kezelt mizeumok folyton bdviild anyaginak a rendszerezése egyre inkabb
olyan megértési mdédot kivint meg, amely eltért a kordbbiaktél. Az Ssszehasonlitds
lehetSsége, a katalogizdlds és az ezzel egyiitt jird torténeti és térbeli rendszerezés, az
irdsos dokumentumok felkutatdsa és alkalmazdsa, a kultira egészének és ezen beliil
kiemelten a tobbi miivészinek tartott kifejezési formanak vagy miivészeti dgnak,
mint a zenének, az irodalomnak, szinhdznak stb., valamint a ,kdz6nséges” haszndlati
targyaknak, a nem 6ndllé diszitményeknek a képzémiivészethez valé viszonya mind
a torténeti szemlélet kitdgitdsit, Osszetettebbé valdsdt hozta magdval. Az élet ezeket
a jelenségeket eredetileg egymdssal Gsszekeveredve kindlta fel az 6t megfigyel tekin-
tetnek. A mult emlékeit vizsgdld kutaténak azonban rendszerezéssel kell szétvélasz-
tania és Ujra elrendeznie az egyre halmoz6dé mizeumiva vélt - ennek megfelelGen,
a muzeumba keriilés véletlenszer(iségének kitett, s ezért torténetileg és f6ldrajzilag is
rendezetlen - anyagot.

A torténelem nem adta magdt konnyen, s mind tjabb szempontok keriiltek eld,
amelyek a miivészetrdl valo gondolkoddst, a megismerést és a megértést egyfelSl
gazdagitottdk, mésfelS] viszont bebizonyitottdk a kordbbi torténeti megértési modok
korlétolt voltdt és megkovetelték azok mélyrehatd dtalakitdsit. Az eltéré és nem
ritkdn Gsszeegyeztethetetlen nézépontok, megértési médok alapjn folytonosan djra
kellett gondolni a muvészettorténet tudomdnyinak nem is oly régi, a XIX. szdzad
torténeti latdsmddjanak és empirikus, illetve pozitivista szellemének hatdsira még
meg sem szildrdult alapszerkezetét, amely természetesen a mivészetrdl kialakitott
kép szakadatlan ,dtfestésével” jirt. Az olyan fogalmak, mint a korszak, az évszdzad,
a kulturkor vagy a nemzet, a stilus, a forma; a szellemtudomdnyok hatékorébe tarto-
z6 fogalmak, mint az eszme, a tartalom, illetve a ,tiszta vizualitds” elgondoldsdban
felmeriilt, sikszer(iség, plaszticitds, térbeliség, mozgds és nyugalom, szinfolt, tévol-
nézet, kozelnézet stb. kifejezések voltak hivatva gitat vetni a torténetirdst az érzéki-
ség és a nyelviség szintjén egyardnt fenyeget6 anarchidnak.

De ezek a fogalmak nem biztositottak megfelel§ alapot egy egységes idSkép
kialakitdsahoz. A helyzetet még tovdbb bonyolitotta a filozofiai-esztétikai szemlélet
megujitdsdnak igénye, amely a neokantidnizmusban, a fenomenoldgidban, a kulturfi-
lozéfidban és az életfilozdfidban, valamint a torténelemszemlélet filozéfiai dtformd-
ldsaban jelentkezett. A figyelembe veendd szempontok kozott pedig megjelentek a
kultirantropoldgia, az archeoldgia, a freudi pszichoanalizis, a pszicholdgia, illetve a
régészet és mds tarstteriiletek sajitos megkozelitési mddjai is. Egyre vildgosabbd vilt,
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hogy még ha a tér és az id6 koordindtdjdnak kontinuus és ugyanakkor meg-megsza-
kadd, mdsik korszakba, vagy éppen mds jelenséggé dtalakuld ritmusdnak formalis
kijelolése lehetséges is lenne, a torténelem szovete olyannyira osszekuszdlédott sza-
lakbdl 4ll, hogy az abbdl keletkezd mintdzat mindig tobbféleképpen magyardzhaté.
Nem is egyszertien a mtivészet értelmezésének a kérdése forgott mar kockdn, hanem
egyre inkdbb a torténeti megismerés lehetséges, am egységessé vagy egynemiivé so-
hasem vilt paradigmdja koril folytak a vitdk.

Konrad Fiedler? mér a XIX. szdzad mdsodik felében azzal timadta a még magdt
éppen csak tudomdnyként meghatirozd mivészettorténetet és a német romantika-
ban kidolgozott filozéfiai esztétikdt, hogy sajit, elsGsorban torténet, illetve észlelés-
elméleti szempontjai elsGbbséget élveznek a miivészet tulajdonképpeni megértésével
szemben.3 A torténeti szemlélet az egyes miivek megértése helyett sokkal inkdbb az
alkotdsok kozotti kiilonbséget és hasonldsigot, vagy az ezekbdl levonhat6 elvont
dltaldnositdsokat, illetve egy lehetséges néz8pontot, értelmezési médot vagy egye-
nesen egy mddszert, azaz egy élettSl megfosztott modellt 4llit el8. A konkrét miivek
helyett példdul a korszakokat, az alkot6k intencidjét, az alkotds koriilményeit, a hati-
sokat stb. akarja megérteni.

Am minél kézelebb jutunk a mahoz, anndl erdteljesebbé vilik az elmélet és a
gyakorlat szétvélasztdsdnak az igénye, mikozben ezek teljes szétvilaszthatatlansigs-
nak a faktuma is egyre viligosabbd vilt. Ami ebben a folyamatban a szemiink elé
tirul, az a muvészettorténet-irisnak és ezen {rdsmdd torténetivé valdsanak, azaz
6ndllo torténetének az egymdstdl fokozatosan elkiiléniild, de egymastdl teljesen nem
fiuggetlenithetd diszciplindja. Németh tisztdban volt e fejleményekkel, vagyis azzal,
hogy a mivészettorténet-irds torténete - amely sok szempontbdl hasonult a mivé-
szethez - maga is meghatdrozza tdrgydt, a mUivészetet és torténetét egyarint, még-
pedig interpretdcidtorténetként. A miivészettorténésznek mér nem elegendd a ,mi-
térgyra”, a hatdsokra, a korra vagy az alkotéra figyelnie, emellett fontossd vilt sajat,
szintén torténetiként mikods tudomdnydnak a megértése is. A miivészettorténész-
nek folyamatosan reflektdlnia kell azon torténeti munkdkra, amelyek akdr explicit,
akdr implicit médon érzékivé és olvashatévd teszik sajét felismert vagy fel nem
ismert modszerét, eljirdsdt, néz8pontjét, elfogultsdgt, amelyek szemléletének alapjai.
A két torténet - a miivészettorténeté és a mivészeté - kétségteleniil sszefonddik,

2 Konrad Fiedler: Mifvészeti irsok. Ford. Kukla Krisztidn. Budapest, 2005.

3 Hogy a mivészettorténet és ,ellenpdlusa”, az esztétika nem érezhette magdt nyeregben a mdvészet
megértésének kérdésében, s nem csupan egymds ellentétes miivészetmegértéseiként mikddhettek, arra a
legjobb példa Konrad Fiedler munkdssiga, aki egyformdn elvetette a muvészettorténeti és az esztétikai
mimegértést, mégpedig azért, mert az elébbi a torténeti megértést tekinti lényegi feladatinak a mdvészi
alkotdsok megértése helyett, mig az utdbbi a mdvészetnek abba a filozdfiai rendszerbe vald beilleszt-
het8ségét tlzi ki feladatul, amelyet kiépiteni szandékozik. Fiedler szerint mindkét megértési méd ,.el-
megy” a miivészet jelensége mellett. Heidegger pedig mintha csak beldtta volna a fiedleri kritikdban rejlé
igazsdgot, maga is a muvészet és a mdalkotds megértésére helyezte a hangstlyt miivészetelméleti fSmiivé-
ben, A mialkotds eredetében (Martin Heidegger: A mifalkotds eredete. Ford. Bacsé Béla. Budapest, 1988.)
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de mégsem tekinthetd azonosnak.* A mivészettorténet-irds torténelemre vonatkozd
ismerete és tuddsa e vélt/valds tudomdny - vagy egyesek szerint inkdbb miivészet -
ontudatdt hordozza magdban, annak 6ntudatositdsit, hogy kutatdsdnak tdrgya és
onmaga (mint lezdratlan tudomdny) egyarént kiszolgéltatott annak az idének, amely
korunkban éppen a térténetiségben jelenik meg.

Meégis, kinek a feladata, hogy erre a torténetre odafigyeljen, és megfeleld médon
reflektdljon rd? A mtvészet torténetét irni és egyben erre az irdsra (irdsfolyamatra)
reflektalni azért nehéz feladat, mert egyfajta skizofrén allapotot kivin meg, hiszen
ebben az esetben mdr nem egy, hanem két tirgya van a kutatonak.> A miivészet-
torténész nem figyelhet egyszerre mindkettSre, mert a ketté majdhogynem kizdrja
egymdst, de legaldbbis problematikussd teszi viszonyukat. A torténész 6Gnmegértése
csak egy el6zetes vagy utdlagos mdédszertani tisztdzds sordn keriilhet explicit médon
el8, de amint a torténeti kutatds megkezdddik, az 6nmegfigyelésnek a héttérbe kell
htzédnia. Csak egy a miivészettorténészt targydval (az dltala megragadott miivészet-
tel) egylitt 14t6 kiilsé tekintet foghatja 4t megértéen azt, ahogyan a torténész a
tirgyahoz viszonyul, amely figyelem mdr nem a muvészettrténészé, hanem mads
tirsadalomtuddsoké; a tudomdnytorténészé, a tudomdnyelméleti szakemberé, a
kultirantropoldgusé. Amikor tehdt a mdvészettorténész a mddszertandt tudatositja,
akkor éppenséggel kiviil keriil sajit kutatdsi teriiletén, hdtralép torténészi pozici6-
jahoz képest, s onmagdt mint ,valamiként” megértdt érti meg. A torténésznek mégis
meg kellett tanulnia azt, amit a filozéfus mdr régéta tud, hogy tdrgydnak, és arra
révetilé tekintetének, valamint ismereteinek, illetve jelenlegi paradigmdjinak - ha
ugyan van ilyen - egyardnt szinkrén modon kell figyelme kozéppontjdban 4llnia.”

4 Alighanem a torténetiség fintora, hogy immdr a muvészettorténetet és elméletét is torténetileg
kutatjdk. Ez az egymds figyelésébdl és értelmezésébdl dll6 tudomdnyldncolat gy tiinik nem érhet véget,
hiszen minden olyan megértési mdd, amely az id8ben jon 1étre, maga is kiszolgdltatott az idének. Sajit
id8ben vald 1éte torténetté formdlja 4t abszolut igazsigigényét.

5 Az egyes muvészettorténészek és miivészettorténész-generdcidk viszonydban megfigyelhetd egy
olyasfajta reflexid, amelyben egy-egy mivészettorténészt éppen valamely el6djének vagy kortdrsdnak
a paradigmatikus miivészetértelmezése késztetett arra, hogy vele szemben a sajit mivészetrdl vallott
modszerét és eljardsit kidolgozza. Szigorian véve az egyes kiemelkedd, de mds torténészekhez nem
csatlakozo és iskoldkhoz sem tartozé miivészettorténészek munkdssiga nélkiloz mindenféle paradig-
mit. Az ilyen torténészek mddszertana alig 1ép tdl a Vasari dltal képviselt mivészetmagyarézaton,
vagy egyszerden eklektikus és ide-oda cikdzik az eltér§ mddszerek, paradigmdk és miivészetértel-
mezések kozott.

6 Am a tudomdnytorténésznek a megillapitdsai éppen gy nem vezetnek a torténeti szemlélet
problémdinak, vitds kérdéseinek a megolddsihoz, ahogyan a muvészettorténeten beliili vitdk sem
oldottdk meg a mtivészettel kapcsolatos kérdéseket. Nem csoda, hogy a tudoménytdrténet és a tudo-
mdnyfilozéfia kialakuldsuk utdn nem sokkal anarchidba torkollottak, pontosabban a tudomédnyokat
festették le anarchikus vagy anarchidba torkollé tuddsmédokként. (Ld. Paul Feyerabend: A mddszer
ellen. Ford. Mesterhdzi Mikl6s et al. Budapest, 2002.)

7 A filozéfia trténete maga is filozéfia. A tudomdny azonban ettdl eltérd mddon szervezi meg magit,



UJRAGOMBOLVA 65

Legfébb feladata ezeknek a szempontoknak az egyeztetése, megfelel§ konstruk-
cidban val6 elrendezése, hogy majd ezen 1) pozicid elfoglalisa utin kutathassa
kijeldlt tertiletét. Jol 1ithatd, hogy ebben az onreflexidban a torténész vagy a tudds
Onismerete és tudomdnyos kompetencidja forog kockdn.

Nem véletlen, hogy Németh egyrészt sorba vette a szdmdra fontos kozvetlen
selédoket”, mikdzben mdr sajit torténeti kutatdsaitdl fliggetleniil, mintegy a mivé-
szet egészére vald rdtekintéssel probédlta meg elméletét kidolgozni. Ez mindenképpen
széles alapok felfedését kovetelte meg. Németh szdmdra tehdt a legszerencsésebb
megolddsnak az tlnhetett, ha a mtivészet torténetét és a miivészettorténet-irds akkori
helyzetét, sajat szakmai kozegét egyardnt vizsgilat ald veszi.

A TIPOLOGIA MINT AZ ELMELET MEGALAPQZASA

A mi szdmunkra is még viligosan ldthatok azok a muvészet torténetében fellelhetd
torésvonalak, amelyek megragaddsival Németh megprébilta sajdt elméletét kidol-
gozni. A tOrténész feladatinak tekinti, hogy igyekezzen tirgyival szemben a szub-
jektiv elSitéletektd] és elfogultsigoktdl mentes maradni. Ezt vdrja el téle a természet-
tudomdnybdl dtvett tudomdnyeszmény. A kérdés most mdr az, hogy a torténész
miként tehet szert olyan nézépontra, amely a szdndékon tdlmenden valéban egy ,tor-
zitdsmentes”, tehdt tudomdnyosan elfogadhaté litdsmddotbiztosit szdmdra? Mint
lattuk, ennek elérése érdekében 4t kellene tekintenie mindazon elmélet1 kérdéseket és
problémadkat, amelyek az dltala megérteni kivant tertileten felmertiltek s megolddsra
varnak. A muvészettOrténet-irds viszonylag rovid torténete azt bizonyitotta Németh
szdmdra, hogy a muivészetet tobbféleképpen lehet észlelni és értelmezni. A kordbban
a miivészetre irdnyuld markdns megkdzelitési médok és azok megfogalmazdsai min-
den esetben vitakat kavartak és lényeges elméleti tisztdzdsra vir6 problémakat vetettek
fel. Németh is elkeriilhetetlennek vélte az elméleti megalapozdst. Egy dtfogd mivé-
szetelmélet kidolgozdsinak viszont egy tipoldgia létrehozdsa a feltétele.

A tipoldgia az elméletet megel6z§ fézis, amelyben még az érzékelésé a vezet
szerep.8 Lényege az adott teriilet kozvetlen, ,elSitéletekté] mentes” megragadisa,
amelynek segitségével kijelolheti és felvizolhatja az elmélet vdrhaté alapvonalait. A
tipoldgia el6késziti az elmélet szdimdra a vizsgalandd térgyat azzal, hogy azt egy még
csak az érzetek szintjén megjelend alakszer(i, azaz empirikusan megitélhetd egységbe
rendezi.

s ebben az esetben egy mdsik tudomdny, a tudomédnytorténet nevében 1ép fel. A mivészettorténésznek
azonban miér erre a tudomdnydgra is oda kell figyelnie, s ugyanugy reflektdlnia kell eredményeire,
miként tulajdonképpeni tdrgydra, a miivészetre. De alapszinten maga is részt vehet a tudomdnytorténeti
és tudomdnyelméleti kutatdsokban, amikor az ilyen teriiletek j fejleményeire reflektil. Ez az dntuda-
tosoddsi folyamat minden tudomanyt rakényszerit egy interdiszciplindris szemléletre.

8 Németh tipoldgidjiban olyan alapfogalmakat vezetett be (szubjektiv, romantikus, klasszikus, mdgikus,
rituélis), amelyek mindenképpen feltételezik valamilyen el8zetes, e fogalmakat értelmezd tudds meglétét,

amely tudds mér valamiként kordbban is beépiilt a torténeti gondolkoddsba.
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Ha tehét valdban létezik a miivészet eltéré szdndékokon, kifejezési médokon és
formdkon tuli dsszefliggd, korokon ativel§ és bizonyos kontinuitisként miikédd
torténete, mint még megértésre varo jelenség, akkor azt ebbdl az alakszerd egészbdl
a részletek felé haladva lehet megérteni. Ugy kell megkozeliteni a megértéste vard
teriiletet, miként egy messzirdl jott utazd a szeme elé keriil§ véros litvanyit. Ha az
idegennek mddja van rd, akkor céljdhoz kdzeledve el8bb a legtivolabbrdl is ldthatd,
legnagyobb érzéki egységeket veszi szemiigyre; a vdros elhelyezkedését, domborzatit,
vizrajzdt, azaz panordmdjit, és csak fokozatosan meriil el az élet kozelebbi és koz-
vetlenebb jelenségeiben, az életszerdséget nydjté részletekben. Am itt rdjon arra,
hogy ami tdvolrdl egységes formdnak vagy jelenségnek tiint, az kozelnézetbdl szem-
lélve az élet sokszind, Osszetett, egyetlen formédval szinte megragadhatatlan nytizs-
gése, s a kordbban latott tavoli, az életet még nem észlel§ és nem tartalmazd nézé-
pontbdl kapott kép hirtelen itértékelédik a szemében. Most mindent megforditva
prébal megérteni, s a részletekbdl kezdi el felépiteni Gjra a ,véros” képét, s ez a kép
jelentdsen kiilonbozik mér az elébbi vizrajzi és domborzati viszonyokat alapul vevd
nagy egységekbdl 4llo panordmaképtdl. Nem kétséges, hogy a rész-egész megérté-
sének kérdése bukkan itt el8. Olyan jol ismert probléma ez, amely aligha kivén to-
vabbi magyarazatot.

Aki tehdt egy tipoldgia eldallitdsdn firadozik, annak e két ellentétes megkozelitési
mddot Osszhangba kell hoznia egymdssal. Az el6zetesen, egy mdr megfeleléen
kidolgozott tipoldgia segitségével targydt vizsgdld tekintet viszont indirekt médon,
elsésorban a rendelkezésére 4ll6 szaknyelv haszndlatival kénytelen elismerni, hogy
nem lehetséges semmiféle ,eredeti és elfogulatlan”, a kordbbi értelmezd tudati aktu-
soktSl mentes ,,objektiv” litismddot kialakitani.

Ahogy Fiedler dllitotta, a tipoldgia ,elsiklik” az egyes alkotdsok sajdtos mindsége
felett, mégpedig azért, hogy a miivészet (korszak, stilus stb.) ,egészét” engedje meg-
ldtni. Ha nincs egy ilyen elézetes rendezdelv, azaz kompozicids terv, akkor a torté-
nész Ugy jarhat, mint az a rajzold, aki rajzdt a papir bal als6 sarkdbdl indulva a jobb
felsG sarka felé haladva akarja a részletek sorba rendezésével felépiteni. Nem kétséges,
hogy az igy késziil§ kép minden naturalista, részletez8 pontossdga ellenére is szerke-
zetében torz lesz. Németh reményei szerint is elsGsorban egy megfelel§ alapot
biztositd tipoldgia segitségével lehet feltirni a mivészet torténeti létmod;it.?

Az egyes jelenségeket értelmezd és kiilonb6z8 mddon csoportositd torténészek
azzal az el8feltevéssel élnek, hogy egy részleteiben megfigyelt, feltirt, pontos és
megbizhatd érzéki észlelés alapjin elrendezett (empirikus) anyagral® lehet elméletet

9 Fenti példdnkkal arra akartunk utalni, hogy a torténész 1dSképét a fest§ térbeli képének modellje
szolgdltatta, az, ahogyan a festd elGzetesen felvdzolja azt az egészet, amely a tOrténész esetében a
tipoldgidnak felel meg, s csak ennek alapjén kezdi kidolgozni a részleteket.

10 Val6jiban minden el8zetesen adott ,anyag” egy kordbbi elmélet konstrukcidjaként 4ll elénk, ami ki-
zérja a puszta empirikus megfigyelés lehetdségét. A hagyomdnyban adottak ,elégtelensége” sarkallja a tor-
ténészt jabb megértési médok kidolgozdsira. Amit a tipoldgia megkivén, az éppen ennek a kordbbi el-

méletnek az eltdrlése és az empirikus anyagra vald korldtozdsa, egy tabula rasa megteremtésének az igénye.
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épiteni. (Hogyan is gondolhatnd ezt mdsképp egy torténész, akinek a miivészet a
kijelslt targya?) Ennek megfelel@en a ,tiszta litdsnak” nem lenne szabad tartalmaz-
nia elfogultsigokat, el8itéleteket, s f8leg nem elméleteket, azaz pozitivista médon fel
kéne figgeszteni az elme bels6, még nem megalapozott itéleteit. Valdjiban ez a
probléma mdr a fogalomhasznilatban eltlinik, mivel a nyelvi adottségok, s amin
ezek (rejtetten) alapulnak, nem iktathaték ki a midvészetelmélet alkotdjanak gondol-
koddsdbdl. Mdr a mtivészet fogalma és mindaz, ami erre épiil, olyan ,készen kapott”
kulturdlis adottsdgként jelenik meg, amely a réla valé gondolkoddsnak az eléfeltétele,
s mint ilyen, nem irdnyulhat rd jogosultsigdt firtatd kérdés.!! A mivészet fogalma,
a hozz4 kapcsolddd és torténetileg kialakult fogalommal egyiitt, eredendSen hata-
rozza meg a muvészettorténet szemléletét.

Mi hagyhaté el mindabbdl, amit a mdvészetrdl vallott kordbbi tudatos vagy
kevésbé tudatos elméletekben kidolgoztak? Milyen szétér kell egy tipoldgia s aztdn
egy arra épiilé elmélet kidolgozdséhoz, ha egyszer még nincs meg az elmélet, amely
kijelolhetné sajit szavait, fogalmait, Osszefliggéseit, vonatkozdsait, kereteit, mtiko-
désének modjit stb.? El kell-e feltétleniil t6r6lni a kordbbi elméletek egészét, vagy
akad, ami megtarthaté beldlik?

A tabula rasa radikdlis kivinalma alapjan elvileg a vizsgdlandé tertilet egészét meg
kellene tisztitani minden kordbbi torténeti elfeltevéstdl és szellemi rirakdddstdl. Ha
ez lehetséges lenne, akkor valdban csak a szem, a magdra hagyott hic et nunc érzéki
észlelés mikodne.l2 Németh viszont, mint latni fogjuk, nem tessékelte ki a gondol-
koddst és az el8zetes tuddst tipoldgidjabdl, mivel jol ldtta, hogy egy ilyen feladat
aligha kecsegtetne valdsdgos eredménnyel. A semmibdl vagy puszta negativumokbdl
nem lehet elméletet épiteni. Ezért minden j paradigma - ha mégoly radikalis is,
ahogyan ezt Thomas Kuhn leirta paradigmaelméletében’3 - elsdsorban az el6z8 para-
digma épitményének anyagabdl, jrahasznosithaté ,tormelékének” felhaszndlisdval
kénytelen épitkezni, vagy ha tobb mdr meglévd elméleti elgondolds Gsszeillesztésével
alakitja ki sajat elgondoldsét, akkor ezeknek az elméleteknek a fogalmait, gondolati
paneljeit dolgozza dt és épiti be sajdt szellemi konstrukcidjdba is. Ezért Németh
azokat a fogalmakat rendezi el médsként, amelyeket mds, kordbbi - a mtivészetre, a

1A képtorténet lényegi alapjit az adja, hogy vizsgilandé teriiletnek nem a miivészetet tekinti, azaz a
jelenség eredendd értelmezésében, illetve a vizsgilat tdrgydban tér el a muvészettorténésztSl. Mindaddig,
amig a torténész nem ldtja be a miivészet és a kép viszonydban fenndll6 lényegi eltéréseket, addig nem
fogja érzékelni a mivészettorténet és a képtorténet kozotti kiilonbséget.

124 tiszta lappal” valé indulds esetében az empirikus észlelés szdimdra még az emlékképek is gyanu-
sak, mivel mdr ,fert6zottek” a kordbbi szellemtdl és nyelvtdl. De a megtisztitds miveletét minden-
képpen a nyelv kifejez8eszkozként valé alkalmazdsdnak ,ujragondoldséval” kell kezdeni. Ez viszont
csakis a ldtdsaktusban megjelend jelenség U alapokon valé megértésével vilik lehetségessé. A nyelvi
torlés tehdt elsGsorban a szellemet érinti, s ha belegondolunk abba, hogy a valldsos képek megértését
felvdltd esztétikai szemlélet miként tért dt egy dj nyelvezetre, akkor viligossd valik az is, hogy a nyelv
Jcseréje” miként jrt egyiitt a ldtds és a megértés ,cseréjével”.

13 Thomas S. Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Ford. Biré Ddniel. Budapest, 1984.
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kultirdra, a szellem torténetére stb. vonatkozd - tipoldgidkban és elméletekben
dolgoztak ki. Mint l4tni fogjuk, ebben a metodoldgidban Némethnek a tudomanyba
és annak haladdsdba vetett hitére ismerhetiink rd.} A kordbbi elméleteket vagy a més
teriileteken kidolgozott elgondoldsokat egyiltalin nem tiintette el. Azokat érvényes
tudomdnyos eredményekként (igazsigokként) értékelve megprébalta beilleszteni sajdt
mivészetrdl alkotott torténeti felosztdséba. A jelenben eldallt problémédk és ellent-
monddsok ugyanis mindig a kordbbi elméletekben meriiltek fel, s ezek radikalis eltor-
lése a kérdéseket is eltiintetné, amely viszont az 1j elmélet létrehozdsinak jogalapjét
sziintetné meg. Nem kétséges, hogy Németh egyfajta interdiszciplindris gondolko-
ddstdl virt megolddst a mivészettorténet elméleti problémdira, kérdéseire.

A mivészet torténetiként elgondolt 1étmddjanak és a mdvészettorténész gondol-
koddsinak a megragaddsa és leirdsa tehdt kozel sem egyszerd feladat. A miivészet
torténeti megértésére irdnyuld modszer a XIX. szdzad végén ugyanis elézetes feltevé-
seinek és céljanak, a ,tiszta vizualitdsnak” megfelelSen, hol ki akarta iktatni a tudat
fent emlitett elSfeltevéseit - azokat az eléfeltevéseket, amelyek éppen e célok kijelol-
het8ségét tették lehetévé - hol pedig ellenkezleg, a tdrgydval valé lehetd legna-
gyobb egységben akarta el8llitani azokat, hogy a fenomént tisztdn, a maga komp-
lexitdsdban ragadhassa meg. De miként Husserl sok évtizedes fradhatatlan fenome-
noldgiai kutatdsa mutatja, ez a megkozelitési méd - az el6bbihez hasonldan -
megoldhatatlan akadalyokba titkézik.

Az eddigiekbdl is konnyen levonhaté a kovetkeztetés, hogy ha sziikségesnek
mutatkozik egy tipoldgia kidolgozdsa, akkor 1) az mdr csira formdjéban magdban
hordozza a lehetséges megkdzelitési modokat, azaz a lehetséges elméletek korét elGre
kijeloli; 2) miel6tt az elmélet kialakulhatna és miikodésének modjdra fény dertilhetne,
a tipoldgia felosztja, ,el6formélja” azt a teriiletet, amely - még lényegében éppen
osztatlansiga, azaz alaktalansiga miatt - tulajdonképpen nem is létezik. Amin
azonban az ,érzékire redukdlt megismerési” mdd alapul, s aminek a meghaladdsdra
torekszik, az nem mds, mint a kordbbi elmélet.1 Ez jelenti az elrugaszkodds alapyit,
és egyben az j elmélet ,negativ pSlusit” is. A kidolgozdsra vérd elméletnek éppen
ezt az el6zetesen adott (a kordbbi paradigmdban vagy az dltaldnos tdrsadalmi kon-
szenzusban megfogalmazott) alapot kellene elt6r6lnie és felvdltania. Ez azzal jir, hogy
Uj hangsulyokat kell kijelolnie, més jelenségeket és ,tényeket” kell figyelembe venni
vagy egymdshoz illeszteni, s ennek megfelel6en ujabb fogalmakat és kifejezéseket
preferdlni a régiek helyett. Az j elméletnek mddjiban 4ll visszahatni az alapjit
képezd tipoldgidra, s azon utdlagos mddositdsokat végrehajtani.l6 A csoportositds és

14 Tudomdnyra ott van sziikség, ahol a tudds hidnyos, vagy netdn egy teriilet feltirdsra vir. De ez
elsdsorban a természettudomdnyokra jellemzd, s nem az ugynevezett tdrsadalomtudomdnyokra, ame-
lyeknek a tdrgya, de maguk a tudomdnyok is folyton véltoznak, s megértésiik elsésorban a nézéponttdl
fligg, s nem ismeretlen teriiletet tirnak fel.

15 Nem feltétleniil kell egy pontos és kidolgozott, valaki dltal képviselt elméletre gondolnunk, hiszen
a korébbi elméletek gyakran éppen nem tudatositott formajukban hatnak, olyannak tlinnek, mintha

éppenséggel puszta ,tényanyagok” lennének.
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az elrendezés tehdt, amely elsGsorban az érzéki észlelésre hivatkozik, de a kordbbi
elméletektd] és litdsmodoktdl ,fertdz6tt”, mikdzben egy U elmélet megalapozdsit
késziti el6, Osszekapcsolja a ,régi és az )" elméletet. Az ij elméletre - miként a
torténelemre is - a régivel valé kontinuitds és a diszkontinuitds egyardnt jellemzd.

Némethet az a jogos meggy6z8dés vezethette, hogy a mivészet torténete mind-
addig merd feltételezés, amig nem rajzolddik ki egy olyan kép, amely e jelenséghalmazt
képes az id6ben és a térben (azaz szinkrén médon is) elrendezni. Ennek alapjin aligha
igazolhat6 az a torténész korokben elterjedt, de explicitté sohasem tett nézet, hogy ,,az
id6 maga rendezi el a dolgokat”, amelyet a torténésznek csak meg kell értenie és le
kell jegyeznie. Mi ldtjuk és fogjuk fel - a mdsok ltal kozvetitett, kordbban megszerzett,
tuddsunk alapjin - az id6ben vald 1étet ,valamilyen mddon elrendezettként”, vagyis
egyfel6l mdsok rendezik el szdmunkra, mdsrészt mi ,rendezziik el” (illetve jelenitjiik
meg a magunk szdmdra) a jelenségeket oly mddon, hogy velik egyiitt az id6t is
megragadjuk és megforméljuk. Az igy kapott el6képet, azaz tipoldgidt azutin meg-
prébéljuk (el6bb a magunk szdmdra) explicitté tenni, s ezt nevezziik kifejtésnek,
kidolgozésnak, példdkon valé6 bemutatdsnak, leirdsnak, torténetnek, szemléletnek, ese-
ménynek, jelenségnek, azaz végsS Osszefiiggd szerkezetében elméletnek.

A tipoldgia a gondolkoddsnak az idSben eldrevetiil6 megalapozdsa, s az épiiletek
tervéhez hasonlé médon mikodik. Végsé soron beépiil az elméletbe, hiszen az
épiiletben is a terv valdsul meg. Habdr a papirra vetett tervrajz megSrzi 6nallosagat
és mint ilyen nem vilik az épiilet részévé, de mégis 4ltala nyer valésdgot az épiilet.’?

NEMETH LAJOS TIPOLOGIAJANAK FELEPITESE

7

A ritudlis, mdgikus funkcidt teljesité mitipus

A Németh Lajos iltal megnevezett hirom miitipus a kovetkezd: a) A ritudlis, mdgi-
kus funkciét teljesitd miitipus; b) Az autondm, klasszikus tipikus miimodell; ¢) A
szubjektiv-romantikus miimodell.

16 5, ilyen utdlagos médositisok djabb problémdkat okoznak. A korabbi kiindulépont megsziintetése
felveti a megalapozhatdsdg kérdését, hogy ugyanis akkor az elmélet mibdl ndtt ki, mire is alapozddik,
ha egyszer megszlint azon eredeti helyzet, amely sziikségessé tette a 1étrejottét? Az Uj elmélet mdr
puszta létezésével is 4tértelmezi az el8z8, 4ltala megcifolt elméletet. Ezzel torténetivé nyilvanitja, amely
viszont érvényességének, illetve igazsdgtartalmdnak a megvondsit jelenti.

17 Van valami sorsszerd abban, hogy az épiileteknek a pusztuldsuk utdn alapjuk, s az alapjukbdl tisztdn
kiolvashaté terviik marad fenn. Eppen az 6rzédik meg, ami a koviiletekben az 4llatok szerkezeti vézaként
és formédjaként fennmarad. A forma az organizmus kiilsédleges vdza, amint az érzéki észlelés szdméra
kérnyezetiikhoz valé alkalmazkoddsuk lényegi jellemzdit feltirjdk szdmunkra. A forma a nem érzéki
genetikai terv ellentéte, hiszen benne nem az 4t6roklédés tulajdonképpeni lényegének a hordozdja,
hanem a létrejott organizmus alakja, formdja maradt fenn. A formédt meg6rz8 koviilet a genetikai kéd-
ban adott ,érzéki képet” tartalmazza. A tuddsnak és az érzéki létnek az ellentéte ebben az esetben is j6l

felismerhetd, hiszen a kdd az alakban létet nyer, mig az alak a kodban ,terv” formdjdban van jelen.
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E hdrom mitipus sorrendje azt sugallja, hogy ezek elsGsorban az idében térnek
el egyméstol. De létezik kozottiik dtmeneti 4llapot is, mint példdul a népmiivészet.18
A felosztds elsd pillantdsra alapvetéen torténetinek tind mddja minden tekintetben
érthetd, hiszen a miivészettorténetnek a miivészetet id8beli kiterjedésében kell vizs-
gilnia, s példdul a szocioldgiai szemlélet bevezetése is csak egy kijelolt és koriilha-
térolt idSbeliségen (és térbeliségen) beliil lehetséges. A mitipusok sorrendje tehdt
hiiségesen koveti az eurdpai mivészet fejlédésének kordbban feltételezett idSrendjét.

De miel6tt magyarézatot taldlndnk a kiilonbségekre, fel kell tenniink azt a kér-
dést is, hogy ha olyan nagy e hdrom miitipus kozotti kontraszt, hogy azok torténe-
tileg elvilnak egymdst6l, akkor mi az, ami Osszekoti Gket? E kérdés provokativ
tartalma nyilvinvaléan abban rejlik, hogy a mdvészet barmiféle csoportositdsit, mint
elGzetes rendszerezd elvet és vele egyiitt természetesen a muvészet egyetlen kozos
gyljtéfogalom ald rendelését is fel kell fliggeszteni mindaddig, amig ezt az Gsszetar-
tozdst valamiként nem sikertil bizonyitani.!?

Németh elsdsorban a torténelem kontinuitdséra hivatkozhat, arra, hogy az euré-
pai tirsadalmak torténeti menetében nem kovetkezett be olyan radikalis t6rés, amely
minden tekintetben egy 1j kezdetként lenne értékelhetd.20 Csak arrdl beszélhetiink,
hogy egy mar meglévd jelenség alakult 4t lassabb vagy gyorsabb folyamatban olyan
jelenséggé, amelyben jobban felismerhetd kordbban elnyomott, sajitos lényege. A
problémit azonban éppen ez az dtalakulds jelenti.

Amidta a torténeti szemlélet az idGben kiterjedd létezést (a mozgdst és a val-
tozést) ,gondozdsiba vette”, maga is sok 4talakuldson ment 4t, s alaposan megvélto-
zott Arisztotelész Sta, aki még egyszerden eltérd fejlddési fazisokrdl beszélt. Ahogyan
az Arisztotelészre alapozott determinisztikus fejlédéselméletekben is ldthatjuk, a mag
és a kifejlett novény esetében sem vessziik figyelembe a formai véltozds mértékét,
hanem a magot a (t8le formailag, vagyis érzékileg minden tekintetben alapvetéen
eltér8) novény eredetének tartjuk, Ugy az egyik fejlédési fizisra kovetkezd mésik fazis
formai diszkontinuitdsa sem kell, hogy problémit jelentsen a megért§ szdmdra. A
kozépkorban az Isten dltal adomdnyozott vilig idSbeli szerkezetén gondolkodd
Suger apdt médr egymdstdl elvalasztott viligkorszakokat emlit, amikor teleologikus
fejlédésszemléletében a vildg hdrom nagy egységét kilonboztette meg. (Ennek az
id8szemléletnek a korai kifejez6dése id8szdmitdsunk kezdetének a kijelolése is, amely

18 Németh 1973. i. m. 35.

19 Ebben az esetben nincs jelent8sége a hagyomdnynak, hiszen a kutatds célja éppen az, hogy ebben a
hagyomédnyban hozzon olyan véltozdst, amely 4j mddon értelmezi azt, illetve nem kizért, hogy alapve-
t8en mds szinben tiinteti fel tdrgydt. Ezzel a kutatd egyben kozossége és sajit nem-tuddsdt feltételezi,
hiszen ez a hidny 0sztonoz kutatdsra. A tudomdnynak a nem-tudds dllapotdbdl kell tuddssd formélnia
anyagdt, amely a torténeti kutatd tekintetében els8sorban, bdr nem kizdrélag rekonstrukcidt jelent.

20 Valdjiban nagyon is talalhatd ilyen torés, hiszen a rémai dllam erészakos terjeszkedésével egy kordb-
bi tdrsadalmi formdciot és kultirdt szdmolt fel. Ennek az erdszakos kulturavéltdsnak azért nehéz a nyo-
mit felfedezni, mert egybe esik az irds eltti és az {rdsos kultiira kiilonbségével, s azzal, hogy amig az

elsdt a régészet kutatja, az utdbbit inkdbb a mdvészettdrténet vizsgdlja.
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yvalami el8ttire” és ,valami utdnira” osztja a kezdettel és véggel rendelkezd, ezért
egészében atlithatd és keretekkel, azaz belsd osztdsokkal is rendelkezd viligiddt.) A
vildg (egymdst kovetd, fejl6dd) korszakokra osztdsa azonban éles ellentétben 4ll az
antik id8szemlélettel, amely egy-két kivételes gondolkod6tdl eltekintve, az ,6rok
visszatérésre”, vagy éppen a folyamatos hanyatldsra, ,elkorcsosuldsra” épiilt.2! A mo-
dern kor torténeti litdsmddjét viszont eredetileg egyfajta teleologikus jovSre-irdnyult-
sdg és fejl6déskoncepcid jellemezte (Krisztus mdsodik eljovetele). De a torténetiség
mindenre kihaté gondolkoddsmddjébdl fakadéan a multra éppoly nyitott ez az
id8beliség, mint a jovdre. Ez a jovére vald nyitottsdg véltotta fel az id6 kordbban
zért, el6bb csak folytonosan ismétl6dd, onmagaba visszatérd, majd fejlédé és lezd-
ruld szerkezetét, s ezzel el6bb az isteni vildgrendnek, majd pedig a humanitdson, az
emberi mértéken alapulé emberi vildgnak a szétzildléddsdt is el6készitette.

A torténeti szemlélet néz8pontjdbdl nézve a teleologikus determinaltsigot nél-
kiil6z8 j6v8 csak részben tervezhetd, s a lehetséges 1étformdk szerkezetiikben nem
hatérozhatok meg el8re. Az id6 képei és e képek véltozdsai viszont kétségtelentil
meghatdrozzak latdsunkat, jelen- és jovSképiinket. Erre a legjobb példa talin a mivé-
szet fogalma, amely egyfeldl a torténeti szemlélet segitségével univerzalizdlédott,
mdsfel] éppen ennek a kiterjesztésnek a jogossiga kérddjelez6dik meg abban, amit
Németh az elsé mitipus sajatossigaként emleget. Németh mdr azzal is relativizilta
a mivészet fogalmdnak mai (értsd, a XX. szdzad hatvanas éveiben bevett) haszni-
latit, hogy a ,,primitiv mtivészet”, a ,népmivészet” és a ,kozépkori miivészet” kife-
jezésekben a mivészet sz6 jogossigat firtatta.

sMai értelemben vett mdvészetrdl vagy miitdrgyrdl joszerével még nem is be-
szélhetiink ekkor” - mondja Németh.22 Késébb igy folytatja: ,A ritudlis, mégikus
vagy valldsos funkcidt teljesité miinek magdtdl értetédGen mds a szocidlis stdtusa,
mint a mai sz6hasznalat szerinti mdtdrgyaknak; eltér§ a tdrgyi vildg egyéb objektu-
maihoz vald viszonya és mdsfajta az esztétikai léte is. Ertéke nem mitargy-jellegében,
hanem rendeltetése mind tokéletesebb végrehajtdsiban rejlik, vagy pedig az adott
térsadalmi értékrendben meghatdrozott szerepében”.23 Ha a fenti szavakat komolyan
vessziik, akkor e korszak tdrgyainak mivészi rangjdval szemben - legalibbis abban
az értelmezésben, amelyben a mivészet fogalma ma hasznélatos - kétségek meriilnek
fel. Csak a mi szemiink ldtja ezeket a tirgyakat és képeket miitdrgyaknak. Az eltérd

7,9

esztétikai 1ét” tartalmdt nem részletezi Németh - az mér feltehetleg a kidolgozott
elmélet feladata lett volna -, de az el6z8ekbdl kovetkez8en gy tinik, arrdl van sz6,
hogy ezeknek a ,tirgyaknak” a tulajdonképpeni létmédjit nem a kultdraelméletben

kidolgozott esztétikai szemlélet hatirozta meg. A Baumgarten mivészetrdl vallott

21 A kérdést igen j6l ragadja meg Rudolf Bultmann T6rténelem és eszkatoldgia cimd kényvében (Ford.
Bdnki Dezsd. Budapest, 1994.) A torténeti szemlélet az idGszemléleten beliil alakult ki, s alapvet8en
tér el példdul a fizikai id6 képétdl. Amig az antik szemléletben az eltérések mellékesek, véletlenszertiek
az ismétlédés torvényszertiségében, addig a torténeti idSben a viltozds az alapvetd.

22 Németh 1973. i. m. 34.

23 Yo, 35.
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elgondoldsdval fejlédésnek indulé (német idealista filozofiai) esztétika és a magdt
tudomdnyként definidlé miivészettorténet szinte parhuzamos fejlédése dltal fokoza-
tosan végtelenné novelt miivészet jelensége a XVIII. szdzad szellemének megfeleld
volt. De ma mdr gy tlnik, ez az id6ben és térben az eurdpai fejlédésre alapozd,
azt minden tekintetben univerzalizdlé szemlélet igencsak megkérddjelezhets. Ha
torténeti hiliségre toreksziink, akkor ezt figyelembe kell venniink, még ha ez erds
legitimécids valsigot is okoz a miivészettorténetben. Mindenképpen magunknak is
fel kell tenniink az elSttiink mdr oly sokak éltal feltett kérdést, hogy a nem esztétikai
céllal késziilt térgyak esztétikai megértése?* és feldolgozdsa nem téveszti-e el az adott
korszak szellemét, intencidjat, céljit? Nem erdszakoljuk-e rd magunkat a multra,
amikor egy akkor még nem létezett nézetet tulajdonitunk alkotdsainak, csak azért,
hogy magunkat igazoljuk?

De miként terjeszthette ki kompetencidjdt a mivészettorténet egy a muivészetet
a mai értelemben nem is ismerd korra? Ez kétféleképpen lehetséges: vagy torténetileg
értelmezd megismerési modként és nem miivészetként veszi szémitdsba a fenti kor-
szak tdrgyait, képi alkotdsait vagy ellenkezGleg, érvényesitve a jelen (vagy inkdbb mdr
csak a kozelmult) gondolkoddsit és megértését, nem torténetileg ragadja meg
tdrgydt, hanem esztétikailag. Ebben az esetben eltekint az adott tirgy eredeti inten-
ci6jatdl és sajit kora, a jelen (bdr nem a torténészszakma) litdsmédjanak megfeleld-
en, miivészetként érti meg a mult bizonyos targyait, jelenségeit. A két horizont - a
multé és a jelené - barmilyen szép is volna, nem olvaszthat6 dssze véglegesen egyet-
len kozos horizontban. Hans-Georg Gadamer hermeneutikdja sem ezt javasolja.2> Ez
ugyanis, ha nem is szdmolnd fel, de mindenképpen elmosnd a kiilonbségeket, s
megsziintetné a térténelmet, illetve az iddbeliség értelmi viltozdsainak 1ényegi tartal-
mdt, a ,mindig mdssd levés” gyakran oly zavard furiorjit, amely éppen a magatdl
értet6dés és az egyértelmUiség felszamoldsdval jelzi a véltozdsokat, az idGbeli eltérést.
Egy ilyen elgondolds Gadamer szdndékdval mdr csak azért is ellentétes lenne, mert
nem venné figyelembe azt, hogy nemcsak a dolgok, de a viltozdsok megértése is
folytonosan véltozik, illetve, hogy a horizontok véglegesként elképzelt 8sszeolvaddsa
egy az idGre vonatkozd tarthatatlan ldtszatharménidt teremtene, mivel mi is a torté-
nelem részei vagyunk. Nem csak a térbeli helyzetiink, de idében vald létiink is
megvéltoztatja latdsunkat. Ha szdmunkra a mult tirgyai mivészeti alkotdsokként
jelennek meg, akkor ezeket a tdrgyakat mi a miivészet kozegén belil litjuk és értel-

24 Nem minden mvészetértelmezés tartja a mivészi szemléletet az esztétikaival azonosithaténak. A
mdr altalunk is emlitett Konrad Fiedler éppenséggel a ketté megkiilonboztetését szorgalmazza A
25 Hans-Georg Gadamer: [gazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutika vizlata. Ford. Bonyhai Gébor.
Budapest, 1984. Gadamer valdjdban arrdl beszél, hogy az iddbeli tivolsig egy olyan eleve adott
lehetdség, amelyet a megértéshez dt kell hidalnunk, s a horizontok Osszeolvaddsa ezért sziikséges.
Ugyanakkor nem azt mondja, hogy a horizontokat véglegesen Gssze lehet olvasztani. Ezt a miveletet
minden korszaknak djra el kell végeznie. Gadamer hermeneutikdja még nem volt annyira kozismert 1973

el8tt, mint manapsdg, s Németh feltehetSleg nem ismerte.
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mezziik. Lehet jogtalan ez a ldtdsmdd, amennyiben egy ilyen 6nérvényesitd szemlélet
a mult tovabbi elmuldsdhoz vezet. De mivel ezekkel a tdrgyakkal mdr mi rendel-
keziink, azok a mi ,tulajdonaink”, mi vettiik haszndlatba azokat, s ennek megfe-
lel6en értelmezhetjiik a magunk szdja ize szerint - feltéve, hogy nem az eredeti
jelentésiiket és funkcidjukat akarjuk Ujra aktualizdlni és nem alkotdinak szdndékdt és
kordt akarjuk megérteni, hanem magunkat akarjuk kiterjeszteni az idében.2¢ Ebben
a felfogdsban a mult onértelmezésének a megsziintetése és a jelen értlmezésével val6
felcserélése a mult jelenben valé tovdbbélésének a zaloga lehet, hiszen az aktualizélds
a jelenség integricidjdt jelenti. Egy ilyen dlldspont tarthatd és vallalhatd is, de ez nem
lehet a torténész nézete, aki feltdrdsra, megértésre és rekonstrukcidra torekszik.

Ugyanebbe a gondolatmenetbe tartozik bele Némethnek az a kijelentése, amely
szerint ,nehéz elkiiloniteni egymdstdl a mivészeti és a nem mivészeti valdsighoz
tartozd targyakat”.2” Ebbdl a mondatbdl az is kideriil, hogy Németh nem tette meg
a fent emlitett radikdlis 1épést. Egy adott korszakon beliil beszél mdtargyakrdl és
nem mitdrgyakrdl, nem pedig a korszak egészét jeloli meg a ,,nem miivészet kora-
ként” vagy a mivészet kialakuldsdt megel6z8 korszakként. Kovetkeztetése minden-
esetre meglepd, mert egy hirtelen fordulattal a kovetkezd, az autondm és zdrt miti-
pussal gy veti egybe e korszak alkotdsait, hogy azok abban kiilonbéznek emezektd,
hogy mint a mdgidnak és a ritusoknak aldvetettek, lényegében nem a mivésziesség,
azaz nem a miivészi kifejezés dltal determindltak. Egyszerdbben szélva, amig a md-
gikus, ritudlis funkciot betoltd mialkotdsok koruk vildgdnak szerves részét képezték,
s e vildg részeként maguk nem lehettek teljes értékii viligok prezentdl6i, addig az
autoném mimodell éppenséggel egy sajit vildgot prezentdlé mualkotdsként jelent
meg. Tobbé nem egyszertien viliginak a részeként mutatkozik meg, de maga is e
vildg (egy-egy lehetséges onmagdrdl alkotott) képét dllitja elénk.28 Azt is mondhat-
nénk, miként Heidegger éllitotta, hogy a vildg képpé vélt.?

De mi képezi a mdvészet alapjit?

A jelentéses tdrgyak és a képjelenségek kozos nevezdjeként Németh a szimboli-
kussdgot nevezi meg. A szimbolikus tartalom a ,nem dbrizolé” és az ,abrizolé”
alkotdsok kozos nevezdje (Cassirer). A képi megmutatds és a jelszerdség kozotti

26 A kérdés mélyén a jeleniink kultdréjit meghatdrozé tuddsmdédok dominanciaharca hizédik meg,
az, hogy miivészetként vagy tudomdnyként akarjuk-e korunk uralkodé gondolkoddsi médjit meghaté-
rozni. A mdvészettdrténet minden ,miivészetszeretete” mellett is tudomdnyként tartja szdmon magit,
mikdzben vizsgdlatinak tdrgya a mdvészet.

27 Németh Lajos: Minerva baglya, i. m. 36.

28 Ha a modern mivészetrdl azt a megillapitdst igazként fogadjuk el, hogy korunk vildgit fejezi ki,
akkor azt is hozz4 kell tenniink, hogy az egyes mdalkotdsok viszont nem egy meghatirozott vildg kifeje-
681, hanem csak egy lehetséges vildg reprezentdldi, vagy még inkdbb jelei. Ebben az esetben azzal a
paradoxonnal keriiliink szembe, hogy a vildg és a viligkép kordnak mivészete egyben a vildgdt elvesz-
tett mdalkotdsok kora is.

29 Martin Heidegger: A viligkép kora. Ford. Pdlfalusi Zsolt. Fenomén és miu. Fenomenoldgia és
esztétika. Szerk. Bacsé Béla. Budapest, 2002. 87-108.
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kiilonbség eltlinik a szimbdlum mdogott, s egy rejtett nyelvi tartalom veszi dt a
targyak funkciondlis hasznélatinak irdnyitdsit. Ennek értelmében elmosddott a hatdr
a ,jelentéssel felruhdzott” és a ,jelentéskdzlés” céljibdl létrehozott alkotdsok kozott.
A Két kifejezés - a ,jelentéssel felruhdzott” és a ,jelentéskozlés céljabdl 1étrehozott”
mi - meglehetsen homdlyos. De taldn tigy ragadhatndnk meg a kiilonbséget, hogy
a jelentéssel felruhdzott” mdre (a hatalom dltal diktdlt ,kozmegegyezéssel”) ,rdag-
gatnak” bizonyos jelentéseket, mintegy a jelentésekbe oltoztetik a térgyat, s ezek a
jelentések csak azok szdmdra érthetSk, akik azokat rdaggattdk, és akik e jelentéseket
ismerik és elfogadtdk. Ezzel szemben a jelentéssel rendelkezé mivek mintegy maguk,
sbelsleg” rendelkeznek jelentéssel, azaz képesek tartalmukat érzékileg, képi forma-
ban is barki szdmdra megmutatni. A képi és a nem képi jelentést hordozé alkotdsok
kiilonboz3ségérdl lehet tehdt itt sz4, arrdl, hogy e két értelmet hordozé ,jelenség-
és targyegylittest” megkiilonboztetjiik-e, vagy sem.30 Az elsé miitipusba tartozé mi-
vek kozott koruk nem tett lényeges kiilonbséget, a kategdridk hatdrait mdshol
(els8sorban, bdr nem kizdrSlag, az dbrdzolhaté és nem-dbrézolhatd, vagy a szent és
a profin kozott) huzta meg. A képszeri megmutatds és a jelszerd értelem (szim-
bSlumok) egyardnt jelentések hordozéi (voltak), s a formdk 6nértékének, amelyben
a jelentés elhelyezkedett, nem vagy alig volt jelentSsége. Ez a megillapitds azonban
nem egészen 4llja meg a helyét, hiszen a képi és a nem képi tartalmak ilyen megha-
térozdsa az elébbi eltlinéséhez kellett volna, hogy vezessen.3! Mégsem ez tortént.
Nem kétséges, hogy a muizeumok is bizonyos értelemben zavarban vannak, ami-
kor példdul a mimidkat (a kiszdradt és kikészitett emberi és dllati holttesteket), a
képekkel és irdsjelekkel kifestett mdmiatakardkat, mimiaboritékat, halotti maszko-
kat és a tdrgyi mellékleteket egyszerre, egymds mellett mutatjdk be. Ezek a jelenségek
- a holttest (,nyoma”, illetve maradvdnya), a kikészités mddja, a halotti leplek és a
diszitések - a maguk kordban tagadhatatlanul egyfajta tartalmi egységet képeztek,
azaz Osszetartoztak, megformaldsuk dltal egységre tettek szert. A kidllitdson ennek az
Osszetartozdsnak, egységes egésszé formdlisnak meg kell jelennie, ha torténetileg
htiségesek akarunk maradni az adott korszakhoz. Am ez az osszetartozds, amely a
korszak valldsos nézeteinek és hitviligdnak ,ragasztéanyagdbdl” dllt ossze vildgga,
nem feltétlenil jelenti azt, hogy az Gsszetartozok egyazon mindség - jelen esetben
a muvészet - hordozdi. Ha viszont pusztdn torténetileg nézziik, akkor ezek egyiittes

30 Egy kozismert példdval élve, a zdszI6 olyan tartalmakat hordoz, amely szimbolikus jelentésekkel
telitett; benne a hazaszeretet érzése szimbolikus formdban jut kifejezésre, s ennek az érzésnek és
szimbdlumnak a vonzdsiban mds, nem kozvetlen tartalmak is megjelenhetnek. Ezzel szemben egy kép
iltaldban inkébb érzékileg jeleniti meg ,tartalmdt”, amely éltala vizudlis forméban jelenik meg. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a képjelenség nem hordozhat nem minden tekintetben vagy egyaltalin
nem érzéki, illetve szimbolikus tartalmakat vagy, hogy egy szimbolikus tirgy semmiképpen sem lehet
érzékileg 1s megjelenitd.

31 A képi alkotasok létrehozasa nehezebb, mint a csak szimbolikus targyaké. Rdaddsul kénnyen valhat
mds tartalmak hordoz6java. Ha a képjelenség semmiféle tobbletlehetdséggel nem rendelkezik a szimbo-

likus tdrgyakhoz képest, akkor semmi sem indokolja fennmaraddsét.
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kidllitisa jogosnak tlinik. Ugyanakkor természetesen nem haszndlati 1étmédjukban
télalva jelennek meg ezek a tirgyak és jelenségek, hiszen a kidllitdssal, a nyilvinossd
tétellel éppenséggel meg lettek fosztva az eredeti intenci6tdl, tulajdonképpeni 1ét-
mddjuktd] és funkcidjuktdl32 Amikor ezeket az egymdsrdl és egyméstdl elvilasztott
targyakat vitrinekben j6l lithatéan egymds mellé rendezve dllitjdk ki, akkor ezzel a
kidllitdst méddal szétzildljak viliguk formailag addig még megdrzott maradékat is.
Pontosabban mondva annak azon részét szdmoljék fel, amelyet még érintetlen tdrgyi
formédjukban és elrendezettségiikben, ha toredékesen is, de képviselhetnének. Ez a
szemlélet lehet, hogy torténetileg korrekt és segiti a korszak megértését, de semmi-
képpen sem felelhet meg a mtivészet elvarasdnak. A kidllitds ezen mddjaban a mivé-
szettorténetnek vagy a torténeti, vagy a miivészeti koncepcidja érvényesiil.

Ha tehdt az egyes anyagi-tdrgyi jelenségeket (szimbolikus tirgyakat, emberi marad-
vanyokat, haszndlati tirgyakat, képi megjelenitéseket) egy korszak életviliga eltérd
mindségeket képviseld OsszetevSinek tekintjiik, akkor az esztétikai és mivészettorté-
neti szemlélet szempontjdbSl mdr kozel sem tdnik annyira helyénvaldnak az ilyen
kidllitdsi forma és értelmezési méd. A dolgok és jelenségek Gsszetartozdsa, egységbe
rendezése (ha lehet igy mondani, Ujra viliggd szervezése) nem jelenti azt, hogy azok
a maguk kordban is ugyanezt a mindséget képviseltek. Eppen a funkcié mutatja meg
szdmunkra, hogy mi mire volt alkalmas. A jelen értékvildga és a mult egy dltalunk
kijel6lt vildga alapvetd killonbségeket mutathat, amelyet a kidllitdsnak tiikroznie kell.
Tiikeoz is, mégpedig ugy, hogy a viltozd koncepcidknak megfelelden vdltoznak a
kidllitasi formdk és normdk is. Hol ezt a nézetet képviselik inkdbb a muzeol6gusok,
hol pedig azt. Vagy a jelen néz8pontjdba helyezkednek inkdbb, vagy a multéba (illetve
abba, amit annak vélnek).33 Hol emellett érvelnek, hol az ellenkezdjét preferdljak, s
mindez idénként a torténeti szemlélet haladdsinak modernizéléddsinak tlinik.

Az 8si népek és az elsé magasan szervezett civilizdciék, amelyekben (a jelen néze-
tek szerint) mindennek megvolt a maga helye és funkcidja, alkotdsaikat a sajét vili-

32 A miimidkkal kapcsolatban példdul nem feledkezhetiink meg arrdl a tényrdl, hogy azok olyan képek
hordozéi voltak, amely képek nem az emberi 13tds szdmdra késziiltek. Kép-voltuk lényegi eleme volt az
a rejtettség és enigmatikus 1étmdd, amely - miutdn képekrdl van sz6 - egyfeldl a vizudlis észlelésben
val6sult meg, mésfeldl azonban haszndlatuk szemben 4ll egy ilyen észlelés lehetdségével. Egyszertibben
szélva, a mumidk nem az emberi, hanem egy meghatdrozatlan ldtds szdimdra késziiltek.

33 Mind multképiink, mind jeleniink folyamatos véltozdson megy keresztiil, nem kis részben éppen
ezen szemléleteknek koszonhet8en. Harmadik utként jelent meg a konzervéldsra vald biztatds, amely-
nek lényege, hogy a dolgokat gy Orizziikk meg, ahogyan megtaldltuk, s ne vdltoztassunk rajtuk. Ez
teljes abszurditds, hiszen mdr a dolgokra vetett egyszer(i pillantdsban bekovetkezett véltozds is megvél-
toztatja a dolgokat. E nézet szerint ne rekonstrudljuk, legfeljebb restaurdljuk a mult emlékeit, de ezt is
oly médon, hogy a restaurdlds nyomait feltiintessiik, s bérmikor levilaszthassuk a tdrgyrdl. Az itéletek-
nek ez a fajta nem villaldsa csak eloddzza a mult tirgyainak az értelmére vonatkozé aktudlis gondola-
tokat, ami konnyen e tdrgyak feleslegessé vildsihoz vezethet. Ha ugyanis nem tudunk mit kezdeni a
multtal, ha nincs vele kapcsolatban konkrét célunk, ha nem integraljuk viligunkba, akkor az feleslegessé

valik. Ha pedig megszlinik az irdnta valé érdekl6dés, ez a kutatdsdra is kihatdssal lehet.
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gukban (szellemében és térbeli ,testében”) rendezték el. Ezeket mi a muzeumokban,
azaz a mi vildgunk mult szdmdra kijelolt helyén, az €él§ jelen sokrétli és sokirinyu
valtozdsaitdl elzdrva, némileg zdrvényszerden dllitjuk ki.3* Az egykori tdrgyak eredeti
életviligdt nem allithatjuk helyre, hiszen abban nem hisziink, s mivel a multat csak
részleteiben ismerjiik, elsGsorban esztétikailag és torténetileg értjiik meg.3> A muze-
umban vald elhelyezés is ezt az 1j, dtmeneti (mds szempontbdl taldn nagyon is
véglegesnek t(ind, a jelenbe illesztett, annak életfolyamdtdl mégis tdvol tartott) és
egyben az értékelés szdmdra némileg meghatdrozatlan - mert meghatrozhatatlan -
stitust reprezentdlja. A multat mindig igyeksziink meghaladni, mikézben maradvi-
nyait felértékeljiik és megdrizziik.

Kétségtelen, hogy Németh Lajos szerint az esztétikai értékitélet egyfajta ,ma-
radékbol” fakadd megértési médot jelent. Az esztétikai megértés ,alapfeltétele volt
annak, hogy [a tdrgy vagy a képjelenség] elveszitse szimbolikus karakterét, s igy
esztétikai targgyd valjék.”3¢ A tdrgy és a kép immdr nem magitdl értetédd tartalmak
hordozéja. Az esztétikai értékitélet a hidnyos értelmezésbdl fakadd megértést emeli
piedesztdlra” akdrcsak a mivészetben a szobortorzok, mikdzben a miivészettor-
ténet, amellett, hogy elismeri a maga szdmdra az esztétikai értékszemléletet, ennek
ellenében dolgozik, mivel minden igyekezetével az eredeti(nek vélt) tartalmakat
igyekszik rekonstrudlni, azaz djra egésszé formdlva bemutatni.

Németh észreveszi, hogy mdr a kozépkori alkotdsokban is jelen van egyfajta
vildgszer(iség.38 Amiket példaként felsorol - a romdn kori triptychonok, diptycho-
nok, 6tvosmunkdk - azok lényegében dgynevezett ,dbrézol6” miivek, azaz képek.
Ebbe a kategdridba sorolja tehdt az ikonokat is, pedig azon kiviil, hogy az ikonok
képek (elsésorban jel-képek, azaz szimbélumok, és egyszerre mikddnek meghatiro-
zott tartalmat hordozd jelekként és valamit megmutatd képekként), alapvetéen
szemben dllnak a késd gétikus szobrokkal és az itdliai reneszdnszban kibontakozott
festészettel. Az ikonok ugyanis csak kis részben jelenitik meg érzékileg az emberi
(értsd: az ember altal megélt, illetve megértett, nem teljes értékii) vildgot, ellenben
szimbolikusan jelzik az Isten ltal alkotott ,6r6k vildg™-ot. Az ikonokban tehdt a
vildg nemcsak képszerlien jelenik meg, hanem rejtetten, szimbolikusan, jelekkel

34 A miizeum a mult megtestesiilése. Olyan test, amely meghatdrozott tdrgyakat és szellemet zdr magé-
ba, s a tobbi intézményhez hasonldan azt képviseli, aminek ,testét adta”.

3 Egyfajta érzelmi rdhangolddéssal helyettesitjiik a tuddsunkon tdtongd réseket, s ezt nevezziik esz-
tétikai 4télésnek. Lényegében a hidny megnevezésére szolgdl ez az igencsak tig értelmd sz4. De éppen
a lyukak dllitjak elénk az 1dSt, a maga érzéki mérhetetlenségében.

36 Németh 1973. . m. 44.

37 Ennek ellenstlyozdsdra jott létre a polgdri mdveltségeszmény, vagyis az arisztokrdcidval szembe-
dllitott, kimdvelt polgdr eszményi képe.

38 Példizza ezt a romin triptychon vagy diptychon, a romdn 6tvsmuvészet, altaliban az ikon-
festészet stb. Hiszen a szigordan hierarchikus kompozicid, a szimmetria, a mellé- és aldrendeltség tuda-
tos tiszteletben tartdsa mind a mikrokozmikus jelleget hangsilyozza, bir nem elsésorban esztétikai

meggondoldsbdl, hiszen itt is a zdrtsdg az isteni tokély és rend megfelelSje”. Németh 1973. i. m. 40.
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jelzetten is. Mégsem kétséges, hogy alapvetden képekkel van dolgunk, amely képek,
habdr csak kozvetett modon, de a ldthatdbdl a nyelvi eredetd, azaz nem-érzéki
szimbolikusba dthelyezett viligot llitjdk elénk. Az ikon akdr triptychon, akdr
diptychon, akdr falon elhelyezett, akdr attdl elvalaszthaté kép, kivalik a kozépkor
tobbi hétkoznapi haszndlati és szimbolikus vagy mdgikus tartalmu tdrgya koziil
azzal, hogy egyfajta érzéki-értelmi, illetve vildgszer(i (,6ndlléan létezd vildgot elénk
4llit6”) teljességre torekszik. Ez az érzéki megmutatkozdsban megjelend vildgszerdség
nagyrészt hidnyzik a népmivészetbdl, amely minden magasabb kulturdlis k6r6kbdl
dtvett eleme ellenére is archaikusabb jelenségként hat. A népmivészet sok mindent
megdrzott az Gsi kultirdkbdl, leginkdbb azt, ahogyan az egyes tirgyak és jelenségek
(példdul a diszitések) a maguk helyét elfoglaljdk az ember viligdban, de bizonyos
értelemben éppen ugy nem rendelkezik viliggal, ahogyan a XX. szdzadi tisztdn
mivészivé valt, majd a XX. szézadban elabsztrahdlodott kép sem. A népmivészettel
kapcsolatban ugyanazok a problémdk meriilnek fel, mint az archaikus és a kozépkori
kultirdval kapcsolatban, azzal a kiilénbséggel, hogy ebben az esetben a funkciét-
lannd véldst, kitiresedést sajat korunkban érhetjiik tetten.

Az autondm, klasszikus és a szubjektiv-romantikus mimodell

Az autoném, klasszikus mimodellnek egyértelmtien a festett kép az igazi képvi-
seléje. ElsGsorban a festmény képes identikus és zdrt viligként miikodni. A képre,
méghozzd a kép egy meghatdrozott tipusdra jellemz8 az, hogy egyfajta teljességként
4ll veliink szemben, amelyben egyszerre ismerhetiink rd az érzéki és az értelmet
hordozé (jelentéssel rendelkezd) vildgra.3® Németh gy fogalmaz, hogy ez a miitipus
lét-okdt onmagdban hordja, azaz magéért vald léttel rendelkezik.40

Annak a mitipusnak, amelyet Németh Lajos klasszikusnak nevezett, s amelynek
prototipusit a reneszdnszban dolgozték ki, mdig érvényes megfogalmazdsit Alberti-
nek kdszonhetjiik. Ablakhasonlatéval & ragadta meg elészor ezt a valdsagrdl a tudat-
ban megjelend képhez hasonlénak gondolt, azaz a kiilsé viligot” bemutaté kép-
jelenséget. A kép kerete és a térbeli 1étbdl kiemel§ sikja az dltala koriilzért identikus
képi vildgot elkiiloniti a mindennapi 1éttdl, a tapinthaté valdsigtdl, s csak a vizudlis
észlelés szamdra nyitja meg. Ebben a képtipusban ,az emberi megismerés torvényei
tiikroz6dnek”, mikozben filozéfiai, vildgnézeti tartalmak hordozdja is*! - mondja
Németh. Ez utébbi mozzanata azonban gyengiti ennek a mdmodellnek az 6n4lls-
sdgdt, hiszen ezek a nyelvi képz6dmények és tartalmak mégiscsak rajta kiviiliek, vagyis

39 A vildgot képvisel§ kép sajatossiga, hogy az is kikévetkeztethetd beléle, ami nem jelenik meg rajta,
mégpedig anélkiil, hogy uj ismeretre lenne sziikségiink.
40 Németh 1973. i. m. 41. Val6jaban ezzel Németh a kanti célnélkiili célszerliség gondolatdt vissz-
hangozza. Ez az eredeti gondolatmenetrdl levalt, és szinte 6nallé életet él6 kifejezés keveredik a kép
megmutatd képességével, valamint a szubjektum onkifejezésével, s ennek hatdsdra alakult ki a képpel
szemben az az elvdrds, hogy egy viligot mutasson meg.

4 yo, 41.
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benniink, képészlel6kben taldlhaték meg. Ezért csak mint ilyen ,képen kiviilieket”
reprezentalhat és fejezhet ki benniinket a kép (akdrcsak az ikonok az isteni igazsa-
gossagot, mindenhatdsigot vagy a teremtett rendet). Ugyanaz a szellem mutatkozik
meg az autondm, klasszikus mit{pusban, ,,ami a valésdgban is jelen van”, ami akdr
a miénk is lehetne, csak éppen ezt a kozmoszt egy transzcendens sik elvilasztja t6-
liink. Ez a vildg ,,a” vildg vagy egy lehetséges vildg ,tiikr6z3dése”, természetesen az
6t befogadd vildgnézettdl semmiképpen sem fiiggetlenitheté médon. A nézd ugyan
ezen a vildgon kivill helyezkedik el, de amit észlel, az mégsem lesz teljesen idegen a
szdmdra. Bizonyos szintig megértheti a képet, még ha nem is lehet teljesen az 6vé,
vagy nem azonosul vele.*? Ezért vilhatott a vildg veliink szemben megjelend képpé
(vildg-képpé), illetve a kép a vildg hordozdjava és érzéki megjelenésévé. A vildgkép
kifejezésben éppen ez a Németh dltal klasszikusnak nevezett mdmodell tikr6z4dik.

Ha ez a klasszikus mdmodell mintaképként (a miivészet idedjaként) miikodik,
akkor példdul a diszitdmivészet, amely nem jelenit meg viligot, hanem maga is az
el8z8 mimodellhez hasonldan, az egyetlen és mindent dtfogd (mivészi-miivészeti)
vildgnak a része, akkor nem lehet a képpel, azaz a klasszikus miimodellel egyenrangu.
S valéban, modern korunk a diszitémuvészetet,¥ Kant esztétikai elgondoldsaival
szemben, masodranguivé degraddlta. A festészet lett a miivészet mintaképe és a festd
az individulis mdvészé. Am Ugy tlnik, hogy az elvont, tehdt vildgot nem ,tikr6z38”,
illetve vildggal nem rendelkez6 miivészet - amely lényege szerint maga sem lehet
mds, mint egy szubjektum szimbolikus kivetiilése vagy a mivészet idébeli, azaz
torténeti 1étének, vagy mdasként kifejezve, immanens fejlédésének egy kifejezGdése -
semmivel sem tobb, mint a diszitmény. Csak éppen 6ndll§ léte van. Azaz tobbé nem
kiszolgdltatott egy haszndlatban 1évé tirgynak, nem aldvetett egy funkciondlis esz-
koznek. A tdrgyrdl, illetve a trgy feliiletérdl vald levdlisa és identikus, funkcioktdl
mentes miivészetként vald megjelenése, valamint az alkoté szubjektumdhoz vald
rOgzitése teszi a szubjektiv-romantikus mdtipust az autondm, klasszikus miitipus
tovabbfejlédott viltozataként tiszta mivészetté”. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy a
képi megmutatds érzéki kozvetlenségét felvaltotta a kifejezés rejtettsége és jelszert-
sége, amely a miivészi vagy az esztétikai értéket a képi ,abrazolds” megkertilésével,
azaz kozbeékel6dése nélkil is képes elénk dllitani. A mivészi képrdl dttevldott a
hangstly a ,tisztdn mivészi” érték megjelenitésére - feltéve, hogy valéban van ilyen
magdbandllé mivészi érték.

Németh az individudlis alkoté megjelenését ugyan kétségteleniil a harmadik
mitipus kifejtésekor a manierizmus kordba helyezte, dm az - miként Vasari konyvé-

42 A teneszdnsz korban kialakult pitoszformdk (pdtoszformuldk) hasonlé mddon értették félre az antik
kor kifejezéseit, mint ahogy a mai képszer(i miialkotdsok értik félre a kordbbi korok alkotdsainak
gondolatait, mondanddjét, amikor puszta formai kifejezéseket jelenitenek meg idézések formdjiban,
azok eredeti tartalménak ismerete nélkiil. Igy vélhat a félreértés j tartalmak és formdk hordozéjava.

43 A diszitémiivészet 4talakuldban van, s ma mér inkdbb tekinthet$ designnak, formatervezésnek, mint
diszitésnek. A diszitmény designnd vilt, azaz tobbé mir nem egy a formdn megjelend érzéki jelen-

ségként jelentik meg, hanem maga vélt formdvd.
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bd1#4 kideriil - még talin ennél is régebbi, s a manierizmusban csak explicit médon
valt felismertté és elismertté az individuumnak az alkotds létrejottében betoltott
szerepe. Az individuum = szubjektiv vilig képlete azonban ugyanannak a korszaknak
a gondolkoddsdn beliili differencidléddsra hivja fel a figyelmet. Az individuum csak
meghatdrozott tdrsadalmi szabalyok mellett mtikddhet, s ilyen szabdlyok hijén, ami-
kor a térsadalom nem fogalmaz meg elvdrdsokat, mar nem beszélhetiink mésr6l, csak
egy szubjektum nélkiili szubjektivitdsrol, a kifejezés lehetetlenségérdl. A teljes onkény
vagy szubjektivitds azért nem lehetséges, mert a tirsadalmi helyzete alapvetéen hatd-
rozza meg az egyént, s ebbdl sohasem lehet teljesen kilépni. A XX. szdzad miivészete
nem egyszertien szubjektiv, mivel a kordbbi funkci6jitdl eloldédott kifejezési méd-
ban rejl8 lehet8ségeknek a jétékba hozdsit jelenti. Legkevésbé éppen a szubjektiv
elemeket értékeljiik a modern mivészetben, mivel azok tobbnyire esetlegességek for-
méjdban jutnak kifejezésre.*> A modern miivészet elméletei is csak azért alakulhattak
ki, mert nem a szubjektivitdst, hanem elsdsorban a mogotte felfedezhetd altalinos
érvényd mozzanatokat, a md mintaképszer(iségét és példaadd voltét emelik ki. Ahol
ilyen nincs jelen, vagy nem sikerilt ilyen iltalinosan érvényes elemet, mozzanatot,
gondolatot, szellemet, formai karaktert stb. megragadni, ott jut érvényre az értelme-
z8 (és nem az alkotd!) szubjektivitdsa.#6

A kulesszé tehdt dgy tlnik, a kép. Amig ,a ritudlis, mdgikus funkciot teljesitd
mimodell” jellemzdje, hogy bérmely tdrgyi alkotds felvehet szimbolikus tartalmat,
vagyis e tartalomnak nem kell, hogy a kép legyen a hordozdja, addig ebben a
mdtipusban mdr egyértelmden a kép megmutat6 és kifejez$ funkcidjéé a f8szerep,
mikdzben a harmadik tipus - az els6héz hasonldan - mér nem feltétleniil ,szorul
14" a képi megjelenitésre. A mdalkotds kifejezésként nem akar konkrét lenni7 A
megmutatds, azaz a képi megjelenités nélkiili kifejezés azonban 6nmagiban még
nem azonos a szimbolikus tartalommal. A szimbdlum mikodésének lényegi felté-
tele, hogy egy kozosség szellemét fejezze ki. A szubjektiv mitipus, mint littuk, nem
szimbolikus a sz eredeti értelmében, hanem a szubjektum kifejezéeszkoze. Még
kifejez valamit, azaz érthetd vagy inkdbb belévetitett tartalmakat hordoz (amennyi-
ben a szubjektum, aki [étrehozta egy adott tirsadalom tagja), de mér egyaltalin nem
biztos, hogy az alkotdt fejezi ki. Lehet, hogy a miivek értelmezdje az a szubjektum,

4 Giorgio Vasari: A legkivdlobb festdk, szobrdszok és épitészek élete. Ford. Zsimboki Zoltin. Buda-
pest, 1973.

45 Amint egy ilyen esetlegességet a tdrsadalom elismer, azonnal 4ltalinos érvény(vé avatja, s ezzel meg-
sziinteti a kordbbi ,véletlenszertiségen” alapulé dllapotit.

46 Ha valakit jellemezve azt irja a kritikus, hogy bizonyos tulajdonsigok, jellegzetességek stb. ,csak rd
jellemz3ek”, akkor az éppannyira tekinthetd az alkotd értékvesztésének, értéktévesztésének, mint miivé-
szetét értékként szimbolizdlé mozzanatnak.

47 Amig az ikon egyetlen szubjektumnak, Istennek a minden kollektiva felett 4ll6, transzcendensként
elhelyezkedd viligdt mutatja meg, addig a mdsodik miitipus, azaz a kép a kozosség altal legitimadlt vild-
got 4llitja elénk, mig a harmadik mtipus az alkoté 6nkényes szubjektivitdsdra helyezi a hangsilyt,

amelyet egy mésik szubjektivitds, az interpretitoré (értelmez3é) egészit ki/értelmez 4t/vlt fel.
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akit valdban kifejez a ,tiszta miivészeti” produktum? (Ebben az esetben a titkos
f6hdssé a miialkotdst interpretald személy 1ép eld, aki viszont éppen Ugy nyelvivé
transzformélja a kép érzéki 1étmddjit, mint a mdvészettorténész.)

Ezen a ponton egy rovid kitérd erejéig vissza kell kanyarodnunk az els§ miimo-
dellhez. E mtimodell esetében azt kellett latnunk, hogy szimbolikus tartalmak megje-
lenitésére nemcsak a képek alkalmasak. Mds megformdlt vagy akdr megformélatlan
eszkozok, tdrgyak is lehetnek szellemi tartalmak hordozéi. Ugyanakkor a képi meg-
mutatds is [étezett ebben a korszakban. Ami tehdt a képjelenséget a nem képi kifeje-
zést méddal 6sszekototte, az a tartalmak metaforikus hordozdsinak a médja. Amig
a kép elsGsorban és alapvet8en a megmutatdson keresztiil volt képes szimbolikus
tartalmak hordozdsdra is, addig a tdrgyakat és a természeti képzédményeket bizo-
nyos érzékileg nem feltétlentil felfedezhetd, vagyis rejtett, magikus képességeik alap-
jan tekintették ilyen tartalmak hordozéinak. Ha ez igy van, akkor az ikonokat és a
szentek csontjait - akdrcsak a mumidk esetében - elvileg nem tudl sok vilaszthatta el
egymdst6l.*8 Ez utdbbit azonban nem kétséges, hogy vonakodunk a mualkotdsok
csoportjdba sorolni. ElsGsorban azért, mert valami olyan mindségi kiilonbséget ér-
ziink a képjelenség és a szentek relikvidi kozott, amelyet nem tekintiink a mivészet
teriiletére tartozénak, azaz nem képvisel esztétikai értéket. Pedig dgy tlinik, mind
torténetileg, mind 1ényegiiket tekintve a szent és a mivész rokona egymdsnak. A
szentek csontjai azonban nem valaki dltal megformadltak, mint a mdalkotdsok, ha-
nem a megformdlds aktusit mellézve, azaz mégikusan tartalmazzak azt a nem érzéki
(nem képi, hanem mdgikus) mindséget, amellyel az ember egyes személyeket és
bizonyos tdrgyakat is szivesen felruhdz.#

De hol hizhaté meg a hatdrvonal a miialkotdsként értelmezhetd alkotdsok és a
midgikus tulajdonsdgokat hordoz6 tdrgyak kozott? A megformélds vagy az esztétikai
szemlélet Gnmagdban nem jelent ilyen valasztovonalat, hiszen az egyszer(i hasznalati
eszkdz6k és tdrgyak is valaki dltal meg lettek formdlva és lehetnek esztétikusak, vagy
nem esztétikusak. Mi t6bb bizonyos korokban egyes hasznélati eszkdzoknek is volt
mdgikus funkci6ja vagy képessége.>0

48 A rejtett képességeknek nem mindegyike tartott rokonségot a képi alkotdsokkal. Péld4ul a gydgyno-
vényeknek nem sok koziik volt ahhoz, amit egy képjelenség megmutatd és kifejez8képessége jelentett.
49 5 szentség miikddhet kozvetlen részesedés dltal és dttételesen, de kozvetitéssel is lehetett 6rokolni,
miként az egyhdz fejének szdmitd pépa is Szent Pétertdl 6rokolte hivatdst. A szentek csontjainak szent-
sége nyilvdnvaldan az el8bbi kategdridba tartozott, mig az utébbiakat reprezentdlta példdul az egyhdzi
atok, dldds és feloldds intézménye. Egy kozépkori hivé igencsak elcsoddlkozna, ha litnd, hogy a szentek
relikvidi helyett a mai emberek az ereklyetartdkat tisztelik és csodaljak.

50 4 design fogalmin az ,iparmiivészet” azon irdnyzatdt értjiik, amely nem diszit, hanem a formdt
ragadja meg. Ez a modern korunkat kifejez8 miivészi megforméldsi mdd a képi és a diszit6 mdvészi
eljarisokkal szemben olyan uj megolddsként kindlkozik, amely egyfeldl formdjdt tekintve elvont tud
maradni, azaz nem vélik képpé, mésrészt érzékileg, azaz formaként hat, miként a tdrgyak. Lényegi
vondsa az is, hogy a forma mégsem elsdsorban funkcidjiban, hanem képként, érzéki 1étében, esztétikai

mindségként mutatkozik meg. Ebben a megmutatkozdsban kordnak kifejez8dését 14tjuk, amint az ,dlta-
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Hogy megoldist talaljunk, egy j megkiilonboztetési modra van sziikség a jelen-
ségek vildgdban, s ezzel pdrhuzamosan egy mésik, jol ismert kiilonbségnek a jelen-
téségét némileg csokkententink kell. Ebben az esetben Németh mtimodelljei valame-
lyest mikodSképeseknek bizonyulhatnak, bir megsztinnének tipolégiaként miikdd-
ni. Ha ugyanis a klasszikus mitipus idedja a festett kép, azaz a festmény, akkor
meglehet, hogy az el6z6 milimodell esetében is meg kell tenniink ezt a kiilonbsé-
get.51 A képszerd, tehdt érzékiként egy megmutatkozot megjelenitd kép, valamint a
mdgikus képességekkel rendelkezd tirgy kozotti kilonbségtétel jelentSs mértékben
elébbre viheti a kérdést. A kép miivészi kvalitdsait6l fiiggetlenill is az észlelés cso-
ddja. A mégikus hatdsi tdrgyak esetében viszont a rejtetten, azaz nem érzékileg
jelenlévd 1étmddra helyez8dott dt a hangsdly. Ha tehdt a kép kiilondssége az érzéki
megjelenitésben rejlik, akkor a mdgikusan hatd targyé a nem érzéki, azaz mégikus
képességben lelhetd fel.

Egyrészr8l tehdt beszéliink a torténetileg rdnk 6rokitett, eredetileg ritudlis funk-
cibt betoltd és mégikus tulajdonsdgokkal rendelkezd térgyakrol, mdsrészt a hasonld
mddon rink hagyomdnyozott képekrdl, s ezeket egyiittesen tekinthetjiik mdalko-
tdsoknak. (A képek csoportjdba természetesen a plasztikus alkotdsok, a szobrok is
beletartoznak.) A ritudlis funkcid és a képi megjelenités az ikonokban egyszerre volt
jelen, azaz e két mindség egymdsba integralddva jelent meg.

Ennek ellenére ez a felosztds anndl is inkdbb érvényes, mivel nem dllithatjuk azt,
hogy a klasszikus mitipus kordban mdr nem léteztek ritudlis funkciot elldt, magi-
kus képességekkel felruhdzott targyak. Ilyen tirgyakkal ma is taldlkozunk. A klasszi-
kusnak szdmité valldsi, nemzeti, csoport-, és egyéb jelképek (cimer, zdszl6, himnusz
stb.) mellett olyan mégikus hatalommal rendelkezd tdrgyak is szerepet jatszanak
mindennapi életiinkben, mint példdul a hires emberek aldirisai, a személyes, csalidi
relikvidk és képek, a kabalafigurdk, emléktirgyak stb.>2 A mdgikus tartalmakat hor-
dozé tdrgyak feliilemelkednek puszta anyagi-térgyi voltukon, valamint a hétkéznapi
hasznilatukon, s ugy viselkednek, mintha csak maguk is szellemmel rendelkezd 1¢é-
nyek lennének. A tirgyak egyedisége hordozza tartalmukat. Nem véletlen, hogy a re-
produkecid, amely ma a ,puszta kép” szinonimdja, éppen gy nem tehet szert mivé-
szi értékre, ahogyan a sokszorositott tirgyak sem hordozhatnak mdgikus tartalmakat.

Létezik a tdrgyak birtoklisinak szintén mdgikusnak minGsilé hatalma is, amely-
nek a tdrsadalmi hierarchidban és e hierarchia reprezentdcidjaban mutatkozik meg a

ldnos elvontsdg” érzéki létmddra tett szert. Az ilyen formdnak nincs konkrét tartalma, nem is tekint-
hetd direkt médon szimbolikus tartalmak hordozdjénak.

S1Eza 1épésiink mindaddig onkényesnek hat, amig nem tesziink ellenprébit, s nem az elsd vagy a
harmadik miimodell jellegzetességeit tessziik meg a tobbi mdkodésének alapjiva. Ezt az ellenprébét az
el8bbi keretei kozott ugyan, de elvégezziik.

52 Vilasztanunk kell, hogy a torténeti felosztds mellett dllunk-e ki, vagy a muvészet fogalmdt részesitjik
elényben. Ha az el6bbi mellett dontiink, akkor nem véllalhatjuk az utdbbit, és forditva. E vélasztds
sziikségszerdségét ismerte fel példdul Hans Belting is, amikor a kép és a mivészet jelenségét elvilasz-
totta egymdstSl. Ld. Hans Belting: Kép és kultusz. Ford. Schulcz Katalin, Sajé Tamds. Budapest, 2000.



82 MERIDIAN

jelentésége. E méagikusnak mondhatd tirsadalmi funkcidt bet6ltd targyak azonban
mdr objektivizalddtak, amennyiben értékilk mérhetd, azaz (pénzben) kifejezhetd.
Tagadhatatlan, hogy méra a mdalkotdsok is erre a sorsra jutottak. A mdgikus hatds
mérése olyan tjkori fejlemény, amely nem sziintette meg ezt a misztikus erdt, de
konszolidalta, hogy gy mondjam megszeliditette erejét.

Az eddigiekbd] tehdt ugy tdnik, hogy az els6 és a masodik Németh dltal megkii-
16nboztetett mtipus alapkonfliktusa a tdrgy és a kép ellentétéig fokozhatd.

Torténetiség vagy szinkronia?

Ha az egyik mitipus nem felvdltja a mdsikat, hanem pdrhuzamosan a mdsik mellett
él, akkor a mivészet fogalmat két eltérd, de a torténetiség szempontjabdl irrelevans
mindségre alkalmazzuk, hiszen a pdrhuzamos jelenségek jelenléte nem tekinthetd
torténeti valtozdsnak. Nem kétséges, hogy egy ilyen tipoldgia, amely tehit a md-
tipusokat alapvet8en szinkrén mddon helyezi el,3 nem a torténeti szemlélet szdma-
ra fontos id6beli hatdrokat jeloli ki és nem is az eseményekben rejld kauzalitast,
valtozdst, fejlédést, sszefliggést stb. jeleniti meg.>* Az id6ben keletkez6 és megha-
térozott korhoz kothetd, de végiil ,,6rdknek” mindsiild mitipusok gondolata és a
torténetileg egymdst felvalté mitipusokrdl vald elképzelés antagonisztikus ellentétpdrt
alkotnak. Ekkor olyan eltérd id6pontokban keletkezett és killonb6z6 funkcidju jelen-
ségek kapcsolddnak 6ssze, amelyek nem feltétleniil az id§ korszakok szerinti meghata-
rozésit tagadjdk, hanem inkdbb a korok Osszeérését a ,médr” és a ,még” eltérd mind-
ségeinek taldlkozdsit, egymds mellett élését, az id8 ,,Osszecsiszdsdt” és ,egymdsba-
jatszasét” allitjdk. Habdr a ,,régi” mitipus gyakran nem szdnik meg teljesen, de a to-
vabbiakban nyilvinvaldan az ,0;” jelenség domindl, s ennek megértésére és kifejld-
désére terelédik nagyobb figyelem.5> Am az id§ ilyetén vald ,felcsavaroddsa® mégis-

53 It valik vildgossd, hogy a torténetiség szempontjabol elsérendd iddbeliséget csak egy térbeliséggel
egylitt lehet értelmezni. A szinkron jelenségek torténeti értelmezése egészen eltérd tartalmat hordoz
akkor, ha ugyanazon a kulturdlis teriileten beliil vizsgdljuk, mint amikor egy adott iddpontban vagy
iddintervallumban eltéré kulturdlis teriileteket hasonlitunk dssze.

54 A fenti problémdrdl Németh tipoldgidja el6tt beszél. Ld. Németh 1973. 1. m. 10-13.

5 Ugyelniink kell arra, hogy ne tévessziik Gssze a jelenségeket. Két egymés mellett €6 korstilus nem
tekinthetd azonosnak a tipoldgidban megjelolt mitipusokkal. Ha tehdt példdt akarunk hozni, akkor -
megmaradva Németh felosztdsdndl - az elsé mitipus a keresztény vallds mivészetében tovdbb élt, s ma
is él - tobbnyire giccs formdjdban, azaz (a posztmodern jitékos dtértékeléseinek ellenére is) a miivészet
ellentéteként. Ugyanakkor éppen korunkban futott le egy nosztalgikus muvészeti divatirinyzat, amely
az Gsi népek mdvészetét és kulttirdjét parafrizis formédjdban elevenitette fel. A sajit hagyomdny giccsé
és értéktelenné véldsa, valamint a vele szembe dllitott idegen hagyomanyok miivészetté emelése j6 példa
arra, hogy miként éli til 6Gnmagdt egy forma vagy egy gondolkoddsmdd, mikdzben tipoldgiai értelmé-
ben mér nem is létezik. A XX. szdzadi miivészet parafrazilé megolddsa nem tobb, mint - djra Németh
tipoldgidjéra alkalmazva a helyzetet - amikor egy wjabb mdtipus (a szubjektiv-romantikus), emlékezve

a mult egy jelenségére, megidézi el8djét.
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csak problémdt jelent, mivel nem lehet az egyes tipusok mellé meghatirozott idébe-
liséget rendelni azon a médon, hogy az egyes miitipusok ,kibomlanak, megérnek és
elpusztulnak”, s végiil 4tadjék a helyiiket az Sket kovetd mdmodellnek.

Ami azonban az els6 mitipusba tartozd alkotdsokat illeti, ennél a tipusnal is
meglehetdsen Osszetett a helyzet. A legujabb kor, amely a miivészet és a tudomdny
koraként jegyzi magét, az el6z8 korszakokat a maga ,izlése” szerint ,festette” dt. Ez
csak annyiban kiilonbozott a kordbbi korszakok megértési modjitdl, hogy azok egy
téliik alapvetden nem kilonbozé mindséget értelmeztek djra. A miivészettdrténet
azonban gyakran a nem-mivészetbdl is miivészetet faragott.’® Ez még flleg a
torténetiség onalléva vélisinak a kezdetén tortént, akkor, amikor a torténeti szemlé-
letnek éppenséggel a torténelem sajitos valtozdsait kellett volna megértenie, de az
akkor kitdgitott, s fokozatosan szinte hatdrtalannd valt miivészetértelmezés mdra
hagyomdnnyd védlt. Ma mdr bdrmit mdalkotdsnak tekinthetiink, s nincs médunk éles
hatdrt vonni mivészet és nem miivészet kozé. A torténelemkutatds torténetét meg-
vizsgdlva kideriil, hogy ez a szemléleti mdd egy nem torténeti alapon mikodd mult-
ismeretbdl, egy tudomdny el6tti dllapotbdl dolgozta ki magdt. Ez természetes is,
mivel csakis egy ilyen nem tudomdnyos alapbdl alakulhat ki a mult szisztematikus és
kovetkezetes, illetve mddszeres megértésének az igénye. Amennyiben ugyanis elis-
merjik, hogy a gondolkoddsnak is van torténete, akkor azt is el kell ismerniink, hogy
a fenti, ma tudomdnyosnak tekintett gondolkoddsmddot a nem tudomdnyos gondol-
kodis el6zte meg. A fenti megdllapitdsok - mutatis mutandis - a mivészetre is igazak.

Amennyiben tehdt Németh els¢ mitipusa mtivészetként érthet meg, s nem azon
a mddon, ahogyan sajdt kora tette, egy hitvildg kifejez8déseként, akkor nagyképien
Ontudatlansdggal vidoljuk a kordbbi korokat, hogy nem gy kezelték értékeiket,

56 Egy kozépkori templom diszitése a sajit kordnak ,szépérzékére” és valamire irdnyuld ,kifejezési
végydra” utald jelként értelmezhetd. De nem feltétleniil a miivészetére vagy miivészetakardsdra, kiils-
nésen, ha ezt a kifejezést a mai értelemben még nem is ismerték. Igencsak ironikus helyzetet eredmé-
nyez, hogy egy adott korszakbdl fennmaradt faragott ké, diszitmény stb. esztétikai értéket képvisel,
mikézben ennek a tdrgy 4ltal hordozott esztétikai értéknek a mibenlétét és mdkodését nem vagyunk
képesek egzaktul meghatdrozni. A torténeti szemlélet egyik tipikus hibdja, hogy nem mindig képes a
torténeti értéket megkilonboztetni az esztétikai értéktSl. Gyakran téveszti Gssze {zlését, a széprdl vallott
egyéni érzéki itéleteit az esztétikai és a nem-esztétikai elvekkel, hogy azutdn érvényre juttassa azzal a
térgyal szemben, amelyet vizsgdl. Innen mér csak egy 1épés kell ahhoz, hogy az ilyen médon mdks-
désbe 1épett személyes (vagy csoportos) {zlést a korszak kifejez8képességének és esztétikai akaratdnak
tulajdonitsa, s mdris elSttiink 4ll egy olyan anakronizmus, amely egybemossa a mi korunk egyes szemé-
lyeinek az izlését a kordbbi korszak tdrgyi dokumentuma éltal hordozott szellemmel. Egy kozépkori
templom toredéke a sajit kordban sohasem lehetett volna ,sz€p”. Az €l izlés” minden a torténeti-
séget megel6z8 korban gond nélkiil 4talakitotta a kordbbi {zlések alapjdn késziilt térgyakat, alkotdsokat.
A torténeti szemlélet, amely magdt az dltala vizsgalt multat itéli értékesnek, ebben a természetes folya-
matban a maga reflektdltsdgdval meglehetds zavart keltett. Nem véletlen, hogy a mult tdrgyait vizsgdld
torténész gyakran lenéz8en nyilatkozik sajét kordnak miivészetérdl, mikdzben nem veszi észre, hogy

akdr akarja, akdr nem, értékviliga ebben gyokerezik.
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ahogyan kellett volna, s eltekintiink azok 6nértésétdl és 6nértékelésétSl.>7 Pontosabban
mondva onértékelésik mogé pillantva értelmezziik és formaljuk 4t a mivészetben
onmagdra ismerd jeleniinket megel6z8 korok alkotdsait a mi képiinkre - meglehetdsen
torténelmietleniil - miialkotdsokkd. A mivészettorténet mintegy a mult sajitossigai
mogott meghtizodd dltaldnos érvényl és a torténelmen tdlmutatd, az egész emberi
nemre jellemzd kifejezési médra lelt az ,,6r6k” mivészet (sub specie aeternitatis)
gondolatdban.58 A miivészet a kultira azon legkisebb kdz6s tobbszoroseként tiinik fel,
amelyben minden kultdra sajit létmédjanak megfelelGen, bir némileg rejtetten, azaz
fel nem ismerten mdkodik. Habdr a valldsos képek adekvit megértése eredetileg a
valldsossdgban rejlett, miutdn ezeknek az érzéseknek a képek és tirgyak segitségével
valé felkeltése ma mdr nem lehetséges, az ilyen intenciéval késziilt alkotdsokat
esztétikailag értjiik meg, illetve értelmezziik dt, igazitjuk magunkhoz - utdlag. Az
esztétikal felfogds éppen ugy bizonyos meghatdrozatlan jelentéseket és tartalmakat
vetit bele a (mt)tdrgyakba, ahogyan kordbban a valldsos érzelmeket vetitették beléjiik.
Az esztétikai gondolkoddsban a misztikussd valt érthetetlenség (a md rejtélyessége)
vagy az alkotds idegen vildgot sejtetd beldthatatlansdga és vdratlansdga, netdn a fejlédés
érzéki megjelenése foglalja el a valldsossdg helyét. A mivészettorténész a miivészetbe
vetett hitén tdl, az archeoldgussal egyiitt a feltdrds és rdismerés csoddlatt, a torté-
nelemnek mint egyfajta meglepetéseket okozd szellemi-érzéki puzzle-nak a jitékos
kirakhatdsdgat keresi a miivészi tdrgyakban. A vallisos hitnek az ilyen vj tartalmakkal
vald helyettesitése, (Gjraértelmezése) nem j jelenség. Mdr a valldsos érzés és gondol-
kodds is egy az emberben és az emberi kozOsségekben keletkezett hidnyérzet prezen-
téciGja volt.> Ebbdl adddik, hogy a torténelmi litdsmdban sem a torténeti tirgy vagy
korszak megértését, vagy valamiféle 6nmegértést, hanem egy az emberben mindig jelen
1év6 és kikiiszobolhetetlen hidny pétlsira, kitoltésére tett kisérletet kell litnunk.

A muvészettorténet a kordbbi korszakok alkotdsait a jelen részévé avatta azdltal,
hogy beolvasztotta a mdvészet univerzdlis igénnyel fellépd tartomdnydba. Ha viszont
figyelembe vessziik, hogy ezzel a lépéssel az wkor a maga sajitos modernista hddité
eszkozével, vagyis a torténeti szemlélettel minden kordbbi korszakra kiterjesztette

57 Természetesen ez az eljdrds nem minden tekintetben jogtalan, hiszen minden késdbbi kor feliilirja
és 4tértékeli a kordbbiakat, mivel az 8 szemiik mdst It fontosnak az adott korszakban. A térténelem
éppen abban jitszhat fontos szerepet, hogy az egyes korok mogotti 4ltaldnos tendencidkat, irdnyokat,
szerkezett médosuldsokat stb. észleli és leirja.

58 J6 példét szolgdltatnak erre Wolfflin alapfogalom-pdrjai. (Heinrich Wolfflin: Miivészettorténeti
alapfogalmak. Ford. Mdndy Stefdnia. 2. kiad. Budapest, 2001. 227.) Az 6t fogalompir hivatott megra-
gadni a miivészet lényeges formai valtozdsaiban az dllanddsdgot. Ezek: a linedris-festdi; a stk-mélység;
a zdrt-nyitott forma; a sokszerdség-egység és a vildgossdg-homdly. (A miivészet djkori fogalma azonban
kétségteleniil egy erés metafizikai igénybdl sziiletett meg. Ezt az igényt sajdt kora tdmasztotta a
kialakuldban 1év4 torténeti szemlélettel szemben, s feladata az emberi nem fogalmanak idébeli kiter-
jesztése és igazoldsa volt.)

59 Nem csak a téredékes test, de a toredékes szellem is (azaz a torzo-1ét) jellemzd a ,tiszta midvészetre”.

Amig a restaurdtor a testet, addig az ikonoldgus a szellemet ,egésziti ki”. A kérdés az, hogy mivé?
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kompetencidjit és hatalmdt (mivel minden kordbbi korszakot a hozzd vezetd fejlédés
részeként értelmezve ragadott meg), akkor ennek az dtértékelésnek a jogossigdt mint
egyfajta ,0nérvényesitést” el kell ismerniink. Ez mdr nem a nagy foldrajzi felfedezések,
azaz nem a tér meghdditdsinak a korszaka, hanem az azt kovetd idébeliségnek torté-
neti létmddként vald felfedezéséé, amelyben az ujfajta ,konkvisztidorok” a mult meg-
héditdsara tesznek kisérletet. A tér emberi kisajétitdsa utdn az idén volt a sor. fgy
valhatott a ritudlis, mdgikus funkcidt betoltd mdtipus” miivészetté - utdlag, egy
korszak idében valo 6nkiterjesztd igényének megfelelden.®0 Németh a miivészet egé-
szének a rendelkezéstinkre 4l torténeti idejét meg akarta hdditani tipoldgidjdval, s
ebben a villalkozdsiban szinte egyediildlld volt. A népszerisitd ,egyetemes” mtivé-
szettorténeti kézikdnyvek vulgdris és az enciklopédidk sohasem egységes torténelem-
képét kivéve nem tudok olyan vallalkozdsr6l, amely olyan 4tfogd igénnyel 1épett volna
fel, mint Németh tipoldgidja. A mivészettorténet kutatdsi modszereiben és céljaban
inkdbb az ellentétes irdnyba mozdult el, a mind kisebb egységek megértése irdnyaba,
s nem a teljesség megértése felé. Hogy ez milyen kovetkezményekkel jért, azt abbdl
litjuk, hogy elveszett e kutatdsi teriilet egységes szemléletének még a jovébeli lehe-
tGsége is. Az eltérd teriiletek és korszakok kutatdi mar egyre kevésbé alkotnak tényleges
(értsd nem az intézmény keretei dltal kijel6lt és megalapozott) kutat6i kozosséget.

A mivészet fogalmdnak mai haszndlata nem teszi lehetGvé, hogy a (feltételezett)
madgikus-valldsos képességeik alapjin miikodd tirgyakat miivészetként értelmezziik.
A miivészet fogalmat - amelynek bizonyos jelentéstartomdnyai kordbban sem voltak
teljesen ismeretlenek - egyre inkdbb egyfajta alkotéi intencidhoz és megformadldsi
mddhoz kototték hozzd. A miivészet tobbé nem a mesterember kivaldsdgdt dicsérd
nyelvi megfogalmazds, és nem is a ,hét szabad mivészet” elkilonilt, s szdmunkra
mdr szinte egymdssal érthetetlen rokonsdgban 4ll6 kifejezési formdinak a k6zos neve,
hanem egy onélldsult tevékenységi mod, amely dtvette és hatalmasra novelte a mes-
terember egyedi alakitd tevékenységének orokségét.ol

Németh elképzelésében a zavart még az is fokozza, hogy a mdsodik és a har-
madik modell keletkezésiik idejét tekintve alig tér el egymdstdl. A harmadik mi{imo-
dellt, amely modernségiinket hivatott kifejezni, Németh a szubjektiv-romantikus
jelzével illette, de keletkezését mdr egyenesen a manierizmus kordba helyezte vissza.2
Ez a modell azonban egyértelmien sajat korunk kifejezdje, s nem annyira a manie-
rizmusé.63 Itt persze az a kérdés vetddik fel, hogy vajon ténylegesen is a szubjekti-
vitds fejezi-e ki a modernség eszméjét?

60 Nem arrél van 526, hogy a kordbbi korokat az el8z8 korszakok nem értelmezték, hanem arrdl,
hogy itt egy olyan jelenhez igazitds tortént meg, amelyben a mult aldrendel8dott a jelen igényeinek.
6l Mig kordbban a kivélé munkdt végz8 mesterember mivét a miivészi fogalmédval lehetett leirni, ad-
dig ma az identifikdlédott miivészet mdr lehet j6 és rossz, de mindenképpen muvészetnek tekintendd.
62 Nem feledkezhetiink meg arrdl az dltaldnos tendencidrdl, amely a XX. szdzad hatvanas éveit jellemez-
te. Ez a manierizmus ujraértékelésének a korszaka volt, amelyben korunk ,ismét” magdra ismert.

63 Németh gondolkoddséra ebben az esetben feltehet8leg azok a kutatdsok hatottak, amelyek a mo-

dernség eredetét a manierizmusig vezették vissza.
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Németh szerint modernné vélt korunk muvészetének legfébb ismertetdjegye,
»hogy a mtiben domindns szerephez jut az alkotd személyes megnyilatkozdsa. Ennek
megfelel@en a szubjektiv lizenet - amely kilonben is minden m velejdrdja - kap
nagyobb hangsulyt”.6* A XX. szdzad elejének izmus-kavalkddjdbdl ezért az expresszi-
onizmust emeli ki, mint a legfontosabb, a korszakot leginkdbb kifejez8 ,,izmust”.65
Ma mir litjuk, hogy az ,izmusokban” a modellszertiség kovetelménye folébe kere-
kedett minden mdsnak, elsGsorban annak, ahogyan a modernségben a mdvészet
megjelent, vagyis az eszkdzhaszndlatra jellemz8, pontosan meghatdrozott funkcid
hidnyabdl fakadé szubjektivitdsnak.66 A torténeti szemlélet egyébként megkoveteli a
modellszerden mdkodd irdnyzatok, izmusok és artok alkalmazdsit, amely nélkiil
nem lehetne a szubjektivitdsnak irdnyt szabni és formdt adni. Abbdl, hogy Németh
egyedil az expresszionizmust emelte ki az izmusok sokasigabdl, arra kell kovet-
keztetniink, hogy nem tudta kidolgozni a szubjektivitdsnak a tobbi izmusra is vo-
natkoztathat6, dltaldnos érvényli rendszerét, s ezért a legnyilvinvalobban magdt
szubjektivnek tekintd miimodellt tette meg a modern szubjektivitds idedljivd, minta-
képévé. Pedig az izmusokra szakadtsdg maga is egy a szubjektum szdmdra kindlkozd
lehetGséget mutat fel, a meghatdrozott funkcioktl mentes szabad formavélasztas
lehetéségét. Am a képi megjelenités direkt szubjektiv kifejez6képessége Németh
szdmdra olyannyira domindnsnak bizonyult, hogy tgy érezte, kénytelen a szubjekti-
vitds torténetiségében (ldsd a manierizmusig és a romantikdig visszavezetett szubjekti-
vitdsgondolatot) feloldani a modernség egészének képletét.6”

A hirom mtimodell egymashoz valé iddbeli viszonya tehdt meglehetdsen prob-
lematikus.®8 Immdr vildgos, hogy sz6 sincs a mivészet egy olyan felfogdsdrdl, amely
szerint az st és meghatdrozott funkcidk mogé rejtett miivészetet a ,felvildgosodds

7799

kora” kovette, amikor is a mivészek e funkcié mogiil kiemelték az ,,6rok érvényd

64 Németh 1973. i. m. 45-46. E mondatrész gondolatjelek kozé szoritott kijelentése problematikussd
teszi az elsé miitipusrél mondottakat is, de ezt a magunk részérdl a harmadik mdmodellre korldtozzuk.
65 Németh 1973. i. m. 5. ,modellszerti tiszta képletként pedig elsGsorban az expresszionizmusban
jelentkezett” - dllitja Németh.

66 Manapsig hasonlé fejlemények mennek végbe a miivészetelmélet teriiletén is, ahol szintén kiilon-
b6z6 mivészetmodellek (muvészetrdl alkotott képek) versengenek egymdssal a hegemoniaért.

A mult szdzad kilencvenes éveiben a mozgalomszer( irdnyzatok felbomlani ldtszottak, s igy tdnt, hogy
a pluralizmus nevében 4tadjdk a helyet egy valdsdgos szubjektivitdsnak és individualitdsnak. Ez azonban
érthetd moédon nem valdsulhatott meg, hiszen ez a mdvészettdrténet torténetisége ellen hatd elgon-
dolds a torténeti litdsmod mikodésének ellehetetlenitéséhez vezetne, ami sem a miivészetnek, sem
torténetisége kidolgozdinak nem érdeke.

67 Ezt a szemléletet még az arisztotelészi kifejlédés-gondolat vagy egy dltalinos fejl6dési modell meg-
mentheti.

68 A terjedelem rovidsége miatt nem 4all médunkban arrdl beszélni, hogy a mdgikus (és a valldsba
torkollé) gondolkodds miként él tovabb a mivészet szubjektiv kifejezésében. Ha ezt is figyelembe
vessziik, akkor a mivészet hirom modellje hirtelen egyre csokken, amelynek formai eltérései magyardzat

nélkiil maradnak.
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esztétikai értéket, és a XIX. szdzadi nemzeti fiiggetlenségi mozgalmak és a lizadd
térsadalmi osztdlyok mintdjira elinditottdk a mtivészet ,szabadsdgharcit™. (Pedig be-
vallhatjuk, hogy a fenti elképzelés igencsak csdbité a mivészek és azok interpretd-
torai szdmdra egyarant.)

De Németh, amellett, hogy egyetlen mimodellt nevezett meg a jelen szdmdra
mérvaddnak, s a tobbit ennek rendelte ald, nem hagyhatta figyelmen kiviil a XX.
szdzadi mivészet izmusokra és art-okra szakadtsdgdt, a nem tdl szerencsés kifejezéssel
megnevezett ,stiluspluralizmust”, illetve az igy keletkezett stiluskonvencidk (valdji-
ban mintaképjavaslatok) egyre szaporodd szdmit. A szubjektiv-romantikus modell-
ben ugyan elvileg egyesitette az eltérd torekvéseket, de mint lattuk, erre csak gy volt
képes, hogy aldrendelte Gket egyetlen reprezentativ kifejezési mddnak, az expresszio-
nizmusnak.®? Németh a jelen miivészetével szemben ugyanazt az értelmezésre vonat-
kozo er8szakot alkalmazta, amelyet a miivészettorténet a kordbbi korokkal szemben.

A XX szézad eltér izmusai azonban mindenféle id8rendiségiik ellenére is
egyértelmiien szinkrén médon fellépd jelenségeknek tekinthetdk, s megjelenésiikben
az iddbeliségnek kisebb a jelentSsége, mint a miivészet részekre tagoléddsinak.
Németh véleménye szerint azonban ez olyan lehetdsége a miivészi kifejezésnek,
amely ,,cs6kkenti a szubjektiv onkifejezés erejét”.’0 Ebben, mint lttuk, valéban iga-
za van, hiszen a szubjektivitds is mindig valamilyen kész vagy félkész, de minden-
képpen egy j6l megragadhaté formakonvenciéban fejez8dik ki.”! Ugyanis minden
kifejezés feltételez egy megértést, amely csak akkor miikodik, ha a kifejezés utat
enged 6nmagihoz, azaz (koz-)érthetd marad, vagy legalabbis valamit megdriz a
kordbbi konvencidkbdl és sémdkbdl, mivel ezek nélkiil nem is lehetne tudomdst
venni a létezésérél. A jelben feltételezett kifejezés, értelem, azaz a jel tartalma a
jelentés érthetésége nélkiil semmi. Csak egy artikuldlt, bizonyos kozdsségi konven-
cibknak megfeleld kifejezés vilhat valoban értelmessé, s taldlhat érté elmére és ,1dt6”
szemekre. A mdsik megoldds, amelyet a XX. szdzadi avantgdrd irdnyzatok vallottak,
az, hogy a kozvetit6kon, az interpretitorokon keresztiil a kdz megértheti és elfogad-
hatja az 6nkényes (de mdr nem szubjektiv) értelmezéseket, illetve megolddsokat.”
Ennek kovetkezményeként johettek létre a XX, szdzad mdsodik felében, elsGsorban
a képz8mlivészeti kritikdban (azaz a mUvészettorténet jelenre vonatkozd megértési
kozegében) olyan, a miivészi 6nkényességet értelmez kifejezések, mint amilyenek
példdul az ,egyéni mitoldgia”, ,sajit vildg” vagy a ,szubjektiv onkifejezés™ elterjedt
szlogenjei. Ezek nyilvinvaldan abszurd (és onkéntelenil is multra utald, de kény-

69 Ez mintegy kiegészitette azt a jelenséget, hogy a tobbi és kordbbi miitipus sem halt el teljesen, csak
éppen jelentéktelenné valt e harmadik mogott.

70 Németh 1973. i. m. 47.

71 Az a kérdés is megérdemelne egy 6néllé tanulmdnyt, hogy a torténetileg és a szinkrén mddon tagolt
mivészet kozott miért érziink szakadékot? Nem kellene-e a torténetiség kapesin is individualitdsrol,
individudlis korokrdl beszélniink?

72 Valjsban azonban a torténeti szemlélet sajat ytudomdnyossdgdnak” tudatdban maga hozza meg

szubjektiv itéleteit.
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szerbdl, a mivészinek tartott jelenség ,anomdlids viselkedésébdl” keletkezett) kifeje-
zések, amelyek finoman szélva nyelvi siiletlenségek, Wittgenstein kozismert kritikus
megjegyzése szerint, a nyelvvel val§ visszaélésnek tekinthetdk.”3

Lehet valakinek sajdtos viliga, de nem lehetséges, hogy a kozosség viligatol
elzart, ,csak rd jellemz8” és csak dltala értelmezhetd vildga legyen. Minden ember
kifejezésében felfedezhetiink olyan elemeket, amelyeket szubjektivnek érziink; ez
azonban nem a mtivészi kifejezés sajétossiga. Az ilyen és az ehhez hasonld nyelvi
tévutak, gondolati kibicsakldsok, valamint a korabeli nyelvészeti strukturalizmus,
amelynek mintdjdra a képzémuivészeti jelenségeket is megérteni igyekeztek, nem
segitette, hanem éppenséggel gdtolta Némethet tipoldgidjanak kidolgozdsdban. (A
kép vagy mtalkotds = nyelv gondolata, amely mdr Wolfflinnél is felmeriilt,”* azdta
is kisérti a miivészetmegértést, amidta kétségessé vilt a miialkotds kordbbi repre-
zentativ funkcidja.)

Végiil a hirom eredetileg eltérd tipus az utolsé miimodell értelmezésekor szinte
teljesen feloldddik egymdsban: ,,a mégikus-ritudlis funkcié sem vész el a kozépkor
elmultdval. Bizonyos korokra épp a tipusok tudatos Gsszemosdsa a jellemz, mint
mutatja a barokk miivészet. A miitipusok eklektikus viltakozisit figyelhetjiik meg a
modern korban is, mikor gyakran egy mivész életmivében, sét egyazon alkotdsdn
beliil is keverednek a tipusok”.”> Késébb ujra feliilkerekednek gondolatmenetében
azon fenntartdsai, hogy az immadr paralel médon miikddé miitipusok megkiilonboz-
tethetéek-e egymdstdl: ,nincs tehdt olyan idedlis miforma, amely csekély valtozdsok-
kal végigvonult volna a mivészet torténetén, s amelybdl az esztétika dltalinos
érvényll igazsdgokat vonhatna le, mint valamiféle platéni md-idedbdl”.76 De akkor -
tehetjiik fel Gjra a kérdést - mi igazolja, hogy létezik a hdrom - talin nem is a
torténeti idSbeliséget kifejezé - miitipus, ha egyszer sokkal jellemzSbb a tipusok
»promiszkuitdsa”, egymdst dthatdsa, egymds mellett élése, egymadsba fondddsa, eklek-
tikus egymdsba jitszdsa? Ha csak iddnként képes egy mitipus ,tiszta képletként”
fellépni, akkor lehetséges, hogy ez annak a jele, hogy éppen a ,tiszta megjelenés”
jelenti a kivételt? Kivételekre viszont nem lehet tipoldgidt épiteni.”’ Ebbdl a
szempontbdl nézve korrekt Németh részér8l a modell sz6 haszndlata a tipoldgia

73 Egy kifejezés ugyanis vagy ,egyéni”, s akkor nem lehet mitoldgia, vagy ha mitoldgia, akkor nem
egyéni (legfeljebb némileg eltér a megszokottdl), hanem kozosségl. Mindazonéltal az ilyen és hasonld
nyelvi félrecsiszdsoknak megvolt az oka. Ezekben a nyelvi megértés tehetetlensége, a kritikusnak a
jelenség artikuldlt megragaddsdra és értelmezésére vald képtelensége nyilvinult meg. A mdvészi on-
kénynek az ilyesfajta interpretécidjdval szemben ugyanis az értelemre torekvd nyelv tehetetlen. Ez
ugyanis a ,kalkuldld értelemmel” szembedllitott érzékiség szabad jitékaként jelenik meg, amelyrdl a
nyelvi artikuldcié nem képes a maga logikdja és szigord értelemre torekvése alapjén szdmot adni.

74 Wslfflin 2001. i. m. 227.

75 Németh 1973. i. m. 48.

76 Uo,, 49.

77 Habi létezik olyan modellparadigma, amelyben a keveredés elterjedtebb vagy nagyobb szerepet kap,

mint a ,tiszta képletek” - ilyenek példdul a tiszta szinek és szinkeveréssel létrehozott szinek viszonya
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fogalma mellett, hiszen a modell sz6 nem feltétleniil a valésdgot jeldli, hanem jel6l-
het egy lehetséges, egy ideaszertien, azaz mintaképként m(ikodd formit is, amely a
torténész egyfajta érzéki-szellemi segédeszkoze. A modell ebben az esetben olyan
irdnyaddként miikodik, amely mesterséges és ideiglenes konstrukci6jdval megeldzi a
tipoldgidt. Ha igy nézziik Németh leirdsdt, akkor ezt a felosztdst még csak vazlatként,
egy lehetséges tipoldgia kiinduldpontjaként kivinta miikédtetni. Olyan vizudlisan
értelmezett konstrukcidra akart rdbukkanni, amelyet fokozatosan valéban tipoldgia-
va lehetett volna kidolgozni, hogy azutén ennek alapjin egy tdgabb, interdiszcip-
lindris tudomdnyos appardtus segitségével elméletté fejleszthesse.

A torténetiség dilemmdi

Mégsem lehet minden kordbbi mdmodellekre vonatkozd dllitist megtagadni. A
torténetiség id6ben létként bizonyos térvényeknek kiszolgdltatott. ,Magdtdl értetd-
dik, hogy a romantikus-szubjektiv mdimodell tiszta formdban nem alakulhatott ki
olyan korokban, amikor szigoru térsadalmi ritus, meghatdrozott dbrazoldsbeli kon-
vencid, illetve az azt igazold szildrd, normativ viligmagyardzat uralkodik” - mondja
Németh. A miitipusokat tehdt mégiscsak a térsadalmi elvirdsok és konvencidk hata-
rozzdk meg. Ha viszont ez {gy van, akkor a mivészet megértése felveti a tdrsadalom
el6zetes megértésének igényét. Nem kizdrt, hogy ez a gondolat csendesen ugyan, de
rehabilitdlja azt a korszakot, amelyben egy ,mualkotds” megsziiletik. Vagy inkabb
csak gy értsiik, mint ami a mult lehet8ségeinek korldtaira vildgit rd?

De a mult sajdtossdgdnak ezzel a mégoly csendes elismerésével nem jutunk-e tul
kozel a riegli Kunstwollen fogalmahoz, amely viszont szinte lehetetlenné tesz min-
denféle torténeti fejlddéselméleti tipoldgidt vagy modellképzést? A Kunstwollen
fogalma ugyanis tartalmaban kiszdmithatatlan, s a torténeti 1d6 tekintetében nem,
csak kordnak szempontjdbdl nézve teleologikus. Amikor a torténelemben ,6rok”
vagy akdr csak tipikus formdkat ismeriink fel,’® akkor az nem egy metafizikus 1ét
kifejez6dése, hanem a mivészet akardsinak pillanatnyi és véletlenszerd jitéka. Ha
viszont nem a miivészi szdndékra, a mliben megjelend érzéki 1étmaodra és kifejezésre,
azaz nem a miivészet akardsdra figyeliink, hanem arra, ami ezek mogott, a ,torté-
nelem meneteként”, mintegy a hdttérben meghizddik, akkor - mint mdr kordbban
littuk - nagy val6szintiséggel eltévesztjiik a miialkotdst, s vele a miivészetet is. Ebben
az esetben az egyes mdalkotdsok a torténelem folyamatdnak a kifejez8dései,” f6bb

- ém ez ebben az esetben mégsem alkalmazhatd. Egy részletesebb elemzéssel kimutathatndnk, hogy az
elsé két mitipus miként van jelen rejtetten a harmadikban, hogy a szubjektivitds bizonyos elemei
mennyire fontos szerepet jitszanak a kozépsd mitipusban, vagy hogy az elsé miitipus tobbnyire egyil-
talin nem is tekinthetd miivészetnek, mivel lényegében egyetlen miivészetelméleti kritériumnak sem
felel meg.

78 George Kubler éppen ilyen 6rok formédkat ismert fel kutatdsai sordn. Lisd: George Kubler: Az idd
formdja. Megjegyzések a tdrgyak torténetérdl Ford. Szildgyi Péter, Jombor Andrea. Budapest, 1992.

(Felhivndm az olvasé figyelmét a konyv alcimére, amelyben a szerz8 tdrgyak torténetérdl beszél.)
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dllomdsainak a jel61di lesznek, s nem a benniik 1évé miivésziesség (netdn gondolat,
szandék, akaratlagos vagy akaratlan kifejezés stb.) alapjin értjiik meg Gket. Az id§
észrevétleniil elfedi elSliink az alkotdsok (a valldsos, a mtivészi vagy éppen mdsfajta)
lényegét, s maga jelenik meg lényegként. Mdr nem a tdrgy vagy a jelenség ,muivé-
sziességében” hisziink, hanem torténeti [étében. Azt litjuk magunk el6tt, amint a
torténelem egy-egy targyban vagy toredékben 6nmagit ,,dokumentumként”, de min-
denképpen torzoként megdrizte, hogy maga életként tovibblendiilve mds formdkra
bukkanjon, s mdsként fejezze ki magdt, majd az is toredékké viljon, és a folyamat
azutdn tovabb folytatddjon, és megismétlddjon a kordbbi jelenség - a végtelenségig.
A muzeumokban az ilyen ,,dokumentumként” kiallitott tirgyakat, mint a kordbbi
korszakok véletleniil fennmaradt toredékeinek/tormelékeinek esztétikusan megszer-
kesztett konstrukcidjét latjuk, vagyis az id§ tovasuhand, rogzithetetlen képét. A tor-
téneti szemlélet - ha csak megkozelitSleg is, de - képes lehet visszaadni egy korszak
sajatos intencidjdt és ,6nmagdrdl alkotott képét”, ha lemond a jelen erdszakos 6nér-
vényesitésének lehetGségérdl, s hajlandénak mutatkozik a korszakot sajit mércéjével
1s mérni. Ebben az esetben a hozzd val6 kotddésiink, a mult rank-vonatkozdsa valik
bizonytalannd, kérdésessé. Elengedtiik a multat, hogy az 6nmaga lehessen, de ezzel
alighanem le is mondtunk arrdl, hogy azt jelen viligunkba integraljuk. Ugy tiinik,
hogy valahol dldozatot kell hozni.

Lehetséges, hogy a mivészet fogalmdt és tartalmdt fel kell dldoznunk a torté-
netiség fogalmdnak és tartalmanak kedvéért? De miel6tt ebben a kérdésben donthet-
nénk, be kell litnunk, hogy a torténelmet is kdnnyen szem eldl téveszthetjiik, ha
puszta konstrukcidként képzeljiik magunk elé. Hiszen ebben az esetben nem egy
korszak ,,6nmegvaldsitdsdt”, ,0nkifejezését”, liiktetd életét, hanem - miként az
Kierkegaard Hegel-kritikdjdbdl kittinik - csak egy elvont elmebeli konstrukciot
vesziink szdmitdsba. Valami olyasmit litunk, ami a valdsigos jelenségek és dolgok
takardséban egy mdsik, egy nem l4thatd, mert nem érzéki, egy az emberi egzisztencia
folott miikodS torténet idSbeli szerkezeteként jelenik meg.80 Ezéltal a torténeti
szemlélet és a tipoldgia igényei nem keriilnek szinkrénba egymdssal. A hdrom md-
tipus ezért nem épiilhet egy elvont torténelemszemlélet logikdjira, de nem jelenhet
meg 6rok tipusként sem, hiszen a torténelemben nem volt, s nem is lehet mindig
mind a hdrom tipus parhuzamosan jelen. Ez ugyanis, mint ldttuk, alapveten ellent-
mond a torténeti szemléletnek, s a hirom tipus egyetlen fogalom (a muvészet
fogalma) ald rendelését is megnehezitené. Ha e hdrom miitipus mégis szinkrén

79 Miel6tt ellentmondéssal vidolhatninak benniinket, megemlitjiik, hogy ebben az esetben a ,miivé-
szet” fogalmdt csak a kiilonbozd korok dnértékelésének szinonimdjaként értettiik, s nem a ma dltald-
nosan elterjedt haszndlata szerint.

80 Bzt a gondolatot jelenitette meg Németh, amikor Lévi-Straussra hivatkozva ezt frja: ,a torténet-
tudomdny és az etnoldgia kozotti eltérés mindenekeltt abban rejlik, hogy amig az el6bbi a tdrsadalmi
élet tudatos expressziéi fliggvényeként rendezi adatait, addig az etnoldgus a tudatalatti dllapotok
viszonyrendszere szerint.” (Németh itt Claude Lévi-Strauss: Anthropologie Structurale cim(i muvének
1958-as kiaddsat jeloli meg forrdsként.) Németh 1973. i. m. 10.
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mddon Iéphetne fel, akkor a miivészet torténete nem segitségiikkel lenne megalapoz-
hatd. Németh jol ldtta a veszélyeket, s megprébdlt a torténetiség Szkiillija és a
metafizikus formdk torténelemfelettiségének Khariibdisze kozott dtlavirozni.

Ezek és hasonld veszélyek teszik dvatossd az elméleti konstrukcidkkal szemben
a gyakorld torténészeket, akik idénként egy még rosszabb megolddst valasztva lera-
gadnak egy naturalista (pozitivista vagy empirikus) id6- és tirgyszemléletnél, s mdve-
ikben még a mdvészet fogalmi problematikussdgit sem hagyjdk explicit médon
megjelenni. Ha nem vesziink tudomdst a problémakrdl, attél azok még léteznek.

Nem 1s csoddlkozhatunk azon, ha Németh elméleti irdsaiban tobbé nem emli-
tette e miitipusait, habdr a miivészettorténetben felvetett elméleti kérdésekre adandé
valaszok kutatdsdval nem hagyott fel. J6l litta ugyanis, ha ez a pozitivista gondolko-
ddsmdd - amely elméletellenessége ellenére sem menekiilt meg attdl, hogy éppen e
jellegzetessége miatt ne elméletként értelmezzék - feliilkerekedik a torténetszem-
léleten, akkor a miivészet termékei jelen viligunkat nem érintd, tirgytorténeti emlé-
kekként, relikvidkként, a muzeumokban megdrzendd, a jelen tdrgyi vildgdban csak
zavart keltd, ezért a multba tartozé puszta emléktdrgyakként értelmez8dnek.8! E
torténetfelfogds tévedése, hogy a torténeti emlékek, a kidsott vagy misképp megér-
z6tt életvildg tormelékei és a hozzdjuk kapcsolhatd irdsos dokumentumok egyiittes
idérendbe valé elhelyezése magdt a torténelmet teszi lithatévdi. Am Mnemosziiné
mogott feldereng a Léthé (el)folyé drnyképe. A muzeum tehdt nem egyszerden
Mnemosziiné lakhelye, mert 8 a felejtés folydjiban, a Léthében lakik.82 A torténeti
szemlélet alapfogalmdban, a rekonstrukcié széban ott rezondl azon antik idSkép
hagyomdnya, amely szerint a részben benne foglaltatik az egész, s ez ad reményt ah-
hoz, hogy a fennmaradt emlékekbdl ujra rekonstrudlni lehessen az eltlint korszakot.
Ebbdl kovetkezik, hogy ami eltdnt, az a rekonstrukeié szempontjabdl 1ényegtelen,
hiszen megfeleld mddszerekkel pétolhats. Olyan minden kutatdst és keresést éltetd
hidny ez, amelynek pétldsa a torténész (és a restaurdtor) kitiintetett feladata. Ha nem
ezt gondolnd a torténész, ha nem lenne ,nyomozd”, régi események nyomainak
kutatdja, akkor be kellene vallania, hogy a torténelem képe nem a multat llitja
elénk, a hidny nem pétolhatd, s a kutatdnak csupdn feltételezései lehetnek az egykori

81 A muzeumldtogatdk, annak ellenére, hogy a muzeumok litogatottsiga folyamatosan nd, mindig
egyfajta kielégitetlenségbdl fakadd misztikus hidnyérzettel tdvoznak ezekbdl az intézményekbdl. A
képek és térgyak mogotti tres, vagy térképekkel, magyardzé képekkel diszitett tabldk, az e tirgyakat
magukba zdrd 4tldtsz6 tivegdobozok és termek e térgyak jelen 1étmddjinak a lényegét fejezik ki, azt a
hidnyt, amelyet az 1d6 hagyott maga utdn.

82 Az alétheia g0rogiil igazsdgot jelent. A sz6 elején az a koztudottan fosztoképzd (alpha privativum).
A [éth széban pedig konnyd felismerni Léthé nevét. Jelentése rejtekezd, elfedett, észrevétlen. A fosztd-
képz8 segitségével azonban kiléphet a létezés ebbdl az dllapotbdl - a fényre. Alétheiaként mdr nem
felejthet6t, nem feledettet jelent. Igy tartoznak Gssze Léthé és Mnemosziiné, amint az utébbi felbukkan
az el6bbi drjaban. Ez ad reményt a torténésznek, aki megprébédlja a mdlt tdrgydt kiringatni a Léthé
partjdra. (A témdban ldsd: Harald Weinrich: Léthé. A felejtés mivészete és kritikdja. Ford. Mértonffy
Marcell. Budapest, 2002.)
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életvildgrol, ezért a megallapitdsoktdl s az allitasoktdl tartdzkodnia kellene. De akkor
mivel bizonyitsa kutatdsi teriiletének tdrsadalmi hasznossdgdt, mdédszereinek érvé-
nyességét és jogossdgdt, ha egyszer vdllalkozdsa reménytelen feladatnak tdinik?

Am egy egészen mis szempontbdl is felvetddik az elébbi kérdés. Ha ugyanis a
mUvészettOrténet-irds maga is torténetivé vilt (méghozzd egy 6ndllé kutatdsi tertilet-
nek, a tudomdnytorténetnek a tirgydvé), akkor rd mi érvényes? Miként itéljiik meg
a miivészetnek - az éppen dltala feltételezett - ,id6n tuli”® érvényességét, vagy a
gondolkoddsnak a nagyon is id6héz- és korhoz valé kotottségét, idében viltozd
igazsdgként vald mikodését? A kérdés azonban az anarchista tudomdanyfilozéfia -
elsésorban Paul Feyerabendnek A mddszer ellen cimd konyve$? - fel8l nézve jog-
talan, mivel az minden tudomdnyt tdrgydnak aldrendelve, a mivészethez hasonld
jelenségként kezel. Am ebben az esetben a tudomdny nézeteinek és eszkozeinek a
valtozdsai is egy természetes folyamat részét képezik, hiszen egyszerden a mindenkori
jelen 6nlétesitésének, onkiteljesedésének a részekéint értékelhetdk.

Ugyanakkor, amig a muvészet idén kivilisége azt jelenti, hogy bdrmely kor
mualkotdsa birmely korban érvényes lehet, addig a tudomdny mikodésének lényege,
hogy mindig meghaladja kordbbi 6nmagit, s ezzel feladja el6z8 igazsighorizontjdt.
Németh Lajos konyve két évvel kordbban jelent meg, mint a Feyerabend A mddszer
ellen cimd konyve Londonban, ami azt jelenti, hogy a tudomdnytorténet a mult
szézad hetvenes éveiben ,utolérte” az dltala vizsgilt tudomdnyokat, s olyan helyzetet
teremtett, amelyre sem a tudomdnyelmélet, sem az egyes tudomdnyok nem tudtak
valaszt adni.3* Az azonban tény, hogy a torténettudomany vagy mivészi torténetirds
részévé valt tudomdnytorténet maga is torténeti kutatdst kivin meg, s ugy tinik,
hogy ezzel a megértés egy jabb kore alakult ki.

83 Feyerabend 2002. i. m. Eredeti kiadds: Against Method. London, 1975.

84 A miivészet torténeti 1étét a mitivészettorténet, ennek torténetét pedig a tudomdnytorténet értel-
mezi. Am az id§ mtlésival egyre inkdbb gy tinik, hogy a tudomanytorténetnek is van torténete, s
miutdn ez is tudomdnynak, mégpedig torténettudomdnynak (is) vallja magdt, sajdt igazsighorizont-
jdnak vizsgélatdra kényszeriil, amely hasonlatossd vilik a koldoknézéshez. Innen aligha lehet vagy

érdemes tovdbblépni egy tjabb megfigyeldi szintre.



