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Barki Gergely

ERTELMEZESI PROBLEMAK A NYOLCAKNAL

A Nyolcak mdsodik! kidllitisinak megnyitdsa elStti héten a Budapesti Naplé 1911.
dprilis 23+ szdmdban megjelent egy cikk Modern festészet, avagy mennyire nincs
igaza Tisza Istvinnak cimmel, mely az akkor viharosan, szinte el6zmények nélkiil
berobbané Berény Rébert ultramodern deviancidit volt hivatott pellengérre dllitani,
pusztin az Aurora cimd folydirat hasébjain néhdny héttel kordbban megjelent
Berényt méltaté Boloni-cikk reprodukcidira hivatkozva.2

Ennek nyomdn sokdig tétovdztam, ne adjam-e az el6addsomnak ezt a cimet:
Modern miivészet, avagy mennyire nincs igaza Gosztonyi Ferencnek, utalva ezzel az
Artmagazinban néhdny hdénappal ezelStt megjelent, a Nyolcak kataldgus és killitds
recenzibjaként is értelmezhetd, ,,Ha Cézanne-nak igaza van, akkor igazam van nekem
is”. A Nyolcakrdl cim{ irdsira.’ Beldttam azonban, hogy ez a sokszoros csavarral
frappirozott, mindkét cikkre utald, hatdsvaddsz cimvalasztis egyrészt izléstelen, més-
részt igazsgtalan is lenne, még akkor is, ha Gosztonyi Ferenc irdsdval, illetve az ab-
ban rogzitett (anti)tézisekkel nem, vagy csak részben értek egyet. Azon is el kellett
gondolkodnom, hogy vilaszaimat inkdbb a sorok kozott lizenve, az eredetileg meg-
hirdetett, ikonografidval foglalkozé érveléseim? koz6tt adom meg, vagy pedig a sisak
rostélydt felemelve, explicite fogalmazom meg a véleményemet. Utdbbi mellett
dontéttem.

Ennek fényében az eredeti cimben és az absztraktban k6z6lt ikonogréfiai meg-
kozelités csak egy niiansznyi aspektusa, esetleg zdrdakkordja lett mai mondandém-
nak, de fontos megjegyeznem, hogy az, hogy mégis inkibb a Gosztonyi dltal kinyi-
latkoztatott tézisekre adandé vilaszok keriiltek az el6addsom homlokterébe, annak
koszonhetd, hogy a Nyolcak kidllitdsainkkal kapcsolatban megjelent kritikdk koziil
az 6 igen markdns felvetéseit tartom a leginkdbb érdemesnek a vitdra, sGt egyenesen
kotelez6nek érzem - a kurdtorcsapat nevében is - a reflexidt.

1 Ezen a néven az elsé.

2 Modern festészet, avagy mennyire nincs igaza Tisza Istvdnnak. Budapesti Napld, 1911. dprilis 23. 5-6.
- Ujrakdzolve: ,Az utak elvdltak”. A magyar képzdmiivészet tj utakat keresd torekvéseinek sajtd-
visszhangja. Szoveggytjtemény. I-1II. 1901-1912. Gytijtotte, vil, szerk., bev.: Timédr Arp4d. Budapest -
Pécs, 2009. IIL: 108-110.; Boloni Gyorgy: Berény Rébert. Aurora, 1911. dprilis 15. 63-66. - Az Utak
IIL.: 94-96.

3 Gosztonyi Ferenc: ,Ha Cézanne-nak igaza van, akkor igazam van nekem is”. A Nyolcakr6l. Art-
magazin, 9, 2011, 1. 34-42.

4 Eléadisom eredeti cime igy hangzott: Md és/vagy ideoldgia. Tkonogréfiai problémdk a Nyolcakndl.
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De térjiink a lényegre!

Hogy azok is értsék, hogy mire reflektdlok, akik nem ismerik Gosztonyi cikkét,
oOsszegzem azokat az dllitdsait, amelyekkel kapcsolatban problémdt érzek: Gosztonyi
kitart amellett, azaz véleményem szerint Ujrakonzervdl egy olyan nézetet, mely
szerint a Nyolcak csakis a ,,Kernstok-origo” értelmében és tulajdonképpen az dltala
megadott program szellemében értelmezheték, ami egy neotradicionalista, klasszi-
cista program, igy a Nyolcak helyének meghatdrozisindl kulcsszerepet itél Kernstok
Kéroly A kutaté miivészet cimi cikkének,> melyet - egy 6t ismerve nem is annyira
vératlan fordulattal - a szimbolizmus kontextusiba emel.6 Ugyanakkor a Nyolcak
klasszicizdldsanak is b6 teret szentel, s mindezt megtoldja egy érdekes, a Nyolcakat
egy tdgabb magyar Vadak cimsz6 ald bevond javaslattal.” Utdbbira sajnos végképp
nem lesz idém reflektdlni.8

Osszességében tigy érzem, hogy magéval a megkézelitéssel, azaz a metédussal és
igy a kérdésfeltevésekkel is baj van, ugyanis a Gosztonyi cikkébél kiolvashaté megko-
zelités, ahogy én litom, nagyon egyoldalt és kizdrja a csoport eseménytorténetét
most mar pontosabban kérvonalazé tényadatok,? de még inkdbb a mivek vizsgilata
sordn szerzett, vagy azok altal igazolhat6 tuddst és a filoldgia helyett a miivek vizu-
alitdsdra hagyatkozd okfejtéseket.

Gosztonyi okfejtésével ellentétben ugy gondolom, hogy a Nyolcak helyét nem
lehet kizdrdlag a csoport klasszicizmusa, vagy annak kiilonb6z8 aspektusai mentén
levezetni és meghatdrozni, igy a Kernstok-szoveg sem lehet kulcsfontosségu ebben a
tekintetben.

De nézziik Gosztonyi dllitdsait részletesen:

»A katalogusban tobben is széba hoztik (pro és kontra), Kernstok »vezérsze-
repéneke« kérdését. En gy litom, hogy a Nyolcaknak, ahogy el6szor 1909 legvégén,

5 Kernstok Kéroly: A kutaté miivészet. Nyugat, 3. 1910. L: 95-99. - Az Utak I1.: 288-292.

6 »Az eddigiekkel nem azt dllitom - bér tudnék érvelni mellette -, hogy a Nyolcak, programjukat
tekintve egy par excellennce (neo)szimbolista csoport, de azt igen, hogy &k és kritikus timogatdik az
elsd két kidllitds idején sok vondsukban nagyon is hasonlitottak egy neotradicionalista - szimbolista -
klasszicista tdrsasdghoz.” Gosztonyi 2011. i. m. 41.

7 ~Egy kiterjesztett magyar Vadak-fogalom is alkalmas lehetne erre, feltéve, ha nem zdrjuk ki beldle -
nemhogy klasszicizmusuk ellenére, de pont amiatt - a Nyolcakat se.” Gosztonyi 2011. i. m. 42.

8 1tt jegyzem meg, hogy Gosztonyi okfejtésével egyes részleteiben nagyon hasonlé eredményekrdl szé-
moltam be két 2006-ban tartott eladdsomban (Pdz volt-e a fauve? cimmel még a Magyar Vadak
kidllitds idején, a Nemzeti Galéridban, majd a zdrdst kdvetd konferencidn Stilus vagy attitiid? Egy dj
terminus technicus problematikdja, avagy kutatisok a magyar Vadak témakérében cimmel. Tudomid-
nyos konferencia az ELTE és az MNG kozos szervezésében. 2006. szeptember 27-28. Magyar Nemzeti
Galéria). A részben hasonld nézetek mellett azonban jeleznem kell, hogy a Gosztonyi 4ltal most felvd-
zolt tégabb és ugyanakkor leginkdbb a Nyolcakra vonatkoztatott ,,magyar Vadak™értelmezéssel nem
tudok egyetérteni.

9 Barki Gergely: Vezérek, szervez8k, rendez8k. Pillantds a Nyolcak kulisszdi mogé. A Nyolcak. Kidllitési
kataldgus. Szerk. Markdja Csilla, Bardoly Istvén. Pécs - Budapest, 2010. 20-43.
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majd mdsodszor 1911 4prilisdban nyilvinossdg elé léptek, csak a kortdrsak dltal is
érzékelt »Kernstok-csoportként« volt, illetve van értelme. A Kernstok dltal megfogal-
mazott program nélkil az »Uj Képek« is csak egy ujabb modern csoportkidllitds lett
volna. Egy figyelmet keltd, de mivel origé nélkiili, konnyen felejthetd esemény. [...]
Mar nem lehetett nem észrevenni, hogy »hizénév« és demonstrativ fellépés kell az
igazi attoréshez. (Ezért sem meglepd, természetesen a »kenyéririgység« szerepét sem
aldbecsiilve, hogy a Kernstok nélkiil megrendezett, sz6 szerint is felemds, médr csak
négy alaptagot felvonultatd, 1912-es harmadik kidllitds utin, a Nyolcak miikddése
»okafogyottd« vélt.) Kellett egy »Fauve-chef« (fauve f6nok) és kellettek a (lehetdleg)
fiatalok, fiatalabbak. A modernizmus addigi és késébbi torténete is jérészt mesterek
koré »irddott«.”10

Ebben az érvrendszerben Gosztonyi sokkal nagyobb jelentGséget tulajdonit
Kernstoknak és irdsinak, mint amilyet az véleményem szerint megérdemel, vagy
amennyire fontos a Nyolcak helyének meghatirozdsaban. Abban egyetértiink, hogy
az elsd kidllitds origdjdban Kernstok 4llt. Ennek okai kozott els@sorban az jdtszott
szerepet, hogy 6t ismerték leginkabb a kritikusok és minden bizonnyal az § akti-
vitdsa volt a legfeltindbb, sét még azt is dllitom - Gosztonyira licitdlva -, hogy
Kernstok egyik kidllitott miive, az Ifjak reprezentdlta leginkabb a csoport dltal kezde-
ményezett paradigmavéltdst (VIL. tdbla).

A torténeti okok kozott azonban nem lehet elhallgatni azt sem, hogy Kernstok
origdba keriilését nem zavarta példdul Czébel, aki mér bizonyitotta Nagybdnyén is,
hogy komoly ,gytjtopotencidl”, és ekkor még nem zavarhatta Berény sem, aki vi-
szont egy évvel késébb bizonyitott. Nem zavarhattdk, mert egyszerden nem voltak
jelen, ekkor mindketten Pdrizsban tartézkodtak. Hozzd kell tenni, hogy Berény és
Czobel miiver kozill sem azok kertiltek bemutatdsra, amelyek hdttérbe szorithattdk
volna Kernstokot.!!

En 1igy ldtom, hogy a Kernstok 4ltal megadott program, azaz A kutaté miivészet
nyilvinossd tétele nélkil is mérfoldkovet jelent(ett) a kidllitds - ahogy akkor is
sokan gondoltdk - és mdr csak azért sem lehetett volna kdnnyen felejthetd ese-
ménynek tekinteni, mert alig mdsfél évvel késGbb ujra felelevenitették, azaz a médso-
dik kidllitds megrendezésével adtak Gjabb nyomatékot, értelmet az 1909-1910 fordu-
16jan megrendezett ,Uj Képek” kidllitdsnak. Hogy az els§ kidllitds jelentds, paradig-
mavalté esemény volt Kernstok programbeszéde nélkiil is, arra nem csupdn az a
bizonyiték, hogy kivételes tomeget vonzva, az O utcdig 4llt sorba a kivancsi, tegyiik
hozz4, hogy nem elsdsorban mdértd, hanem az ingyencirkuszra éhes kozonség,
hanem a sajtévisszhangokbdl, a kidllitds korabeli recepcidjdbdl is egyértelmiien
kideriil, hogy az egybegyijtott 32 kép addig soha nem litott ultramodern kom-

10 Gosztonyi 2011. 1. m. 35.

11 Berény és Czdbel tijképer és utébbi két csendélete nem tartozott azon miivek kozé, melyek
Périzsban is nagy feltinést keltettek a Salon des Indépendants és a Salon d’Automne fauve termeiben.
Az ott kidllitott, még a francia kritikusokat is meghokkentd vad aktok koziil egy sem szerepelt az ,,Uj
Képek” tdrlaton.
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paktsdgdval hatott. Természetesen jelent8sége volt a Galilet Korben elhangzott két
beszédnek is, melyek kvdzi megerdsitették a csoport fellépését, de hatdkoriik nem
lehetett akkora, mint maguknak a képeknek, azaz a tdrlatnak, hiszen mig Kernstok
a kidllitds vége felé nyilvdnossdg elé keriil§ sz6vege értelemszerden csak elhangzdsa
utdn sokkolhatta a kdzvéleményt, a nyolc festd mivei mér a kidllitds megnyitdsatol
kezdve minden korabbindl intenzivebb figyelmet generaltak. Az esemény jelentSsége
leginkdbb abban mérhetd, hogy mdr magdnak a kidllitdsnak a megcsindldsa is felért
egy manifesztummal.l2  Szecesszidt hajtottak végre, kiszakadtak egy jéval
heterogénebb kozegb6l, a MIENK-bSl és pusztin a képeikkel, azok egyiittes
felmutatdsdval jelezték, hogy egy teljesen 1ij alapokra helyezendd kultira megterem-
tésén dolgoznak.

Hogy a harmadik, mdr Kernstok nélkiil megrendezett kidllitdst mennyire tekint-
hetjiik a Kernstok-origé nélkiil okafogyottnak vagy érdektelennek, szintén vita tirgya
lehetne. (Zardjelben jegyzem meg, hogy a nyolc miivész koziil valéjéban nem voltak
kevesebben jelen, mint az els§ tdrlaton.)

En inkdbb egy tisztuldsi folyamat (majdnem) végpontjanak tekintem az utolsé
kidllitést, feltéve, hogy a narrativa nem a klasszicizdls, hanem a progresszié. Ugyan-
akkor a Gosztonyi 4ltal felvetett neoszimbolista probléma tdrgykorébe helyezve ez a
kidllitds is 0j fénybe keriil. Err6l majd az el6adds végén ejtek sz6t. Mds kérdés, de
nem elhallgathatd, hogy ez a tisztuldsi folyamat irdnydt tekintve szintén zsakutcdnak
bizonyult. Valéjaban nem a vildghaboru kitorése, hanem sajit befulladdsuk allitotta
meg a lendiiletet, de addig - kiilondsen Tihanyi és Berény - parhuzamosan mozog-
tak a nemzetkozi tendencidkkal. Ha példdul az els6 nemzetkozi expresszionista
seregszemlének tekinthetd tdrlatot, az 1912-es kolni Sonderbund kidllitdst pré-
bélnink meg rekonstrudlni, minden bizonnyal azt tapasztalnank, hogy az ott kiallit6
Berény és Tihanyi expressziv mtivei gond nélkil simultak a német, osztrdk, s6t
francia kortdrsaik festményei kozé. A néhdny honappal késébb rendezett utolsé
Nyolcak trlat e nemzetkdzi trendhez lényegében igazodd, leginkdbb az expresszi-
onizmushoz kéthetd kidllitds volt, azaz az addigi joval heterogénebb stiluskavalkdd
tisztulni, vagy legaldbbis egyirdnytisodni litszott. Még Pér Bertalan is felsorakozott,
hiszen kifejezetten expresszionista jellegli onarcképekkel szerepelt, s egyediill Orbdn
miivei [6gtak ki valamennyire a sorbdl. Sokalakos kompozicidjal® leginkbb Matisse
Tinc ciml mivével mutat kozelebbi rokonsdgot.

Taldn nem mellékes megjegyezni, hogy a végére lepdrlodott ,kemény mag” tagjai
késébb mindannyian egészen az absztrakcidig eljutottak, érdekes mddon egyediil
Berény volt az, aki soha.

12 frdemes ezzel kapcsolatban ujra feleleveniteni festStdrsaik, tobbek kozott a hasonld kivonulds
vezérszerepére dhitozd Rippl-Rdnai Jozsef reakcidit. Ld. pl: Petrovics Elek: Téredékes feljegyzések
Szinyeir8l. Kézirat. - kozzéteszi: Molnos Péter: Petrovics Elek (1873-1945) az ember. Kései karpétls
egy elmaradt lakoméért. ,Emberek, és nem frakkok™. A magyar mivészettorténet-irds nagy alakjai.
Tudomdnytorténeti esszégytjtemény. Szerk. Bardoly Istvin, Markdja Csilla. Budapest, 2007. 238-239.
13 Orbén Dezsé: Dekorativ kompozicié, 1911-1912; lappang.
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Az 1912-es, utolsé Nyolcak kidllitdst kovetd tovabbtisztulds és a szinte
szimbolikus szakitds 1914-ben, Bécsben, a Kunstsalon Briiko-ban ment végbe, ahol
mdr Orbdn sem 4llt a legkitartébb progresszivek mellé.

Visszatérve a kiinduléponthoz, alapveten azt gondolom, hogy az ,egyorigdju”,
és a vele jar6 mestertanitvanyai hierarchidt hangstlyozd megkozelités téves.
Kernstokot nem lehet Matisse-hoz hasonlitani, ahogy azt Gosztonyi teszi, ugyanis
van legaldbb egy alapvetd kiilonbség. Matisse nem csak mint a fauve-ok vezére, de
onmagdban, autoném mivészként is kivételes, Oridsi hatderejli egyéniség volt.
Matisse folyamatosan megujuldsra kész, Kernstok pedig révid id6 alatt 6nmagit be-
fejezd, tovdbblépésre képtelen mivész volt, akinek tekintélye inkdbb életkordra és
alkalmi helyzetbe keriilésére épiilt, és a csoporton beliil nem is szdmitott mindig
evidencidnak. Ez rendkiviil fontos kiilonbség.

A katalogus egyes tézisei és a kidllitdsokon szereplé mivek egyértelmien azt
4llitjdk, 4llitottdk, hogy mér a csoport mdsodik tdrlata sem tekinthetd ,egyorigdjinak”,
egyetlen egyéniség dltal meghatirozott program megnyilvinuldsinak, manifeszt-
16ddsdnak. Tulajdonképpen mdr az elsd kidllitds is csak a fellépés jelentSségét tekintve
volt a Kernstok-origohoz kététt, a kidllitott képek ott is igen soknemiiek voltak.

Az 1911-es tirlaton mdr minimum két markdns pélus érzékelhetd, Kernstok és
Berény mdveivel, de nem akarok igazsigtalan lenni a csoport tobbi tagjdval sem,
hiszen nyilvinvalé, hogy - a tivollévd Czdbelt most nem szdmitva - ez egy hét
iranyba hizé tdrsasg volt, hét autoném, szuverén festSi 6ntudattal rendelkezd egyé-
niséggel, akikrdl nehezen lehet elképzelni, hogy Kernstok programjéra szorultak.14

Ami szimomra Gosztonyi argumenticidjit leginkibb megkérddjelezi, az egy
olyan megkeriilhetetlen eseménytorténeti tény, ami egy sor tovébbi kérdést indukal.
A Nyolcak helyének meghatirozdsdhoz mindenképpen szem eldtt kell tartani, hogy
a megnyilvinuldsuk els@sorban abbdl 4llt, hogy rendeztek hdrom kidllitdst. Arrdl,
hogy sajit magukrdl, a mivészetrdl és a vildgrél mit gondoltak, leginkdbb az ezeken
kidllitott miveik adtak és adhatnak szdmot ma is, mégis most vilt elészor egyaltaldn
igénnyé a rekonstrukcid, az, hogy ezeket a miiveket egyiitt lissuk.

A kidllitdsok torténetében, azaz a csoport eseménytorténetében és most mdr az
OsszegyUjtott mivek ismeretében is ugy fest, alabecsiiltiik eddig Berény jelentéségét.
Felkialtojelként csattannak fel a réla szerzett ij ismeretek, mind mivei mennyisége,
mind mindsége tekintetében. A forrdsok jelzik is autondmidjit, mar csak ezért sem
lehet csupdn Kernstok-origéval szdmolni, és igy nem is lehet egyértelmden Kernstok-
csoportrdl beszélni és az 6 programjdbdl levezetni a Nyolcak fenoménjit.

Az 1911-es, immiér Uj, a csoport végleges nevét visel§ kidllitisukon (talin nem
mellesleg: a név is Berénytdl szdrmazik), a Nemzeti Szalon termeiben mér nem har-
minckét, hanem kozel széz md volt lithatd, s ennek tobb mint a felét, 49 olajképet
egy addig Budapesten szinte teljesen ismeretlen miivész, Berény Rébert produkadlta,

14 Cz8belt ebben az értelemben nem szimolom a csoport tagjai kozé, mert & egyik kidllitdsukon sem

volt jelen és a tdrsasdg tevékenységében sem vett részt.
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aki a csoport legfiatalabb tagja volt. Arrdl nem is beszélve, hogy a hdrom kidllitison
bemutatott mivek Osszességének egyharmada téle szdrmazott. Az emlitett ardny-
szdmok 6nmagukban is jelentéssel birnak. Annak szintén rendkiviili jelentésége van,
hogy a csoport tagjai hazatértiikkel valoban jelenvaléan demonstriltak, mutattdk fel
az immdron valGsdgosan is, azaz hivatalosan megalakult csoportjukat, melynek meg-
nyilvinuldsait (kidllitdsait) ettSl fogva mar nem egy kis kereskedelmi szalon kiallit6-
termeibe, hanem a Nemzeti Szalonba poziciondltdk.

Azt hiszem, hogy Berény e reprezentativ koriilmények kozott 1étrejott térnye-
résének sokkal nagyobb a jelentdsége a csoport megitélését illetGen, mint Kernstok
szovegének, de legaldbbis nagyobb, mint ahogy ezt eddig értékeltiik. Szényeg ald
s6porni nem lehet. Pusztdn az a tény, hogy tdrsai elfogadtdk a csoport-kidllitdson
beliili Berény retrospektiv tdrlat otletét, s6t az is lehet, hogy egyenesen felkérték
legfiatalabb tdrsukat az 6ndlld szereplésre (nem tudjuk, miképpen tortént), tehdt az,
hogy az elsd igazdn reprezentativ koriilmények kozott megrendezett Nyolcak térla-
ton Berény mindenkinél markdnsabban jelent meg, kiilonds figyelmet érdemel, hi-
szen ennek legalibb akkora demonstrativ ereje volt, mint a szlik kérben felolvasott,
majd hatszdz eléfizet6hoz eljuttatott manifesztumnak.

Ekkor mar nem a doyen, Kernstok keriilt rivaldafénybe, hanem a csoport Benji-
minja, aki egyszersmind azonnal a hazai modern torekvések elsészdmu fenegyerekévé
is valt. Mdveit ismerve nem véletlen, hogy a legnagyobb meg nem értést Berény
valtotta ki, a gdncsoskodd kritika most mdr Berény képeit szirta tollhegyre és a
legtobb karikatura is az 8 miveirdl késziilt. Nyugodtan dllithatjuk, hogy Kernstok
mdr a mdsodik kidllitdsra elvesztette alig pdr évvel kordbban szerzett pionir szerepét,
ekkor mdr mdsra figyeltek a modern tendencidkat kovetd kollégak is. Igyekeztek is
a fiatal fest6k skiccekben rogziteni a friss élményt, hogy micsoda ultramodern
Ujdonsdgokat littak a tdrlaton.!> (1. kép) Akdr ,manifesztképeiket”6 vetjiik Gssze,
akdr a modernizmushoz kot6dd viszonyukat, attitddjiiket vizsgdljuk, Kernstok
progresszivitdsa Berény mellett hittérbe szorult.

Ennek kapcsan Gosztonyi egyik megjegyzése is figyelmet érdemel:

»Kizdrt, hogy ne jirta volna 4t Sket, konkrétan mondjuk Bol6nit, 2 megnyugtatd
j6érzés, pl. amikor a Lovasok a vizpartont szemlélte, hogy épp a »leghaladdbb«
mdvészetet partolja.”l’

15 Valészind, hogy igy keriilt az a Berény két festményérdl (Sziluettes kompozicié és Olasz liny aktja)
késziilt hevenyészett rajz is Pdlya Tibor Fivérem hegediil cim(i festményének hitoldaldra, melyet a
kecskeméti Katona J6zsef Muzeum raktdriban tortént litogatds sordn fedeztiink fel.

16 »Manifesztképek”nek nevezem elsésorban azokat a nagyméretli kompoziciékat, melyeket az 1911-es
Nyolcak kidllitds el8szaviban Feleky Géza is kiemelt: Berény Robert lappangé Sziluettes kompozicié
cimii visznat, Mérffy Odén szintén elveszett Hdrmas akt cimii festményét, Kernstok Karoly Lovasok a
vizparton, és Por Bertalan Hegyibeszéd cimd munkdjdt, de ide sorolom tobbek kézott példdul Kernstok
egy évvel kordbban bemutatott Ifjak és Orbin Dezs$ egy évvel késébb bemutatott Dekorativ kompo-
zicié cim@i mdveit is. Feleky Géza: Nyolcak. ,,Nyolcak kidllitisa a Nemzeti Szalonban. Budapest, 1911.
5-10. - A Nyolcak. Kidllitdsi katalégusok, meghivék 1909-1910, 1911, 1912. Pécs - Budapest, 2010. 9-12.
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1. Skiccek Berény Rébert Sziluettes kompozicié és Olasz liny aktja cimii
festményeirdl Pélya Tibor Fivérem hegediil cimii festményének héitoldalan,
1911 elétt. Olaj, karton; 74,5 x 72 cm; j.b.L: Pélya Tibor, Kecskemét, Katona Jozsef
Miizeum, ltsz.: 56.58 © Katona Jozsef Mizeum, Kecskemét.

Ide tartozik egy mdsik cititum is Gosztonyitdl: ,, Azt gondolom, hogy Denis
szGvege minket is nagyban segithet abban, hogy a Nyolcak kapcsin se utdlagos
szempontok szerint dontsiink a modernizmus »haladd« és »konzervative, »vad« és
»klasszicista« fézisai kozott.”18 Bdr az utébbi megjegyzés mdsra vonatkozik, sét itt
éppen a fézisokon van a hangsily, ennek kapcsdn mégis meg kell jegyeznem, hogy
valdban elengedhetetlen distinkcidkat tenniink modern és modern kozott. Azt nem
4llitom hatdrozottan, hogy Kernstok neoklasszicista modellje kevésbé modern, mint
Berény permanens progressziGja, mert ez valjiban két egyenértékd ajénlat volt,
hanem azt, hogy ha példdul a kettejiik egyid6ben bemutatott két ,,manifesztképét”
egymds mellé helyezziik (2. kép és VI. tdbla), egyértelmtivé valik, hogy melyik
modernista ajinlatban van nagyobb fejlédési potencidl.

A két kiilonb6z6 modernizmus-ajénlat, a kétféle neotradicionalista hagyomdny-
kovetés, vagy ha gy tetszik, a két vj tipusu klasszicizalds kozott az a lathatd kiilonb-
ség, hogy az egyik féleg amiatt, hogy képalakité rendszerében, formaalkotdsban
(stilusdban) is igazodik a szdmdra kiinduldsul szolgdld el6dok stilusdhoz, és egydl-
taldn nem, vagy csak kevésbé épit be, illetve fejleszt ki 6nmagdtdl vj eljdrdsokat,
fokozatosan sajét klasszikusdvd, sajit maga manieristdjivd valik, és tulajdonképpen
pengeélen tdncol azon a hatiron, mely alig vilasztja el az eredetileg megtagadott
kiinduléponttdl, azaz az akadémizmustdl, ne adj’ isten a micsarnoki festészettdl.

17 Gosztonyi 2011. i. m. 39.
18 Yo
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2. Berény Robert: Sziluettes kompozicio, 1911. Olaj, viszon; ismeretlen helyen.

Most nem is beszélek Berény és Kernstok miiveinek eltérd kvalitdsirl, sdt arrdl
sem, hogy a legmodernebb tendencidkhoz, mint akdr a futurizmushoz valé viszo-
nyuk is eleve eltérd volt, de 6sszességében annyi mégis elmondhatd, hogy Kernstok
attitidje, viszonya a progresszichoz nagyon kilonbozott Berényétdl.

A Berény dltal felmutatott mtivek ismeretében az is teljesen vildgos, hogy az
akkori hazai viszonyok kozott, tehdt nem csak a csoporton belill, egyértelmien
Berény volt a legradikilisabb jitd. Ez szintén nagyban befolydsolta, meghatdrozta a
Nyolcak akkori képét, igy mostani kérdésfeltevésiinket is, azaz, hogy hol a Nyolcak
helye, vagy hogy mi hatdrozza meg a csoport lényegét. Leegyszertsitve: 1911-ben a
Nyolcak egyik tagja volt a legradikdlisabb ujit6 Magyarorszagon. Ez 6nmagdban
meghatdrozza fellépésiik jelentGségét még Kernstok szerepének tildimenziondldsa
mellett is. Az igazsdghoz tartozik, hogy bizonyos szempontbdl Tihanyit is ide kell
sorolni, de ez - gy vélem - csak erdsiti dllitisom erejét.

Berény berobbandsinak jelentdsége tehdt abban 4ll, hogy a modernista igények,
vagy torekvések keretein beliili hatdrozott ellenpSlust dllitott fel Kernstokkal
szemben, még akkor is, ha ez egyes aspektusaiban dtfedésbe is keriilt a Kernstok-
modellel. De ez a két modell nem 4llt hierarchikus viszonyban egymdssal, s6t azt is
hatérozottan elvetem, hogy egyik a mdsiknak a kdvetkezménye lenne, azt viszont
dllitom, hogy Kernstok modellje nem szolgdlt mintéval a fiatalabbak szdmdra, prog-
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ramja leginkdbb sajit magdra (és legfeljebb az &t egy id6ben nagyon figyel§ Pérra
vonatkozott), de igazdn § maga sem tudta megvaldsitani célkitdzéseit. A hat mdsik
festének (Czobel csak virtudlisan tekinthetd csoporttagnak) pedig egyszer@ien nem
volt sziiksége erre a programra és nem is kovették azt. Berény egy alternativ modellt
(szdndékosan nem a program kifejezést haszndlom) kindlt, amelynek felismerése
nélkiilézhetetlen ahhoz, hogy a Nyolcak helyét megfelelSen ldssuk.

Egészen biztos, hogy még Kernstoknak is észlelnie kellett, hogy Berény az &
programjatol, vagy ha ugy tetszik festdi felfogdsatSl rendkiviil eltérd dllispontot
képvisel, de azt is ldtnia kellett, - ahogy minden bizonnyal tdrsai is tisztiban voltak
vele -, hogy kivételesen tehetséges, ondllé egyéniséggel van dolguk, aki egy egészen
mds festdi kultdrdval rendelkezik. A két eltérd felfogds vagy modell tehdt egyiitt volt
jelen a Nyolcak mdsodik kidllitisin, ez a kettGsség hatdrozta meg a tdrlat arculatdt.

Ha pusztin a sz6vegek szintjén, tehdt a Gosztonyi Ferenc dltal preferdlt terepen
maradva vizsgdljuk a dolgot, akkor is alapvetd kiilonbségeket észleliink a két festd
felfogisiban, ugyanis nem csupin Kernstok, de Berény is irdsba adta programyjit,
tobbszor is, dm ezekre mindeddig nem forditott a kutatds kell§ figyelmet. Kernstok
példdul azt mondja: ,A természetben nincsenek szinek s igy jomagam hibdnak
tartom, ha valaki szinnel akar célt érni.”? Berény egyik nyilatkozatdban pedig ez
olvashaté: ,A piktura differencidlédik, mindinkdbb tisztul, levdlnak réla az egyéb
mint tisztin pikturai vonatkozdsok. Cél: mindent, amit ki akarunk fejezni, az
egyetlen rendelkezéstinkre 46 eszkozzel, a szinnel kifejezni. Ennek megvaldsitdsitol
egyelére még tévol vagyunk.”20

Az eltérg allispontok litsz6lagos metszéspontjaban pedig egy Gosztonyi dltal is
idézett cézanne-i eredet(i gondolat 4ll: ,,A rajz és a szin nem kiilon két dolog; amint
festlink, rajzolunk is; mennél harmonikusabb a szin, anndl precizebb a rajz.”2l

Gosztonyi Cézanne szovegét Kernstok A kutaté miivészetben a csak a szinre
vagy csak a rajzra hivatkozo szélsGségektdl elhatdrolddd megjegyzésének forrisaként,
vagy a gondolat azonossigaként citdlja. Kissé bizonytalanul bdr, de megjegyzem,
hogy ez alapvetd félreértés lehet, ugyanis véleményem szerint a cézanne-i gondolat
sokkal inkdbb a Berény 4ltal leirtakkal kvadrdl, hiszen itt Cézanne szerintem nem a
rajzra, mint vonalrendszerre, konturra stb., hanem a fest81, azaz ecsettel torténd
formdzdsra, modelldldsra gondolt. De e feltételezés kortiljdrdsa helyett ldssunk egy kis
montdzst Gosztonyi tovabbi allitdsaibol:

JA kutaté miivészet forrdsai egyben a Nyolcak helyét is kijelolik. [...] Koztudott
volt eddig is, de talin nem kapott kell§ figyelmet, hogy A kutaté miivészetben
kifejtett program klasszicista, vagy ha dgy tetszik: neotradicionalista. [..] A kevés
szolid kijelentés kozé tartozhat, hogy a Nyolcak klasszicizmusa és cézanne-izmusa

19 Kernstok Kéroly: A kutaté miivészet. Nyugat, 3, 1910. 1.: 95-99. - Az Utak 11.: 290.

20 A mivészek és Tisza Istvan. Interjd. Berény Rébert vilasza. Pesti Naplé, 1911. dprilis 16. 40-42. -
Az Utak 1IL.: 100-101.

21 Emile Bernard: Emlékezések Paul Cézanne-rol. A Hiz, 4, 1911, 6/7. 320.
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Osszefiigg. Illetve szivesen hozzdtenném, hogy »a dolgok lényegét« tekintve, a kettd
talin egy és ugyanaz.”22 A helyzet azonban ennél kicsit bonyolultabb. ,Cézanne
ugyanis, a Nyolcak jelentkezése idején mdr legaldbb egy évtizede, nem elsGsorban a
képeibdl kinyerhet$ vizudlis tapasztalat, hanem épp »a« tapasztalatot preformdld
paradigma volt.”23

Kezdjiik a végén. Részben egyet kell értenem, hiszen a budapesti fidk Périzsba
érkezésekor Cézanne, noha még életben volt, mar valéban fogalomma vélt, viszont
- és ez nem kizardlag Orbdn, Berény, Mérffy stb. anekdotdibdl tudhatd, hanem a
képeik vizsgilatabdl nyerhetd tapasztalat is ezt mondatja veliink - Berényék szdmara,
mint minden fest§ szdmdra a képekkel valé kozvetlen szenzudlis kontaktus, a valds
talalkozds volt igazdn sorsdont8. 1905-1906 tijin még kozvetitére sem volt szik-
ségiik, hiszen rengeteg miivével taldlkoztak kiallitdsokon, képkereskedSknél, migytij-
t6knél (Matisse-szal viszont, mint kozvetitével is csak késSbb igazan), és a kdzvetitk
mdvei, vagy teoretikus sz6vegei aligha befolydsolhatték ezt a primér élményt. Azzal
is egyetértek, hogy a klasszicizmusuk és cézanne-izmusuk Osszefiigg, ugyanakkor -
most visszafelé haladva Gosztonyi érvrendszerében - véleményem szerint nem lehet
Kernstokbdl levezetni, illetve Kernstok sz6vegébdl levezetni a csoport klasszicizdlo,
vagy ha gy tetszik, cézanne-zdld fordulatit. Ez a folyamat véleményem szerint
nincs semmilyen reliciéban Kernstokkal és a szovegével sem, igy a logikai sort
kovetve a sz6veg forrdsai sem jel6lhetik ki a Nyolcak helyét, bir a szdveg forrdsainak
feltdrdsa ettdl flggetlenil még érdekes lehet. Egyrészt meg kell jegyezni, hogy a
klasszicizdlé fordulat nem Nyolcak-sajdtossdg, még magyar viszonylatban sem egyedi,
hanem a nyugat-eurépai modernizmus iltalinos jelensége volt. Most e klasszicizald
fordulat evolicidjit mélységében nem tirgyalhatjuk, de annyit mindenképpen meg
kell jegyeznem, pusztin a példa kedvéért, hogy Berény mir sokkal kordbban, azaz
joval ,ante Kernstok” ennek az dltalinos modernizmuson beliil lezajlé folyamatnak
nem csak tanuja, de részben formaldja is volt. Ennek kifejtése eldtt ismét idézek
Gosztonyitdl: ,Véleményem szerint a Nyolcak mivészettorténeti pozicidjinak {6bb
koordindtdi a Cézanne-recepciébdl kinyerhetd »klasszicista« tanulsigokkal és két,
1909 legvégén még nagyon friss szoveg - és az dltaluk elShivott asszocidcids mezd
- erlterében jelolhetdk ki”2* A két szoveg Gosztonyi szerint Matisse 1908
decemberében megjelent Egy festé feljegyzései cimd irisa és Maurice Denis
GauguintSl és Van Goghtdl a klasszicizmusig cimli munkdja a L'Occident 1909
mdjusi szdmdbdl. A probléma ezzel csupdn az, hogy nem csupdn Denis, hanem mdr
Matisse irdsdnak megjelenése el6tt Berény festészetében egy Matisse klasszicizdld
fordulatéval részben analdg tendencia figyelhetd meg. Anélkil, hogy mélyebben
belemennék a képek elemzésébe, szeretnék megmutatni egy 1907-1908 forduldjin,
de minden bizonnyal 1908 mdrciusa el6tt festett Berény képet, mely aztdn a Nyolcak

2 Gosztonyi 2011. 1. m. 37.
23 Gosztonyi 2011. 1. m. 37.
24 Gosztonyi 2011. 1. m. 38.
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3. Kernstok Karoly: Kisfia kecskés szekéren, 1907 koriil.
Olaj, viszon; 64 x 100 cm; magantulajdon.

kidllitisin is szerepelt (XV. tabla), és hogy nagyon rosszmdju legyek, egy ugyanekkor
késziilt Kernstok mdvet (3. kép) is bemutatnék. Kérdésem ennek kapcsdn, hogy
sziiksége lehetett-e Berénynek egy Kernstokhoz hasonlé mesterre, vagy konkrétan
Kernstokra ahhoz, hogy egy olyan klasszikus manifesztképet fessen, mint a Sziluettes
kompozicid (2. kép), mely a Labdizdkat (XV. tibla) mint sajdt autondm el6zményét
vette alapul és formdlta 4t?25

25 Ezen a ponton az el8adds szovegétdl eltérve idéznem kell még egy hosszabb szakaszt Gosztonyi
irdsabol: ,Persze Kernstoknak sem volt kdnnyd, tedria és tett tartsan ritkdn egyeznek, kiilondsen, ha
nem csak a sajdt teljesitményéért felel az ember. A kutaté mivészet Cézannera vonatkozd meg-
jegyzéseibdl a rossz Cézanne-kovetSk formalizmusdt ginyolé - 1909/1910-ben még igen magabiztos -
birélat a legismertebb: »s Cézanne-bdl ugyan mi lett? A legtdbb festett citrome«. A kataldgus megjele-
nése 6ta minden eddiginél t6bb informécid 4ll rendelkezésiinkre a Nyolcak hdrom kidllitisin valéban
(vagy csak feltételezhet8en) kidllitott mivekrSl. A kidllitds-rekonstrukciokbdl tudhatd, hogy annyi
scitrom” biztos nem keriilt 1911 4prilisdban a Nemzeti Szalon falaira, mint amennyi a pécsi kidllitds
scsendélet” -termében ldthats. De még igy sem nehéz elképzelni Kernstokot, amint 1911 tavaszdn, a
mdsodik kidllitds rendezése kdzben homlokrincolva, gondterhelten felsdhajtott: »fidk, ezt az egyet
kértem tdletek...<” (Gosztonyi 2011. i. m. 40.) Hogy pontosan hdny csendélet szerepelt a Nyolcak 1911-
es tarlatdn, arrdl egyelére még elképzelésiink sincs, hiszen oly nagy szdmban hidnyoznak mtvek és
hitelt érdemld adatok ezzel kapcsolatban. Viszont abban a magam részérdl legaldbbis biztos vagyok,
hogy a fent elképzelt jelenetre, vagy ahhoz hasonléra nem keriilhetett sor mdr pusztin azért sem, mert
Kernstok és hét térsa kézott nem 4llt fel ilyen hierarchikus viszony. Ok maguk sem mesteriiknek, sem

programaddjuknak, sem pedig vezériiknek nem tekintették Kernstokot. S8t, abban is biztos vagyok,
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IX. Berény Robert: Cilinderes 6narckép, 1907. Olaj, vaszon, 79 x 60 cm,
JPM, ltsz.: 87.8. © Janus Pannonius Mizem, Pécs.
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X. Berény Robert: Szalmakalapos 6narckép, 1906. Olaj, vaszon, 59,5 x 44,5 cm,
MNG, ltsz.: 56. 208T7. © Magyar Nemzeti Galéria, Budapest.
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XI. Berény: Utcan, 1906. Olaj, vaszon,
80 x 139 cm, magantulajdon.
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XII. Berény Rébert: Boloni Gyoérgy portréja, 1906.
Olaj, vaszon, 70 x 46 cm, magintulajdon.
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XIII. Tihanyi Lajos: Boloni Gyorgy portréja, 1912.
Olaj, vaszon, magantulajdon.
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XIV. Berény Robert: Jelenet IV., 1912. Olaj, viszon, 74 x 94 cm,
Debrecen, Antal-Lusztig-gytijtemény. © Antal-Lusztig-gyijtemény, Debrecen.
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XV. Berény Rébert: Labdazok, 1907-1908 k.
Olaj, karton, 50 x 61 cm, magantulajdon.
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XVI. Tihanyi Lajos: Miklés Jend portréja, 1911. Olaj, viszon, 61 x 49 cm.
Antal-Lusztig-gyijtemény, Debrecen. © Antal-Lusztig-gy(ijtemény, Debrecen.
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A képek alapjin nyilvinvald, hogy Kernstok Berényhez képest fiziskésésben volt,
és az is, hogy Berény igen rovid (igazdbdl sohasem vegytiszta) fauvizmusdt egy csak
részben a cézanne-i tapasztalatokbdl leszlirt, meglehetdsen egyedi klasszicizdlds
valtotta fel, ami szintén csak részben tudhaté be Matisse-¢k dllandd kozelségének,
hiszen olyan miveket hozott ekkor létre, amelyek autoném, egyéni megolddsai
teljesen szuverén, paralel torekvést mutatnak.

Egy djabb Gosztonyr-idézetre ratérve: ,Denis és az ex(?)-fauve-ok kozeledése par
hénappal az Egy festd feljegyzéseinek megjelenése elStt kezd8dott, amikor
megdicsérte Othon Frieszben a »klasszikusra irdnyuld akaratot«.”26 Ennek kapcsin
érdemes taldn tjra felhivni arra a figyelmet, hogy az emlitett kozeledésnek van egy
a kontextust illetden taldn nem is annyira mellékes magyar vonatkozésa is, tudniillik,
hogy a Salon des Indépendants fauves termében ekkoriban, azaz 1908 tavaszin
hérom képpel Berény is szerepelt. Berény viszont nem mdstdl kapott elismerd
kritikdt, mint éppen Maurice Denis-t8l, aki a tobbezernyi kép tengerébdl felfigyelt
két, majd a Nyolcak 1911-es kidllitisin is bemutatott Berény képre. Az Olasz liny
aktjardl ezt irta: ,Berénynél még nagyobb az egyszer(iség. Kiilonds megjelenése
ellenére bizarr kis ndje, hurkds libaival meglehetdsen eleven és szines.”?” A
Cilinderes énarcképre (IX. tdbla) vonatkozd megjegyzése pedig az imént idézett
Cézanne-szoveg szellemét magdénak valld kritikus elégedettségét titkrozi: ,A portré
meg van festve, mi tobb meg is van rajzolva: rutsiga miatt expressziv” - irta a La
Grande Revue hasibjain.28

Bir én ezuttal Gosztonyi érvrendszerének megfelelve, azaz a Cézanne-klasszi-
cizmus-szimbolizmus logikai tengely mentén igyekeztem valaszokat adni, vélemé-
nyem szerint a Nyolcak szempontjdbdl nem ez az egyediili logikai tengely, hiszen
Berény a legalaposabb Cézanne-értéstd] és a legsokoldalibb Cézanne-integraci6tol

hogy olyan erls egyéniségek, mint pl. Berény, tisztdban voltak Kernstok festdi kvalitdsaival, mdr
pusztén emiatt is nehéz elképzelni, hogy Kernstok bdrmiben is utasitotta, vagy irdnyitotta volna Gket.
Kernstok csendéletekkel kapcsolatos megjegyzése azonban tovdbbi vizsgdlatért kidlt, annyit azonban itt
érdemesnek tartok megjegyezni, hogy mindamellett, hogy valé igaz, hogy Kernstok egyaltalin nem
festett csendéleteket, ez nem jelenti és nem is jelentheti azt, hogy & jobban megértette Cézanne
mivészetét, mint pl. Berény.

26 Gosztonyi 2011. 1. m. 38.

27 1 y a plus de simplicité chez Bérény [sic!] Malgré d’étranges apparences, sa bizarre petite femme
aux jambes boudinées est assez vivante et coloré.” In: Denis, Maurice: Liberté épuisante et sterile.
La Grande Revue, 1908. dprilis 10. - ujrakozli: Philippe Dagen: Pour ou contre le Fauvisme. Paris,
1994. 157.

28 Le portrait est peint, et ce qui est mieux, il est dessiné: la laideur en est expressive.” uo. Zir6jelben
jegyzem meg, hogy mdr a Magyar Vadak katalégusban leirtam, hogy a fauvizmusnak volt egy
neoklasszicista fordulata éppen Friesz-re hivatkozva és Berényre vonatkozdan is, de most erre nem
térnék ki bévebben.
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r6vid 1d6 alatt eljutott szinte a teljes megtagaddsig, legaldbbis 1912-es, vizidszert, a
fény altal atlényegitett miivei ezt demonstriljdk. A Berény ltal kindlt modellben
éppen ez az egyik legmeglepSbb elem.

A festdi k6zlés cimd, 1913-ban a Nyugat hasdbjain megjelent irdsiban megfo-
galmazott gondolatok is ezt tikrozik: ,Miivészet mivész nélkiil, miivész psziché
nélkill, psziché egyéni sajitossig nélkill el nem képzelhets. A miivész célja
mivészetével egész lelki tartalmdt kozolni”?? Mindez Cézanne-nal mdr nehezen
osszeegyeztethetS. Sokkal inkdbb egy szuverén, valtozni mindig kész miivész hit-
valldsa: ,,Miivészetben mindig, sziinteleniil djat kell csindlni és kitaldlni, lelkiink
minden tartalmdt, indulataink 6sszes erejével mindannyiszor Uj mdédokon, abszolut
szabadsdggal kell kozolnlink.”30 Berény permanens progresszidt szem elStt tartd,
ugyanakkor hatdrozottan a hagyomanyokra alapozd, azok reminiszcencidibdl épitke-
26, s6t a kiilonb6zd ,tradicidforrdsok” kozott valogatni, valtani képes attittidje egy
olyan modernizmus modelljét kindlta, melyben egyidejiileg manifesztilédott az
aktualitds, az djdonsdg igénye és a klasszikussd valds, a maradanddsdg igérete.

Eddig csupdn vitattam Gosztonyi llitdsait, most szeretnék rdtérni arra, amit a
kutatds szempontjdbdl jelents hozadéknak tartok dolgozatdban. A neoszim-
bolizmus fogalménak a Nyolcak-értelmezés diskurzusdba emelésével egy vj kulcsot
adott egy lehetséges, a képek ikonografidjdra vonatkozé vizsgilathoz, mely meglepd
mddon leginkdbb éppen Berény és Tihanyi 1912-es kidllitdson bemutatott képeire
vonatkozhat. Az id§ rovidsége miatt csupan felvillantani tudom ezeket a miveket,
mélyebb elemzésiikre mdr nem véllalkozhatok, pusztin egy jelenségre szeretném
felhivni a figyelmet. Gosztonyi felvetését megfontolva, tovibbgondolva, egyre
inkdbb gy litom, hogy a Nyolcak kapcsin felhozott neoszimbolizmus-kontextus
kapcsdn nem is annyira Kernstokra, hanem sokkal inkibb Berényre és részben
Tihanyira érdemes vizsgdloddsunkat kiterjeszteni. A téma olyan szertedgazd, hogy
pusztin az egész Nyolcak peridduson dtivelS, a csoport szinte minden tagjdt érintd
keresztény ikonografiai 4tértelmezéseknek kiilon el@addst lehetne szentelni.
Altalinos kovetkeztetések vonhaték le abbél is, hogy a csoport térténete sordn
mindvégig kiemelt szerep jutott a témdnak, st tendencidzusan egyre fontosabbd
valt, hogy mi zajlik a képen. Az 1912-es, utolsé kidllitdson bemutatott mivek mdr
nem az 191l-es nagy tdrlat manifesztkompozicidit idézik. Berény 1912-ben mér a
kompozicié kifejezést sem haszndlta, egyszerre sokat és keveset mondva a Jelenet
cimre véltott. Egész sorozatot festett ezzel a cimmel a harmadik tdrlatra. Akad
kozottik olyan is, mint példaul a Jelenet IV. (XIV. tébla), amelyen mdr olyan
motivumok is felfedezhetdk, amelyek az ikonografiai utalisok mellett konkrét, de
egyel6re megfejtésre vard témat sejtetnek. Tihanyi kompozicidi kozott is akadnak
olyanok, melyek egyel6re rébuszként dllnak elSttiink. Mintha fest8jik kifejezetten
fejtorésre, elmélyiilt toprengésre szerette volna itélni a néz6t. Erdemes megjegyezni,

29 Berény Rébert: A festi kozlés. Nyugat, 6. 1913. 1: 528-530.
30 yo.
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hogy ez is szimbolista attitid. A dekddolishoz azonban hidnyzik az a feltehetGen a
kortdrsak, de minimum a beavatottak szdmdra viligos megolddkulces, vagy
ikonografiai segédlet, mint amilyen Cesare Ripa Iconologidja volt néhdny szdz évvel
kordbban.

Mivel a felvetett kérdéseket csak érintSleg sikeriilt megvalaszolnom, tanulsdgul
mindannyiunk szdmdra ezittal a soron kovetkezd vita levezetd elnokétdl, Rényi
Andréstdl szeretnék idézni: ,A tudomdny mivelSjének nem lehet célja, hogy a
tudomdny és a tedria papirizli tuddsdt és igazsdgait allitsa a miivészet helyébe, nem
elegendd tudoményos eljirdsi szabalyokat és teoretikus modelleket szem eldtt
tartania: parbeszédet kell kezdeményeznie a képek elmélete, a réluk valé pozitiv
tudds, tovabbd a képek esztétikai tapasztaldsa kozott. Ezért szdmdra minden olvas-
mdnyt is az kell, hogy mindsitsen, hogy miként segit hozzd a md megszdlaldsihoz,
illetve hogy e megszdlaldsban miként birja 6t magit is szdra.”3!

31 Rényi Andrés: Egy kosdr gylimolestdl a ,,Gylimolcskosdr” -ig. A Fenomén és md cimd tanulmény-
kotet olvasdsa kozben. Vulgo, 5, 2004, 1. 154.



