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Kbszeghy Péter

LA nyugati irodalom népszerdsége megteremtette az érdeklGdést és a befogadasra
vald készséget. A Trdja-regényt s a Sdndor-regényt bizonydra magyarra is forditottdk,
s ugyanigy kozkedvelt volt Wolfram von Eschenbach Parzivalja. A XII1. szdzad elején
az Achilles, Hektor, Paris, Priamus nevek elterjedtsége a Trdja-regény, a Roland, Oli-
vér, Olivant neveké a Roland-ének népszerliségérdl tanuskodik, s velikk egyiitt a
lovagi ethosz nagy irodalmi mintaképeinek dltaldnos elterjedésérdl is.” - irja Marosi
Ernd egy 2009-ben megjelent konyvben.! Ezt a megdllapitdst? a korszakkal (vagy
dltaldban a régi magyar irodalommal) foglalkozé irodalomtdrténészek donté tGbb-
sége ma3 legaldbbis fenntartdssal fogadnd. Elterjedt nézet szerint magyar nyelven a
kozépkor folyaman ismeretlen volt a lovagi kdltészet, mind annak epikus vonulata,
mind az amour courtois ideoldgidjat kozvetitd trubadurkoltészet.® ,Ez az egyolda-
ldan klerikus beéllitottsdgy, a latin nyelvre orientdlt kultira, amely ha ideoldgiailag
valamit megtdrt, akkor az a valldsos lovagi idedl volt, egyértelmien elzdrkdzott a
nyugat-eurépai jellegli, szekuldris és az anyanyelviiségre épiil§ lovagi kulturétdl” -
summdzza véleményét Zemplényi.> Ugyanakkor Marosi megjegyzése - amennyire ko-
vetni tudom - miivészettorténészi konszenzust kozvetit. Hosszan lehetne sorolni
azoknak a kutatoknak a nevét, akik a Szent Ldszlo-kultuszt (elsésorban a falkép-
ciklust) vizsgilva, dllandéan felemlitik a magyar irodalmi pérhuzamokat. Pl. Kerny

1 Eurdpa szinpadin. Magyarorszdg ezeréves hozzdjiruldsa az eurdpai kozésség eszméjéhez. Szetk.
Marosi Erné. Budapest, 2009. 43.

2 Amely nyilvinvaléan Hadrovics Lszlé és Korompay Kldra tanulményaira megy vissza. V6. Hadrovics
Lészl6: Az é-magyar Tréja-regény nyomai a délszldv irodalomban. A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Nyely- és Irodalomtudomdnyi Osztdlydnak Kézleményet, 5. 1954. 79-181.; Hadrovics Laszl6: A délszldv
Nagy Sindor-regény és kozépkori irodalmunk. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalom-
tudomdnyi Osztdlydnak Kozleményei, 16. 1960. 235-293.; Korompay Kldra: Kézépkori neveink és a
Roland-ének. Budapest, 1978. (Nyelvtudomdnyi értekezések, 96.) A szakmai konszenzus mintha nem
fogadnd el, vagy legalibbis kevesellné Hadrovics Liszlé és Korompay Kléra érveit. Megjegyezném
azonban, hogy egyetlen olyan irdst sem ismerek, amely a tamdskoddson tul filoldgiailag cdfolnd ezeket
a megfigyeléseket.

3 Ma, hiszen az 1980-as évek elejéig ez volt a konszenzus.

4 s, pl. Horvith Ivin: Balassi koltészete torténeti poétikai megkézelitésben. Budapest, 1982,
Zemplényi Ferenc: Az eurépai udvari kultiira és a magyar irodalom. Budapest, 1998.; legutSbb (a 2009-
es pécsi irodalomtorténész-konferencidn) e nézetének adott hangot Madas Edit is stb.

5 Zemplényi 1998. 1. m. 47.
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Terézia igy ir: ,Az Anjouk dinasztikus politikai torekvéser szintén kedveztek a cik-
lusok elterjedésének. Az akkortdjt folélénkiild Szent Liszlé-kultusz - bdr idehaza
megkésve - tobbek kozt a hazai lovagi irodalom vagy viligkronikdk (Tréja-monda-
kor, Roland-ének, Trisztdn ciklus, Nagy Sindor-monda, Nagy Kdroly XIII. szdzadi
vildgkronikdja stb.) megteremtésének mintdjira.” (Kiemelés télem, K. P.)

E rovidke frdsban csupdn el szeretnék gondolkodni arrél, hogy amikor a XIII-XV.
szdzadban a tdrgyi emlékek sora tantskodik a lovagi mivészet ismeretérdl és befo-
gaddsdr6l, miért van (és lehet-e) teljes {ir az irodalomban? Szdndékosan nem magyar
nyelvd irodalmat irtam: fennmaradt, lovagi tipusinak mondhaté szovegiink latinul
vagy németiil sincs, a legkorabbi, a XV. szdzadra tehet ilyen irds pedig magyar nyel-
vii.7 Litsz6lag a magyardzat egyszer(i és nyilvinvald: a térgyi emlékek nem kotSdnek
az anyanyelvhez, akdr kivétel nélkiil lehetnek kilfoldi alkotdsok. Egyszerti képlet:
nyelvfiiggetlen tdrgyi kultdra, f6képpen reprezentdcids célokra, dm hasonld ideold-
gidju irodalom magyarul nem létezhetett, azért nem, mert ehhez hidnyzott a meg-
felel szintd anyanyelvi {rdsbeliség.

Tartok tdle, hogy ez nem ilyen egyszerd. A magyarorszdgi lovagi kultirdban nincs
(nem igy van, ha van) szakadds miitdrgy és szoveg kozott.

A tdrgyi kultdra egyéltaldn nem zdrkdzott el ,a nyugat-eurdpai jellegd, szekuldris”
mdvészet befogaddsitSl. Példdul a tereskei hajdani bencés apdtsdgi templom Szent
Lészlé-ciklusinak (amelyrdl miivészettorténeti szempontbdl semmi jat nem tudok
mondani) els§ képe, az ,Indulds, vagy bicsu Varadtdl”, egyértelmtien egy lovagi
tipusd szerelmi jelenetet dbrizol (ebbdl a szempontbdl, szerintem, a magyarorszigi
hagyomédnyban egyediildlls, s ezt a tényt nem lehet eléggé hangsilyozni), ennyi a
tobbszoros atfestés, restaurdlds (1970) ellenére is bizonyos. A simaarcu szerelmeskedd
mintegy binds ellentéte a szakallas-bajszos, csatdba induld Szent Liszlénak, tulaj-
donképpen az udvari szerelem ily mddon elitéltetik, de hdt ehhez ismerni kellett az
udvari szerelmet. A kép (amely meglehet8sen provincidlis, éppen nem a magas
udvari mivészet alkotdsa) a XV. szdzadra tehetd, ugyanebben a szizadban egy
magyar nyelvi naptdrvers tipikus lovagi szerelemideoldgiit tiikr6z8 sorokat Srzott
meg: a férfi a né szolgdlata ald veti magdt.8

Ezek az adatok elég jol korreldlnak.

A kozépkori lovagi irodalom magyarorszigi jelenlétét teljességgel tagaddkra
alapveten négy sajitossdg jellemzd:

A Gaston Paris-féle, XIX. szdzadi, romantikus koncepciét képviselik, a lovagi
kulturdt egy zdrt, j6l strukturdlt rendszerként, neoplatonista keretben fogjdk fel.?

6 Kerny Terézia: Szent Ldszlé histdridja. Szent LdszI6 kirdly emlékei a Dundntilon. Tanulmdnyok.
Szerk. Mikl6si-Sikes Csaba, Kerny Terézia, Stimeg, 2000. 38.

7 Ve. Készeghy Péter: Horvith Ivdn: Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben. Budapest,
1982. Irodalomtérténeti Kozlemények, 91-92. 1987-1988. 331-335.

8 Uo.

9 Ennek - esetenként tilzott - kritikajat 1d. pl.: Durant Waite Robertson, Jr.: The Concept of Courtly
Love as an Impediment to the Understanding of Medieval Texts. The Meaning of Courtly Love. Ed.
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Tereske, volt bencés templom.
A Szent Liszlé-falképciklus
részlete, XIV. szazad.

by Francis X. Newman. Albany (NY), 1968. 1-18.; John C. Moore: Courtly Love. A Problem of
Terminology. Journal of the History of Ideas, 40. 1979. 621-632.; E. Talbot Donaldson: The Myth of
Courtly Love, Speaking of Chaucer. New York, 1970. 154-163.; Peter Dronke: The medieval Lyric.

London, 1968. 30., 98-99., 131, Joachim Bumke: Hoéfische Kultur, Literatur und Gesellschaft im
hohen Mittelalter. 8. Aufl. Miinchen, 1997. 504.
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Ebbdl kévetkezben azt hirdetik, hogy lovagi irodalom a sz6beliségben nem, csak
az irsbeliségben 1étezhetett.10

Magyardzat nélkiil hagyjék azokat a filologiai-nyelvi adatokat, amelyeket Paizs
Dezsd, Moér Elemér, Hadrovics Liszl6, Korompay Kldra és médsok 6sszegytjtottek.

Mesterkélten és élesen szétvalasztjak a vildgi és klerikus hagyomdnyt.

A névpir jellegli névadds (Roland-Olivier egyiittes eléforduldsa) a nemzetkdzi
szakirodalom szerint is irodalmi eredetre vall, mérpedig a XIII. szdzadbdl Magyar-
orszdgon hét alkalommal taldlkozunk ilyen névpdrral.l! Ebbdl egyértelmiten kovet-
kezik a Roland-ének XIII. szdzadi magyarorszdgi ismerete, de nem kovetkezik a
teljes mii (és melyik md? melyik véltozat? a XII. szdzadban a Roland-éneknek még
tobb parhuzamos véltozata volt) magyarra forditdsa. Az viszont nagyon valdszind,
hogy miképpen a Roland-ének is bizonyithatdan szézadokig az oralitdsban alakul,
a magyar (részleges-nem részleges) forditds/forditisok is széténeklédtek, az ora-
litdsban éltek.

A XUI. szdzadi Magyarorszdgon a latin az irdsbeliség, a magyar a szdbeliség
nyelve.12 A latinul tud6k olyan szébeli forditdsokra kényszeriiltek, amely puristdnak
mondhatd: mivel hallgatésdguk (akdr a prédikicidt hallgatd hivék, akir egy birdsdgi
térgyalds résztvevsi) semmit nem értettek latinul (a magyar szovegekbe majd csak
akkor keverednek latin terminusok, amikor valamelyest mindenki ismeri a latin
nyelvet; XVI-XVIIL. sz.).13 |Nagyon kevés nétdrius és pap irt a kozépkorban magya-
rul, de valamennyi kotelességszertien tolmécsolt; ha viszont irt, nem tehetett mdst,
mint {rdsban folytatta tovibb gyakorlatbdl ismert tolmdcsfeladatit.”!* A fenti megfi-
gyelés alapjin alkotta meg Tarnai Andor ,mdsodik szobeliség” elméletét. Ez a
sz6beli kultura elitott a hétkoznapi beszédtdl, a latin szdveg forditdsa volt, de so-
hasem szdszerinti, hanem a befogadd dltal j6l értelmezhetd forditdsa. Egyben -
nevezziik igy - a ,mdsodik irdsbeliség” elmélete is: pl. a Jokai-kddex a latint sokszor
tikorfordité magyarjdval (els8dleges irdsbeliség) szemben ott vannak a sz6be-
liségben élés idején kifinomult formuldk (mdsodik irdsbeliség), a kédexirodalom fo-
lyékonyan magyar nyelve.

Mi kéze mindennek a lovagi irodalomhoz? A Tarnai Andor felvdzolta képlet
alapjan képzelhetd el a lovagi irodalom befogaddsa is. Ez a tipusd szérakoztatd iro-
dalom tédrsas esemény, énekmonddk dltal elSadott performécié (nem pedig olvas-
mény!) volt, s ez el6addsok sordn - mdsodlagos szébeliség - csiszolddott, magyaro-
sodott, valt ismertté a szdveg. Aztdn valamikor bekeriilt - vagy nem keriilt be: el-
donthetetlen - a mdsodlagos irdsbeliségbe.

10 s, Zemplényi 1998. i. m. 59. jegyzet: ,Ez a fajta koltészet gazdag formakulturdjéval, doctus
poetikdjdval, »inventori« dntudatdval egyéltalin nem létezhetett ordlisan.”

11 Korompay 1978. i. m. 50-51.

12 V5. Tarnai Andor: Szébeliség, latinsdg, irdsbeliség. A magyar kritika évszdzadar. I. Rendszerek. A
kezdetektdl a romantikiig. Osszedll. Tarnai Andor, Csetri Lajos. Budapest, 1981. 19.

B Vo, 19.

¥ yo, 21.
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Akik azt dllitjak, hogy a ,,magas irodalom” esetében ez lehetetlen, azoknak figyel-
mébe ajinlom, hogy a német Minnesang klasszikus periddusiban, kb. 1170 és 1230
kozott keletkezett és ordlisan eladott énekeket csak mintegy 120 év késéssel
jegyezték le, s rogziiltek ekképpen (tobbé-kevésbé) kéziratos forméban.15

Mint Vizkelety Andrés irja ,,Valamiféle (kirdlyi? nemzetségi?) udvari megformaldsra
talalhatott mdr az Anjouk vagy inkdbb Zsigmond kordban a Toldi-monda, amely a
nyugati lovagi epikdban is haszndlatos motivumok, elbeszél8sémédk hazai ismeretére
utal.”16 A kirdlyi udvar okleveleinek a megadomdnyozottat dicsérd része esetenként
lovagi (vagy inkdbb, Vizkelety szavaval: vitézi) értékrendet tiikroz, az udvari szerelem
ismeretére vallhat, hogy a Bécsi-kddexben a ,szerelmesben” megfelel§je a ,,curiosus”,
az apécareguldk tiltjdk az ,udvarlé médra” valé beszédet, a Lobkowitz-kddexben ott
az asszonyszolgdlat motivuma - még hosszan folytathatnink a lovagi irodalom
ismeretére utald jelek felsoroldsat.

Azt vdrni azonban, hogy barmiféle XIII-XIV. szdzadi magyar nyelv, lovagi jellegd
md elSkertiil: illizi6. Joggal lehetne tagadni az irodalmi lovagi kultrdt, ha mds
tipusi miivek (vdgdns dalok, epikus nem lovagi alkotdsok) fennmaradtak volna s
gyanusan teljes lyuk” - mint Zemplényi Ferenc fogalmaz - csak a lovagi alkotdsok
esetében lenne. De nem igy van. Leszdmitva a mélyen valldsos Halotti Beszédet és
az Omagyar Miria Siralmat, esetleg a Jokai-kédexet, minden més - és minden vildgi
széveg - csak a XV. szdzadb6l maradt rénk, abbdl a korbdl, amikor mindenfajta
magyar {rasbeliség szélesebb korokben elterjed, kikeriil a kolostorok falai kéziil.

Az a sajitos, hogy azoknak az irodalmi alkotdsoknak a létét, amelyek ugyanigy
nem maradtak szoveggel fent, mint a lovagi tipustak, nem szokds megkérddjelezni.
Hiszen nem jegyezték le az Anonymus emlitette joculator énekeket, sem semmiféle,
a XV. szdzadndl korabbi epikus kompozici6t. Pedig az utébbiak meglétére szamos
jel utal: a XIV. szdzadban Zich Felicidn merényletérdl (1330); Kont Istvanrdl (1388)
stb. késziilhettek magyar nyelv{i irdsok, de mindezekrdl csak a hagyomdny tudésit,
csak késébbi szovegekbdl ismertek. Van még egy meglehetdsen konkrét adat. Borsa
Gedeon ismerteti Bornemisza Pdl megemlékezését Virdai Ferenc erdélyi puspokrdll7
(t1524), amelyet Bologndban, 1526-ban nyomtattak, a jelenleg ismert egyetlen
példdnyt a ndpolyi Biblioteca Nazionaléban 68rzik.!8 A Virdaiak nevezetes Gsei
kozott sorolja fel Bornemissza Virdai Domonkost, Virdai Ferenc nagyapjat. A torok
ellen vivott csatdi mellett megemliti, hogy a ,kapzsi kirdly (nyilvin Zsigmond)
részére DidsgySr vardbol (,de castro quod Diosger appellant”) Buddra tarté hisz,

15 Prancis G. Gentry: A Companion to Middle High German Literature to the 14th Century. Boston,
2002. 139.

16 Vizkelety Andréds: Kozépkori irodalom. Magyar mifvelddéstorténeti lexikon. Kézépkor és kora djkor.
F8szerk. K8szeghy Péter. VI. Budapest, 2006. 244.

17 Borsa Gedeon: Bornemisza Pél megemlékezése Virdai Ferencrdl és a tobbi, Mohdcs elétti bolognai,
magyar vonatkozdsu nyomtatvany. Irodalomtorténeti Kézlemények, 83. 1983. 48-58. (Az adatra
Szentmértoni Szabd Géza hivta fel a figyelmem, ezidton is kdsz6nom.)

18 pyulus Absthemius sIn funere... Francisci Vardaei...”, jelzete 74. B. 22(11)
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értékekkel gazdagon megrakott kincstdri kocsit Vardai Domonkos megtimadta, és az
igy zsdkmdnyolt pénzzel elégitette ki a katondkat elmaradt zsoldjuk miatt. Az egész
ligy - legaldbbis Bornemisza szerint - szinte népi hdsre emlékeztetd tett volt. Ezt a
bedllitist megerdsiteni litszik az az igen érdekes kozlése, amely szerint ezt a mai
szemmel nem éppen megszokottnak tind akcidt a nép szdjdra vette, és a maga
mddjén késébb is versben dicsérte: ,cujus praeclarissimi facinoris laudes rhythmicis
versibus hactenus etiam patrio more vulgus cumgrata recordatione celebrat” (A4a).
(kiemelés t6lem, K.P.) Mivel az eset nem orszdgos jelentségl, nagy horderejd
esemény, legaldbbis val6szindbb, hogy a vulgdris nyelvi éneket az esetet kévetden
akkor zengték, amikor még ismert volt mind a hdése, mind maga a tett. Virdai
Domonkos pedig 1397-ben mér halott. De hdt széveg itt sincs.

Az ,egyoldalian klerikus kultira” - az Anjouktdl a Jagellokig - tobb mint
kétséges, és nehezen értelmezhet. A klerikusoknak - Andreas Capellanustdl a
Roland éneket francidbdl latinra, majd latinbdl németre fordité Konrdd papig - volt
némi szerepiik a lovagi kultura terjesztésében, kolostorok driztek meg szdmos német
és cseh udvari tipusd, anyanyelvi munkét. Csatlakozva Tarnai Andor véleményéhez:
klerikus - kozépkori értelemben - leginkabb annyit jelent, hogy értelmiségi.

Ezek csak elgondolkodtaté jelzések. Amit jeleznek: legaldbbis valdszindbb, hogy
magyar lovagi irodalom létezett, mintsem az ellenkezdje. Szérvanyadatok, amelyeket
az irodalomtorténésznek, akdrcsak a mivészettorténett kutatdsokat, hasznosabb
volna figyelembe venni, és nem (kizdr6lag) kettSs kultdraban (kép, szobor, épiilet
kontra szoveg) gondolkodni. Ez még nem romantika, nem burgundi udvar
konstrudldsa Buddn, nem is volgai lovas. Minddssze a tények figyelembevétele.

19 Borsa 1983. i. m. 49.
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Marosi Ernd és Kdszeghy Péter Széphelyi F. Gyorgy védésén,
az ELTE Mivészettorténeti Intézetében, 2009-ben.
Foté: Madcsai Balint.
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Marosi Ernd Széphelyi F. Gyorgy védésén, az ELTE
Miivészettorténeti Intézetében, 2009-ben. Foté: Mdcsai Balint.



