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UTAM JOVANOVICSHOZ

- Ugyan rdjottéle mdr, Szdkratész, hogy a hamis véle-
ményalkotds nem az érzetek kolcsénds kapcsolatdban, s
nem is a gondolatokban rejlik, hanem az érzékelésnek a
gondolkoddshoz val6 kapcsolatiban?”

Szbkrdtész (Platon: Theaitétosz)!

A JATEKOSOK ES A JATEKAIK

Kozhely, hogy az egyes miialkotdsokat esztétikai igénnyel elemzd értekezések lega-
labb annyira sz6lnak irdjukrdl, mint témdjukrdl, a kiszemelt mdrdl és/vagy annak
alkotdjardl.2 Az esszé és a kritika mifaja pedig kiilondsképpen alkalmas arra, hogy
felelevenitse a mtivekkel torténd taldlkozds élményét.

Meégse higgyiik, hogy a gondolatokat ,hordozé” vagy inkdbb sifrirozé szovegek
pusztdn pillanatnyi és mellékes tutitdrsai a miialkotdsoknak. Az egyes szdvegek - bdr
gyakran ,vitdban dllnak” egymdssal, s ,egymds meghaladdsira vagy éppen meghala-
dott igazsdgaik levdltisira torekednek” - ,beépiilnek” az alkotdsokba, s ,résziikké
valnak”3 Az érzéki miibe torténd ilyesfajta szellemi-nyelvi ,beleszovédés™ egyrészt
éltetd energidval 1itja el az alkotdst, minthogy jelentdssé teszi azzal, hogy jelentést
ad neki, mésrészt részévé valik azdltal, hogy tartalmassd teszi az dnmagéban csupasz
érzéki formit. Eppen tgy banunk az érzéki forméakkal is, mint amikor egy pohdrba
italt t6ltiink: ,feltoltyiik”, ami lényegében a haszndlatba vételét jelenti. Ugyanis ,az
ember viligban-valé-léte tdlnyomérészt a beszédben jatszédik le. Es ezt mdr Arisz-
totelész tudta” - mondja Heidegger Az id8 fogalma cimi esszéjében.* Vagyis nem-

1 Platén: Theaitétosz, 195 d. In: Platén Gsszes miiver. Budapest, 1984.

2 A vizuilis kultiira, 2 médiaelméletek, posztstrukturalizmus vagy a posztmodern filozéfiai diskurzusok
jellemzdje, hogy mikdzben a vizudlis jelenségeket vizsgdljdk, mérhetetleniil nagyra novelik sajdt nyelvi és
fogalmi appardtusuk jelentdségét. A beszélk akaratlanul is magukat helyezik a szovegek kozéppontjiba.
3 Kilonssen érvényes ez a XX. szdzad végétdl, a ,posztmodern” divattd vélisa Sta, amikor is a kurd-
torok, miivészettorténészek és kritikusok dtvették a kezdeményezést a miivészet irdnyitdséban az alko-
t6ktSl. Azéta effektive is a tekintetet nyelvileg megalapozé gondolkoddk irdnyitdsa ald kertilt a mdvé-
szet. A képi fordulat®, azaz a képek korunra jellemzd uralma tehdt nem igazolhatd.

4 Martin Heidegger: Az id8 fogalma. A német egyetem énmegnyilatkozdsa, A rektoritus 1933/34. Ford.
Fehér M. Istvin. Budapest, 1992. 34-35.
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csak fizikai (optika-bioldgiai), de kulturdlis nézéponttal is rendelkeziink, amelynek
legfontosabb eszkoze a nyelv. Ha tehdt egy mualkotdst ,privit viligunk” részévé
akarunk avatni, értelmezniink kell, illetve - tdllépve az érzéki élményen egy belsd
monoldgban vagy nyilvdnos szovegben - beszélniink kell réla. A szellem® e meg-
nyilvinuldsdban a forma egy mdsik értelmi dimenzidja bontakozik ki. Csakis egyiitt-
mikodésiik eredményeként johet létre az esztétikai befogadds. Osszeszovédésre és
bizonyos mértékig Gsszhangra van sziikség az érzéki forma és a nyelvileg generdlt
értelem kozott. Vagy ahogyan egyesek szivesen nevezik ezt az ,egymdsra taldldst™
forma és szellem (eszme, idea, gondolat stb.) ,kiegyezésére”, ,parbeszédére”. Mint-
hogy a forma a m{ dltal adott, s a megértd véltozd személye 4ll vele szemben, a md
elé kertilésével és keresd pillantdsdval & inditja el a beszélgetést.

Errél a formit értelmezd viszonyrdl azonban szimomra egyre inkdbb az deriilt
ki, hogy az érzéki forma és a nyelvi megértés kozott nem is ,,parbeszéd” vagy egyez-
tetés, netdn egyezkedés folyik, hanem inkdbb vallatds, kisajatitd tartalomtulajdonitis,
néha pedig mintha egyenesen rdgalmazds, erészaktevés, rejtett, kétértelmd és kétarcd
erotikus cselekmény jitszédna le a felek kozott. Minthogy az érzéki forma néma,
mindent el kell tlirnie, amit a nyelvileg generdlt értelem rdaggat.

Lissuk egy mdsik oldalrdl is, miként allunk ezzel a kérdéssel.

A mult csak a jelen 4ltal létezik. Ha nincs jelen, mdlt sem lehetséges. Persze en-
nek az ellenkezdje sem tagadhatd, hogy a jelen a mult ,folytatdsa” és bizonyitéka.
Circulus vitiosus lenne ez az okoskodds, amelyben mult és jelen egymdsra mutogat,
ha nem lépnénk ki belSle s az idé nem nyilna meg a jov6 felé. A jelen egy a jelen-
lév6k szémdra kijellt néz8pontként is mikodik, egy helyként, ahonnan elére és
hétra lehet tekinteni. Mér a sz0, jelen és muilt, valamint ezek egymdshoz valé vi-
szonya jelzi, olyan szitudciéval van dolgunk, amelyben a nyelv kettévagott valamit,
ami a nyelvi megértés elStt inkdbb volt egységes és folyamatos, semmint toredezett
és széttartd. Az érzékelés nem ismeri a multat, csak a jelennel van dolga. Ugyan-
akkor az 6nérzékelésben és az onreflexidban mégiscsak megjelenik, hiszen az em-
lékezés valamely jelen nem 1év6 ,dologra” valé odafigyelést jelent, minthogy a
tuddssal és a tapasztalattal, s mindazzal, ami a jelenben segitségiinkre van, éppen-
séggel a mult sajitos mddosuldsdnak az aktudlis jelenbe vald bejelentkezését jelenti.
S ez még csak nem is az emberi intelligencia specifikuma, minthogy mér az allat-

5 A szellem fogalma szoros kapcsolatban Il a lélek fogalméval, minthogy kozos a gyokeriik. A lélek
4ltal vélik él6vé valami. Tdvozdsdval létrejon a test nélkiili szellem (gordg pneuma vagy latin spiritus:
levegd, fuvallat, fujds, szelld, illat, kipdrolgds, lélegzés, életteliség stb.). A beszéd szellemi létmddjét a
1égzéshez vald kotddésével nyeri el. A szellemi a testtdl elvdlt 1étmddot jelent, hiszen amit kimondunk,
a szénkon 4t tévozik bel8liink. De a ,,puszta szellemi” test nélkiili, azaz nem teljes értékd lét. A szellem
hozzd is jérulhat egy létezd 1étéhez. A korszak szelleme a korszak lelkét jelenti. A szellem végsd soron
metaforikus értelemben vett 1élek, a 1élek fogalmdnak dtértelmezése, olyan fogalom, amely antropomor-
fizalds eredményeként keletkezett. A lélek és a szellem fogalmaiban alapozddott meg a kiilsG és a belsé
fogalompdrja is, amely a lithaté ,kiilsé” és a nem ldthaté ,bels” ellentétéhez vezetett. Erre az ellen-

tétre épiiltek azutdn rd az érzéki forma és a nyelvi tartalom fogalmai is.
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fajok jelentSs része is rendelkezik a tanulds képességével. Az emlékezet mélyébdl
tehdt az ,jon el8” a nyelvileg még meg nem nevezett multbSl, ami érzékszervileg
éppenséggel nincs jelen, de aminek mégiscsak ,koze van” ahhoz, ami ezen a mé-
don is jelen van. Mondhatndnk a jelen a mult megismétlédése, djra elédlldsa.

A mult szdzad kozepétSl, miutin mir befejez8do6tt az id§ gyarmatositdsa, egyes
filoz6fusok, mint példdul M. Foucault, egyenesen darabjaira tordelték és osszeilleszt-
hetetlenné formdltdk 4t az idét, azdltal, hogy bevezették a torténelembe, vagyis az
emberi tdrsadalmakra alkalmazott id8szemléletbe a diszkontinuitdst. A mdr tobb
mint kétezer éves herme(neu)tikusé torekvések, amelyek ennek a kettévildsnak és a
nyomdban keletkezd idegenségérzésnek a termékei, minden j6 szdndékuk ellenére
sem mindig a pdrbeszédet, a békés kiegyezést célozzdk, ahogyan szeretnék és aho-
gyan hirdetik magukrdl. Es kiilonosen nem tekinthetSk ,horizontok egyesitésének”,
miként ezt példdul a M. Foucault-val egyidében szinre 1ép8 H. G. Gadamer és az

6 A hermetikust6l ija A Pallas nagy lexikona: ,Hermetikus, ami Hermesre, kiilonosen Hermes
Trismegistos-ra vonatkozik, mivel ennek nagy titokszerd bolcsességet tulajdonitottak, hogy t. i. mégikus
pecsétekkel el tudott zdrni kincseket v. edényeket, tehdt a. m. elpecsételt; s most oly mddon elzdrt
edényekre haszndljdk, hogy azokba mikroszkopikus csirdk, pardk, levegd behatolisa is lehetetlen.” (A
Pallas nagy lexikona, Budapest, 2004. Eredeti kiadds, Budapest, 1892. http://mek.niifhu/
00000/00060/html/047/pc004707.html#5) Ennek éppen az ellentétét irja a hermeneutikdrdl a
szabadbolcsészeti fogalomtirban Loboczky Jinos: A hermeneutika ,a gordg »ermeneiiein«
megnyilatkozds, tolmdcsolds, magyardzds, értelmezés szobdl szdrmazik a kifejezés. Hagyomdnyosan a
megértés, magyardzds és értelmezés mivészete vagy tudomdnya. A gdrog mitoldgidban Hermész az
istenek kovete volt, aki tizeneteiket kozvetitette a halandéknak, mintegy leforditotta az isteni paran-
csolatokat az emberek nyelvére. A hermeneutika tehdt az emberi vilighoz képest egy mdsik vildgbdl
szdrmazé értelemdsszefiiggés dthozatala, dtforditésa sajit viligunkba. Mdr az Skori gorogok is tobbféle
értelemben haszndltdk a kifejezést. Platén felfogdsdban a hermeneutika mint az értelmezés muvészete
a kirdlyokra vagy hirvivékre jellemzd parancsold tuddshoz kapcsolddik (Az dllamférfi 206 d.), egy
mdsik dialdgusdban pedig a j6sldssal dll egy szinten. [...] A hermeneutikdnak kezdettdl fogva kétféle
intencidja volt. Az egyik azt akarja megdllapitani, amit a szavak bizonyos sz6veghelyeken mondanak,
tehdt a sensus litteralis-ra irdnyul. A mdsik intencid arra irdnyul, amire a szavak jelként utalnak. Ez
utdbbi a sensus spiritualis, vagyis az allegorikus értelmezés, a mogottes értelem feltdrdsa. [...| Gadamer
felfogdsdban a nyelv nem egyszerden instrumentdlis kozege az emberi kommunikdciénak, hanem
magdnak a »megérthetd létnek« a tapasztalatit hordozza. A megértés, illetve megértetés nem puszta
értelmezéstechnika kérdése, hanem egy 4tfogd értelemben vett beszélgetés eredménye: a partnerek »a
sikeres beszélgetésben aldvetSdnek a dolog igazsdgdnak, mely Uj kozosséggé kapcsolja ssze Sket. A
beszélgetésben végbemend megértés nem pusztin sajdt dllispontunk el6addsa és érvényesitése, hanem
kozosséggé valtozds, melyben nem maradunk az, ami voltunk.« (Gadamer: Igazsdg é mddszer. Ford.
Bonyhai Gébor. Budapest, 1984. 264.) Lisd: Loboczky Jénos: Hermeneutika. Fogalomtdr etika
szakosoknak. http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index.php?option=com_tanelem&id_tanelem=
469&tip=0 Magunk ez utdbbi értelmezéssel szallunk szembe, amikor azt illitjuk, hogy ondltatds a
mivel valé pdrbeszéd feltételezése. Mdsfeldl viszont eleve egy kozosség tagjaként beszéliink, mi tobb,

mindig mésok beszélnek (ki) bel8liink.
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8t kovetd egyes hermeneutdk gondoljdk, hanem egyoldalu és bizonyos értelemben
szubjektiv kinyilatkoztatdsok, olyan nyelvi, logikai, torténeti jitékok, amelyekben
ugyanazon fél ,0nmagdval sakkozik”, minthogy mindkét oldal szellemét - a ,megér-
tendSt” és a megértdt is - egymaga képviseli. Amit tehdt a nyelv egy multra és egy
jelenre valasztott szét, valdjdban egységként, folyamatként miikodik,” s csak a gya-
korlatias, vagyis a nyelvi értelmet az életbe beépitd szemléletiink és kultirank &rzi
meg ennek a szétvgdsnak, szétvalasztdsnak vagy eltdvolitdsnak az eredményét. Persze
aligha tagadhatndnk le, hogy ez is a vizudlis érzékelés egy sajitossdgdra megy vissza,
nevezetesen arra, ahogyan litdsunk sordn tekintetiinkkel valamire fokuszalunk, ami-
nek kovetkeztében mids, a figyelmiinkdn kiviil es§ jelenségek nem, vagy alig kapnak
helyet az érzékelésben. A centrum és periféria kettGssége az érzékelés ezen ,szétvi-
lasztdsibol” keletkezik. Hasonl6an szaggatott, illetve szakaszolt 1étérzést kelt ben-
niink az ébrenlét és az alvds valtakozdsa. A jelen val6 1ét tehdt nemcsak kdzéppontba
dllitdst jelent, de egy eltdvolitdst (tévoltartdst, figyelmen kivill hagydst, az idében
és/vagy a térben tdvolba rendelést) 1s. Azért kell a jelenbdl a multbélit eltdvolitan,
hogy a jelenvaldsdg koriilhatirolhatéva valjon, hogy a véges létez8k meghatirozha-
tok legyenek a végtelen létben.

A nyelvbdl kibomld értelem azonban jo ,tanuld” volt, s elsajtitotta a leckét.
J6cskdn meg is haladta ,tandrdt”, az érzéki megismerést. Ebbe a kettéosztdst végle-
gesité sorba tartoznak ugyanis az olyan polarizaltsigot kifejez8 szépdrok is, mint az
él6 és a holt, az id6beliség és az idStlenség, a mult és a jelen, a tegnap és a ma, a
volt és a van, az el6bb és a most. De az emlékezés és a nyelvben rogziilt idét jelzd
fogalmak (mint amilyen a magyardzat, az értelmezés vagy az interpretdcid) hétteré-
ben is felbukkan az id6, még ha csak kozvetetten, utalds és feltétel formdjaban is.
Minthogy ez utébbi fogalmak rejtettebben jelzik, hogy az el6bbit (a magyardzatra
szoruldt, értelmezésre vardt, interpretilanddt) multbéliként az interpretitor miként
emeli a jelen aktualitisinak fényébe, a mirdl valé elmélkedés olyan pdrbeszédnek
téinhet, amelyben két személy taldlkozik. Am - vetheté azonnal ez ellen - miként
talilkozhat a mult a jelennel, ha egyszer az el6bbit éppen az jellemzi, hogy el-mult,
hogy mdr nem jelenlévs? A jelen vald Iét ugyanis kétségteleniil kizdrja a multat az
aktudlis 1étezésb8l. Mégpedig j6 okkal teszi ezt, mivel egyszerden ez dltal az, ami:
jelen val6 Iét. Nem hihetSbb-e, hogy a miitérggyal valé talilkozds és az értelmezés
mindig a jelen vald 1ét létlehet8ségét, és a Iét azon sajitos tulajdonsdgdt érvényesiti,

7 A most-pillanat, amely a mindenkori jelent hivatott reprezentdlni, magdnak a torésnek a legnyilvinva-
16bb jele, s aligha véletlen, hogy sohasem utolérhetd. A most, ,abban a minutiban”, hogy interpretici-
6vé vagy szovegelemmé vélik, mdr nem is az, ami. Atfordul ellentétébe. Mér éppen hogy nem ,most”,
hanem egy mdr elmuilt (,id8pont”), hacsak nem az olvasé most-pillanatdt vessziik tekintetbe, amint fe-
désbe keriilt a szovegben reprezentdlt most-pillanattal (valéjdban egy értelem eltoloddsdval, elhalasztdsd-
val és aktudlissd vdldsival). Egy szoveg esetében a benne rogzitett beszéd elhangzdsinak vagy lejegyzésé-
nek idépontja tekinthetd a tulajdonképpeni értelemben vett most-pillanatnak. Ez a szoveg olvasdsakor
vagy értelmezésekor mér egy wjabb most-pillanattal, az olvasééval mosédik dssze. Hasonléképpen a kép

is ,meghamisitja” a megmutatkozSt, amikor a megmutatkozdst egzisztdloként mutatja meg,.
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hogy az egyes létez6k nem ugyanabban az idSintervallumban léteznek? Kordbban
inkdbb azok a jelenségek és sz6vegek szorultak interpretdcidra, amelyek multbelivé
valdsuk miatt elveszitették létjogosultsdgukat, vagy annak egy részét, példdul érthe-
téségliket. Az ilyen jelenségek értelmezésekor nem egyszertien valamilyen tj tuddsra
tesziink szert, hanem olyan ismeret birtokdba jutunk, amely - feltételezésiink szerint
- valamikor az élet szerves részét képezte, ennek kdszonhetéen kozérthetd is volt.
Amint megszlint a tirsadalom egészének a legitimdcidja, a racionalitdsra, tekinté-
lyekre, 6sszefiiggésekre, viszonyokra, bizonyos logikdra, nyelvi értelmezésre, torténeti
kontinuitdsra, hagyomdnyra, s leginkdbb a kollektiv hitre és ismeretekre épitd, min-
denki 4ltal elfogadott megértés, az egyes tuddsteriiletek mindinkdbb specidlis teriile-
tekké viltak, és ondllé megértési formdt kezdtek 6lteni, amely beavatdst igényelt. A
beavatds pedig az erre a teriiletre szakosodott kozosség dltal elfogadott ismeretek
megszerzését tette sziikségessé. Ez a tobb ezer éve kezdddott folyamat mdra ki-
teljesedett. A miivészet is egyre inkdbb a tdrsadalmi jelenségek elkiiloniilt tertilete-
ként 4ll elénk. Kialakult egy specidlis - a magdt tudomdnyosnak tekintd, de t6bb
szempontbdl is erdsen elfogult, az egyén kivételes pozicidjdt reprezentdld megértési
mdd ellenpontjaként, a bennfentesek szdmdra fenntartott - tdrgydt ,objektiven”
megragadni szdndékozd szaknyelv. Az egyes tudomanyok miivelSinek elsé feladata,
hogy a tuddsanyag mellett tudomdnydguk nyelvezetét elsajatitsdk. A nyelv ilyen mé-
don valé formalizdléddsdval és fogalmainak rogzitésével, valamint az egyes médszer-
tanok kidolgozdséval igyekeztek az adott tudomdny miiveldi a specidlis vagy egyedi
helyzetekbdl adédé elfogultségot és tévedést kivédeni, ellenstilyozni, azaz a kutatdsi
teriilet hatdrait és mddszereit kijelolni.

Interpretici6(k) hijin a miialkotdsok majdhogynem tiresek.3 Az elme nyelvileg ge-
neralt tuddsra alapozott aktivitsa nélkiil csak egy puszta formaval val6 véletlenszert
oOsszefutds johet létre. Akinek nem ,tdmad gondolata”® egy mdalkotdssal kapcso-
latban, aki nem asszocidl valamire, mert nem ismeri a miivek megértésének az euro-
atlanti kultirdban az elmult hirom évszézadban kialakult jitékit, vagy nincs olyan
tuddsa, ismerete, miveltsége, amely segitené a megértésben, az, bdr rdismerhet a mi

8 A forma persze diktdl, és utat mutat annak, aki ismeri a ,formédk viligét”. Az iires forma” nem
jelenti azt, hogy bérki bdrmit mondhat. Csak azt mondhatjuk el réla, amit mdr haptikusan, vizudlisan
és nyelvileg ismeriink vagy ismerni véliink vele kapcsolatban, amit tehdt hozzdcsatolhatunk hagyomany-
ként, ismeretként, tapasztalatként, vagyis csak azon kereteken beliil értelmezhetjiik, amelyeket mdsok
kordbban, el8ttiink mdr kijeldltek.

9 Arthur C. Danto szavaival: »A mivészetben minden j értelmezés kopernikuszi fordulat, abban az
értelemben, hogy minden értelmezés egy 1j miialkotdst teremt, még akkor is, ha ez a kiilonbézéképpen
értelmezett mualkotds, mint ahogyan az ég, viltozatlan marad is az 4talakuldsok sordn. Egy t tdrgy
tehdt csak egy € értelmezés mellett mdalkotds, ahol € egy olyan funkcid, amely -t mialkotdssd lényegiti
&t”. (Arthur C. Danto: A kézhely szinevdltozdsa. Ford. Sajé Sdndor. Budapest, 2003. 123.) Akdr ugy
is fogalmazhatndnk, hogy az értelmezés életre kelti és felavatja a formdt. Danto elgondoldsa azért
hidnyos, mert nem szdmol az érzéki tuddssal, amely nem vilaszthatd el élesen a gyakorlati tuddstdl, de

mégiscsak mésfajta, nem a nyelv 4ltal generdlt, csak dltala is megjelenithetd tudést jelent.
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bizonyos vizudlis mindségeire, mégis kiviililld marad. A vildg nagyobbik része sza-
mdra a miivészet idegenné valt, amely valami olyat épit tovibb, amire gy tlinik, hogy
rajta s egy kisszdmu hivén kiviil taldn senkinek nincs sziiksége. A miivészet a kihaldsra
itélt dllatfajokkal keriilt egy csoportba. Ennek ellenére vagy éppen ezért, ha lemon-
dunk az abszolut igazsigrdl, minden befogadd megértése autentikusnak tekinthetd,
amennyiben autenticitdson a konkrét egyednek a mitdrgyhoz valé (lehetséges opti-
malis) viszonydt értjiik, hiszen mindenki a maga tuddsénak megfelelGen ,érti/értheti
meg” a mdalkotdsokat. Feltéve, hogy a muvészetet még mindig hagyomdnyosan,
»bizonyos érzéki jelenségek meghatdrozott helyzetben és mddon torténd befogaddsa-
ként” definidljuk. Legaldbbis elvileg egy ilyesfajta pluralizmusra hajlanak azok a befo-
gaddst az esztétikai megismerés kozéppontjdba 4llité esztétdk, szocioldgusok, pszicho-
l6gusok s mds miivészetkutatok, akik hajlanddk a kiilonbozd kulturdlis szinten és
helyzetben 1évé tdrsadalmi rétegek megértését figyelembe venni, s nem egy idedlis
befogaddst erdltetnek a tdrsadalomra. Valamilyen ismerettel, amelynek segitségével
értékelni tudja a mualkotdsokat, mindenki rendelkezik, s ,valameddig” eljuthat a
megértésben is, elsGsorban tuddsdnak és tapasztalatainak a formdra torténd applika-
lisdval. A gond az, hogy ezt az ellentmonddst nem oldhatjuk fel azzal, hogy kije-
lentjiik: ,mindenki legjobb tuddsa szerint teszi a dolgat”. Aki tobbre képes mdsok-
ndl, nem mondhat le e tuddsdrdl, képességérdl, miivészetértésérdl. A megértés teljes
pluralizmusa viszont a miivészet egészének a jelentdségét csokkentil0

Amugy a miértelmezés a XX. szdzadban igen kellemes foglalatossdggd és nem
lebecsiilends intellektualis jatékkd valt. Eppen tigy a hatdsa ald lehet keriilni és jaték-
fliggvé lehet vilni, mint a szerencsejitékok esetében. Ha valaki 6nkényes értelme-
zési eljirdsira elfogadhaté magyardzattal szolgdl, akir maga is alkothat olyan sza-
bélyt, amelynek segitségével meghatdrozhatja a mdalkotds észlelésének és értelme-
zésének dltaldnosan kovetendd taktikdjat, eljardst. A miiértelmezést tobbféle, egy-
mdsnak gyakran ellentmondé szabdllyal jitsszdk, mégpedig attdl fiiggden, hogy ki
melyik jétékot valld iskolahoz tartozik.

Am az id6 el6bb-utébb mindenkin és mindenen kifog. Amint egy jaték uralkodd-
v vilik, mdr tudhat6, hogy azt hamarosan egy wjabb jéték viltja fel. Igy jon létre a
mdalkotdsokat értelmez8 szellemformdk id8ben véltozé rendje, egyfajta reflexidn ala-
pulé tovabbépiilés és fejlddés érzete. Vagyis a mii puszta forma, és semmit sem 4rul
el nekiink, semmiféle horizontot nem nyit meg, mint Gadamer gondolja, ezért sem-
mivel nem tudunk Gsszeolvadni, csak sajét noémdinkkal, miveltségiinkkel, olvasottsa-
gunkkal, hittinkkel, ismereteinkkel, tapasztalatainkkal, s mindazzal, amit kérnyezetiink-
t6l, azaz mdsoktdl eltanultunk, ami tehdt - Ggy tdnik, hogy - mi magunk vagyunk.!!

10 A7 ¢rtelmezék pozicidik és hitelességiik megvédése érdekében 6nmagukra alkalmaznak egy ho-
milyos sz6t, a ,kvalitdsérzék” fogalmét. Ez a sz hivatott reprezentdlni azon tapasztalatokat, ismere-
teket, amelyek egy explicitté és mérhet6vé nem tehetd tuddsra utalnak.

1 Gadamer hermeneutikdjiban az értelmezésre vir$ szoveg egy masik megértSnek (a szoveg irdjinak)
felel meg, ezért oltheti pdrbeszéd jellegét a szdveg olvasdsa. A képz8miivészeti alkotdsok esetében azon-

ban nem szovegekrdl, hanem érzéki formdkrdl van sz6. Az érzéki megértés azonban csak a megértés
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Ugyanis, amit a minek tulajdonitunk, amit benne tartalomként (jelentésként, érte-
lemként, lizenetként, eligazitdsként, jelként, utaldsként stb.12) megldtunk, azt is mi bir-
tokoljuk, s mi tulajdonitjuk az alkotdsnak. Egy onmagdban véve lires formdval dllunk
tehdt szemben, amelyet azonban, amint megpillantunk, azonnal értelmesként (tartal-
milag telitettként) ismeriink fel, miként az eszkozeinket, tdrgyainkat is ekként litjuk,
holott mi vagyunk értelmesek!3, vagy adott esetben éppenséggel mi vagyunk a meg-
felel§ ismeretnek, képességnek, tuddsnak, hagyomdnyismeretnek stb. hijan. A dolgok
dltalunk azok, amik. Félreértésrdl csak akkor beszélhetiink, ha feltételeziink egy abszo-
It értést és egy hozzdtartozd abszolut (isteni) viszonyt.

Korunk miiértelmezései arr6l szélnak, hogy amiket érzékeliink, azok nem azok,
amiknek litszanak, hanem valamiféle rejtett értelemnek, valamilyen lithatatlan rend-
nek (struktirdnak) és igazsdgnak (nyelvileg generdlt tuddsnak), illetve valdsdgnak aldve-
tett jelenségek. Az érzéki és a nyelvi megértés szovetsége kultirinként eltérd lehet. A
kozonséges hétkoznapi tudds és latds szdmdra ez a nem mindenki szdméra elérhetd
»mélység” észrevehetetlen marad. Egyébként is a miivészetnek a szellemi alkotGeleme
a legsériilékenyebb része, mivel azon kontextusok sokasiga, amelybe egy-egy miial-
kotdsként funkciondl forma a nyelvi ismeretek révén bedgyazdddst nyert, egyben a
korszak vildga is, amely éppenséggel folytonosan 4talakul, s végiil teljesen elvész, még-
pedig a korszakra jellemz8 nyelvi tartalmakkal egyiitt. Ez azzal jir, hogy a mtialkotdsok
is 4tértelmezédnek. Am, ahogyan az antik Alexandridban is csak a misztikusra hangolt
gnosztikus filoz6fusok voltak képesek fellebbenteni a fitylat a vildg igazi arcardl, ugy
korunkban is csak a hivé miiértelmezék képesek a mdalkotdsokat ,,megfeleld médon”
értelmezni és kontextualizdlni, azaz 1étezésiiket egy nyelvjdtékban igazolni.

alapjit jelenti, még ha hatdrvonala nem is jel6lhetd ki pontosan, azaz nem vélaszthat6 el a nyelvileg
generdlt tuddstdl.

12 Zavarba ejts, ahogyan A. C. Danto nem nevezi nevén a dolgokat. Megfutamodik annak a nézetnek
a hatdsdra, amely elveti a forma és a tartalom dualizmusdt, amelyet azonban még eddig senki nem
tudott mds megolddssal helyettesiteni. Ezt {rja Danto A kézhely szineviltozdsa cimi konyvében: ,Az
értelmezés és a trgy kozotti megkiilonboztetést persze nem szabad automatikusan megfeleltetni a
hagyomdnyos tartalom és forma kozotti megkiilonboztetésnek, de a md forméja 4ltaldban a térgynak
a része, melyet az értelmezés 6nkényesen kivélaszt.” (Danto 2003. i. m. 124.) Nagy kdr, hogy Danto
nem drulja el, hogy akkor minek is kellene megfeleltetniink az értelmezést és a tdrgyat (format)? A
mondanddjdt ligyitd ,automatikus” kifejezés inkdbb csak kicsorbitja a problémafelvetés élét, s mds
teriilet felé irdnyitja az olvasot.

13y személyes tudds és a kollektiv tudds ellentéte szintén a j6l ismert dualitdsok sordba tartozik (Ld.
chhez: Polinyi Mihdly: Személyes tudds. Uton egy posztkritikai filozéfithoz. Ford. Papp Maria.
Budapest, 1994., valamint Thomas S. Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Ford. Biré Ddniel.
Budapest, 1984.). A tudds természete ugyanis, hogy egyfeldl mindig konkrét személyek a hordozdi,
mindig valaki tud, mésrészt viszont csak akkor beszélhetiink valéban tudésrdl, és nem vélekedéstdl vagy
hitrél, ha azt egy kollektiva magéénak elfogadja. Az egyik nem létezik a mdsik nélkiil. Mikozben tehat
a tudds mindig konkrét személyekben realizdlédik, dltaldnos érvénytnek kell lennie, azaz személyek

kézéttinek, méskiilonben megmarad személyesnek, mint az élmény.
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Kiilonésen jogtalan a kritika a kiviildllékkal szemben, annak tudatdban, hogy
gyakran az ugynevezett szakértdk is vitatkoznak egymdssal, s egymds hozzdértését,
megfelel§ értelmezési mddszereit megkérddjelezik. Legfeljebb azt mondhatjuk, hogy
az értésnek kiilonbozd szintjei és eltérd mddozatai vannak.

Az igazi tudids” (noéma) antik korra jellemzd titkossdga, tekercsekbe, majd
konyvekbe és még késébb titkosirdsokba rejtettsége elsésorban a tudomanyokban és
a mivészetben él tovabb.1 Korunkig fokozatosan az arisztokratikus” konyvtérak
valtak az oltirok konkurencidjdvd, s az elrejtett igazsdgot csak mdra vdltotta fel a
sdemokratikus”, egyben gondolati anarchiit eredményezd vilighdld. Az érték legbel-
sébb korét azonban nem 1s feltétleniil az alkotdk, hanem a ,hozzdért8k” kis cso-
portja képviseli. Ok azok, akik tekintélyiik folytin az érzéki formahoz igazoltan is
sautentikusabb” tartalmat csatolhatnak, amely azutdn egészen addig, mig egy mdsik
sautentikus” doxa ezt meg nem kérddjelezi, a mii tartalmaként (értékeként, jelentése-
ként, jelentSségét kijel6ld kinyilatkoztatdsként stb.) miikddhet. Ugyanakkor a md-
vészet elméleti mddszertana, a nyelviségbe csomagolt ,igazsdg” megkozelitésének
mddja, s vele a jelentése is folyton véltozik.

A nyelvi tartalmakat kozvetitd szoveg az irds megjelenése Ota egyre inkdbb elen-
gedhetetlen része a képi és/vagy miivészi jelenségnek. A XIX. szézad mésodik felének
mdvészete és a XX. szdzadi avantgdrd hidba igyekezett megszabadulni a nyelviségnek
a miivészi formdval szembeni tulsulyatdl, diktitumatdl. A képek forradalma és a képi
fordulat (The Pictorial Turn19) ellenére a nyelvi megértés elél nincs menekvés; elGbb-
utébb minden kifejez6nek tartott és mivészi szindékkal létrehozott ,érzéki for-
ma”l6 a nyelvi absztrakcid édldozatdvd vilik.l7 A nyelvi értelem természete, hogy
mindent bekebelez, aminek kovetkeztében szellemi léthez juthat az is, ami mds 1ét-
mdddal nem rendelkezik.

14 Létezike jobb allegéridja a rejtekezd tuddsnak a kényvnél, amelynek érzéki feliiletérdl, boritsjardl
semmi lényeges nem olvashatd ki. A cfm pedig egy sz6 vagy egy rovid kijelentés mogé rejti el a konyv
tartalmdt. A rejtekezd tudds allegdridja maga utdn vonja a litds leértékelését, hiszen ha a tudds nem
érzékileg felfoghato, akkor a ldtdsnak, miként Platén barlanghasonlata is mutatja, nincs jelentdsége az
igazi tudds megszerzésében. Ez a tulajdonsdga szembedllitja az {rdst a képpel, amely viszont nem rejte-
kezhet el, mivel az lényegével, a megmutatds funkcidjaval ellenkezik.

15 »A képi fordulat” vagy a ,vizuilis kultira” kifejezések egyébként is erdsen vitathatd fogalmak (Lésd:
Mieke Bal: Vizudlis esszencializmus és a vizudlis kulttra térgya. Ford. Csdky Marianne. Enigma, 2004,
no. 41. 86-116.). Abbdl a ténybdl tdpldlkoznak, hogy az audiovizudlis médidk elterjedésével a képek
megsokszorozddtak, s ezért a kép ontoldgiai szerepe megvéltott. A képek mennyiségi ndvekedése
vitathatatlan, dm nem annyira az frott sz6vegek rovisira novekedett meg a képek szdma, mint inkédbb
a kozvetlen tapasztalattal szemben jutott nagyobb szerep az audiovizuélis kultirdnak.

16 Mir az ,érzéki forma” kifejezés is nyelvi artikuldcid, s ennek megfelelGen, az egyedi tapasztalattal
szemben a kollektiv tudds részeként jelenik meg. A jelenséghbdl az deriil ki, hogy a technikai (tudomé-
nyos) és a tdrsadalmi jelenségeket miként haszndlja fel a gondolkodds egy mdsik médja.

17 E témdban lisd: Fischer Gdbor: Az értelmezd feladatirdl - huszonnégy pontban. Re-produkcidk.

Elméleti frdsok és elemzések a kortdrs miivészetrSl. Szerk. Markdja Csilla. Budapest, 2005. 40-82.
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AZ EN MUKODESE

Minden széveget (gondolatot, vélekedést, kijelentést, értelmezést stb.) egy névhez is
kotédé ,En” jegyez. Minden jel arra utal, hogy az irott forméiban megjelent gon-
dolatok nevesitett szerzéi gondolataik mellett személyes tuddsukat, képességeiket,
hitiiket, tapasztalataikat is megjelenitik. Az értelmezSk oly médon fékuszaljdk elmé-
jikben megszerzett tuddsukat, hogy a mivészi formdval taldlkozva, ezt az egybegytj-
tott s bizonyos tekintetben véletlenszerd szellemi egyveleget, mint egy prizmén meg-
t6r6 fényt, Eniikon keresztiil djra alkotéelemeire bonthassik és ,magukbol kiszér-
hassdk”. A mdvel val6 taldlkozds azért nem 6lti parbeszéd formdjdt, mert a puszta
forma egy a rdirdnyitott szellemet visszatiikrozd feliilet. A m{ az értelmezd személy
képességeit visszaveri kibocsdtdjira. A miialkotds ugyanis kétségteleniil egyfajta tii-
kor: a miire pillanté En szellemi és érzéki tiikre. Nem a rajta kiviili objektiv vilig
verédik vissza benne, hanem azé, aki a mfire tekintve a mibdl vildgot allit fel. Egy
mivészi kép viliga értelmez8jének elméjében vilik valéban vildggd, minthogy egy
képnek nem lehet vildga, s a forma bekeretezése csak a viligalkotdsra valo felszdlitds-
ként értelmezhetd. Az egyed sajit ,szellemének” visszaver6dését éppen gy a md mi-
ndségeként értelmezi, ahogyan a hétkdznapokban is a dolgokkal valé foglalatossdg
sordn értelmet tulajdonit az egyes térgyaknak, jelenségeknek, holott valdjaban azok-
ban sajit értelmét litja viszont.

A mivészet tudomdnyos igényl ,,befogaddsa™8 tehdt sokkal inkdbb tlinik egy
skizofrén helyzetnek, egy monodrimdnak, belsé vivéddsnak, semmint két eltérd
horizont &sszeolvaddsdnak, amely csak valdsdgos személyek kozotti kozvetlen pdrbe-
szédek esetében lehetséges, s akkor sem tudjuk, mi is tulajdonképpen az, ami ebben
a ,horizont-6sszeolvaddsban” 6sszeolvadt. Ugyanakkor e taldlkozdsban az észlels-
értelmez6 ,En” nem azonosithaté minden tovabbi nélkiil a reflektlé egyed psziché-
jével. Féleg nem e psziché dntudatlan mélyrétegeivel, ahogyan a mii sem azonos
azzal az alkotdssal, aminek litja és gondolja befogaddja (és mds befogaddk), vagyis
egy ,tSle fiiggetlen miivészi (és egyéb) tartalmat hordozé objektummal”. Az En-
tudatban ugyanis az 6nreflexié demonstrativ mddon szembekeriil eredetével. Aho-
gyan valaki egy mtvet észlel és értelmez, az nem mds, mint egy tdrsadalmi elvirds-
nak, hogy ugy mondjam, konvenciénak valé megfelelés, valamint annak a tapaszta-

18 o »befogadds” fogalma megkeriili azt a kérdést, hogy tulajdonképpen mi is torténik akkor, amikor
valaki szembekeriil egy mualkotdssal. A md érzékelését és észlelését nevezhetjiik befogaddsnak, de ez
annyira dltaldnos kifejezés, hogy nem jelzi, hogy itt miiélvezetrdl, kulturdlis tevékenységrdl, egy specidlis
litvinyegység feldolgozdsardl, vagy valami mdsrdl van sz6. Rdaddsul nem tartalmazza azt az értelmezd
folyamatot sem, amelyben értelmet, illetve tartalmat tulajdonitunk a mdalkotdsként kezelt érzéki
jelenségnek. Ez a mdvészet és a feltételezett nézG viszonydnak tisztdzatlansdgdbdl szdrmazik, mivel az
elméleti munkék eltérd vélaszokat adnak arra vonatkozdlag, hogy milyennek kell lennie a miivészethez
valé autentikus hozzddlldsnak. Ha ez a viszony maga is véltozik, fel kell tenniink a kérdést, mi moz-
gatja, azaz miért kell a miivészetet az egyes korokban mdsként megérteni, s miért beszéliink ugyanarrdl

a jelenségrdl, ha egyszer a jelenség is és megértésének mddja is folytonosan véltozdson megy 4t.
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latnak, hagyomdnynak, tuddsnak és ismeretnek az érvényre juttatdsa, amelyre ,befo-
gaddként” szert tett, s amely 4ltal benne és dltala mdsok szélalnak meg.’® Az elvi-
rasnak valé engedés az Enben fellelhet masok megszélaldsit lehetévé tevé cselek-
vés. Az En-tudat elSfeltételezi mdsok létezését, s ezzel masok tudatdt is, amellyel
szdmol, s amelyhez magit méri.20 Ellenben (reményteleniil) igyekszik kizdrni maga-
bél azon tudateltti, tudatalatti vagy tudattalan pszichés folyamatokat (pszichéje
mélyrétegeit), amelyek éppen mikodésiik sajétossiga folytin kozvetleniil nem vélhat-
nak az En-tudat énfeltird, onmagardl tudd részévé. Ami rejtve van, rejtve is (kell
hogy) marad(jon). Az En-tudat viszont az 6ntudat 6nreflexidja, egyfajta Gnmagdtdl
eltivolodd gondolkoddsmdd, igazi explicit tudds, noéma.

Amikor valaki megtanul a képbdl ,értelmet kiolvasni” (a képbe tartalmakat bele-
gondolni, belevetiteni), ezt kizdrdlag mésok tuddsdnak és ltdsdnak az elsajdtitdséval
képes megtenni2! Lényegében minden szavunkat, minden kifejezésiinket és dltalunk
haszndlt értelem- vagy gondolategységet, melyre életiink sordn szert tettiink, mdsok-
tdl vettiink 4t, mdsoktdl tanultunk meg, mdsok hagyomdnyoztdk rdnk, mésok verték
a fejiinkbe, vagy lattattdk és értették meg veliink. Barmennyire is 6ntudatrombold,
viligunk nagyrészt mdsok vildgdbdl szervez8dik meg; ezért lehet masokkal kozos
vildgunk egyaltalin vildg mint olyan. Elssorban a sziileinktdl, az iskoldban, a kony-
vekbdl, a képtdrakban, a kutatéintézetekben, a filmszinhdzakban s mind gyakrabban
a vilighdlén (Weben) tallézva sajétitjuk el tuddsunkat. Ennek a tuddsnak a nagyob-
bik részére gy tesziink szert, hogy beszél(get)iink, vagy egymdsra utald, egymast kie-
gészité és egymadsra épiil szovegeket olvasunk (amelyeknek a szerzdivel tobbnyire
sohasem taldlkozunk). Mdsok tuddsa és e tuddsok kdnonnd véldsa (dltaldnos elterje-
dése és a tirsadalomban valé elfogaddsa) jelenti azt a széles szellemi alapot is, amely
engem Enként 6sszedllni kényszerit, mésoktél megkiilonboztethetvé tesz, a ,mdsok
bennem 1étét” felismerd Gntudatomban keletkezve-elmilva En-létemben megtart, s

19 Belss hangunkat, amely eredetileg ,,mdsok visszhangjaként” sz6lal meg benniink, sohasem tévesztjiik
6ssze masok beszédhangjdval, mégsem tudjuk, milyen a hangszine, szoképzése, artikuldcidja. Ez a hang
minden benniink 1év8 gondolatot megszdlaltat, fiiggetleniil attdl, kié volt eredetileg. Lecserélése
konkrét hangemlékre csak akkor lehetséges, ha tudjuk, kit akarunk megszdlaltatni bensénkben.

20 platsn megemliti, hogy a gondolkod4s a pdrbeszéd mintdjdra, belsd beszélgetésként megy végbe, ami
annak a bizonyitéka, hogy a néma ,mivel valé pirbeszéd” gondolatdt fel kell valtani a belsd parbe-
széddel. Tgy irt err6l Platon a Theaitétoszban: ,Nekem tigy rémlik ugyanis, hogy amikor gondolkodik a
1élek, nem tesz egyebet, mint beszélget, onmagdt kérdezgeti és felelget rd, s vagy kimond vagy nem mond
ki valamit. [...] Eppen ezért nevezem én beszélésnek a véleményalkotést, a véleményt pedig kimondott
beszédnek, csakhogy olyannak, melyet nem mdshoz és nem hanggal, de némdn, 6nmagéhoz intéz a
lélek.” Platén: Theaitétosz 190 a (Trans. Kérpdty Csilla). In: Platén ésszes miivei I1. Budapest, 1984.

21 Vajon mi més az idézet, az utalds, a ldbjegyzetelés, mint annak igazoldsa, hogy mdsok mit gon-
doltak, mit mondtak, s En ezt miként sajétitottam el és ki, s alkalmazom immdr ,,6nmagamként”, azaz
tuddsként, értésként? A szovegek tekintetében az En mindig az idézeteken, ismereteken, tuddsokon tul
helyezkedik el, ott, ahol az idézetek Osszeérnek és elrendez8dnek, mdtrixot alkotnak. Bir ez még

mindig csak az En kiteljesedésének az igérete.
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amely egyben a kultirit, a kort és a jelent, vagyis a jelenben létez8 egyes Eneket
megalkoté muiltat is reprezentdlja. Minden ontudattal rendelkezd személy az id6 és
a hely dltal rogh6z kotott. A mdltbeli mdsok jelenként munkdlnak benniink, szel-
lemként élve tul fizikai létiiket egy hosszabban fenndlld, fokozatosan szétoszld,
nyelvileg terjedd és fenntartott létmdédban. Némileg mégiscsak tartésabb ,forma” ez,
mint az egyéni emlékezet képei, amelyek dtadhatatlanok, s gyakran hamardbb mul-
nak ki, mint mi, de semmiképpen sem élnek tdl benniinket.

Az En egysége - minthogy folyamatosan véltozé konstrukcié eredménye és
Osszetételében eleve heterogén - litszélagos. Az 6nmagdrdl tudé En egy bioldgiailag
és tarsadalmilag meghatdrozott helyként a nyelv segitségével siriti egybe, konkretizalja
és demonstrdlja a szellemi 1étmdd dtadhaté szegmentumait, ami dltal egy formalis
egység valéban létrejon. De ki merészelné azt éllitani, hogy minden gondolata és
cselekedete harmonizdl az dsszes tobbivel, hogy hite ellentmonddsoktdl mentes, hogy
Enjének minden eszméje és gondolata hibatlanul illeszkedik bele abba a ,szerke-
zetbe”, amely Jt (az Gnmaga szdméra mindig csak Enként adottat) a szellemi 1étméd
szintjén - akdr 6nmaga, akir mdsok el6tt - jellemzi? A hely, ahovd dllitva lettiink,
determindlja azt a sok nem-ént, akikbdl Gsszegyurédtunk. Géneinket o6rokoltiik, s
talin éppen ezek a legfébb bizonyitékai a nem-ének Enként valé miikodésének.

Szellemiinket jelentd En-tudatunk tehdt egyltalin nem olyan egységes és egy-
ontetd, mint egy organizmus, amelynek mikodése minden apré részletében Gssze-
hangolt. Minden En végteleniil eklektikus, és 6rok - egyben reménytelen - harcban
all 6nmaga egységéért. Ekozben gyakran szinte érzékelhetetlenil alakul, véltozik,
azaz 6nmagdért folytatott harcit egy folyamatos dtalakuldsban 1év4 egysegert vivja.
Mar amennyiben célja valéban 6nmaga egységbe szervezése, mivel mi magunk is
gyakran mondunk le éniink egy részérdl kényelembdl, kényszerbdl, egy mdsik én-
szegmentumunk kedvéért. Minden mtielemz8 szovegben fellelhetd inkoherencia
iréja Enjének repedéseit tirja fel. Az En Gnazonossigit nem megérzi, hanem a
létezés folyamatiban sziintelen aktivitdssal egy végeérhetetlen folyamatban kihar-
colja. Habér folyamatosan Ennek, azaz ,6nmagunkkal azonosnak érezzilk magun-
kat”, de amikor valamire nem vagyunk képesek valaszolni, amikor 4ltalunk nem
kivant szitudciéba keriiliink, amivel nem tudunk megbirkézni, (vélt) Eniink cserben-
hagy benniinket. Az eredmény pedig elzarkézés, onfeladds, lemondds valamirdl, ami
amugy sem mi voltunk, mert ,kizdrtuk magunkat 6nmagunkbdl”. Elvileg mindez
konnyen megy, minthogy az En végiil is nem-én. Habédr Eniink alapjai (kifelé mu-
tatott személyiségiinket meghatdrozé pszichikumunk, emberi tulajdonsdgaink) mdr
igen kordn, mintegy két éves korunk koriil nagyjdbol kialakulnak és megszilirdulnak,
bizonyos kiils6 hatdsok (sokkok, élmények, kiillonb6z6 befolydsok, életbeli fordu-
latok, felismerések stb.), ha csak kisebb mértékben is, de késGbb is képesek megvdl-
toztatni karakteriinket. Ilyen sokkhatdsként (katarzisként) érhet benniinket egy-egy
képpel vagy mialkotdssal val6 taldlkozds is. Személyes és kozos vildgunk hasonlé-
képpen nem egységes, azaz minden ellenkez8 hiedelem ellenére 1s a szétszortsdg, a
parhuzamos, illetve konkurens létszerkezetek kialakuldsa és mozgdsa, a megértési
mddok és nézépontok sokfélesége, vagyis a kaleidoszkdpokra jellemzd toredezettség
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jellemzi, amelyb8l mindenkinek magdnak kell a mintat, azaz a vildgdt megformadlnia.
Csak azért kiilonboztethetiink meg személyiségeket, mert az egyes személyekben
megragadhaté Enek kozott mély torésvonalak talilhaték. Az En-tudat - még ha a
puszta ontudat kritikdjaként is miikodik - feltételezi e toréseket?2, s megerdsodése
csak noveli a mdsik EntSl valé tavolsagét.

Az Ent alkoté tudati elemek eklektikussaga a tarsadalmilag adott véletlenek és
adottsagok keverékeként alakul ki. Minthogy az En ontudatként sziiletik meg,
annak ellenére, hogy 6nmaga mdsokkal kdzds voltdban teljesedik ki, nem lehet
onmaga megfigyeldje, legfeljebb 6nmaga utdlagos értelmezdje, reflexidja ndr-
cisztikus Onreflexidja, Heller Agnes értelmezésében kettds karakterd, azaz tuda-
tosftott 6nmagardl valé visszaverédés. A tulajdonképpeni értelemben vett En” -
ha ugyan az 6nértés folytonos vdltozdsa miatt egyéltaldn beszélhetiink ilyenrdl -
ezekbdl a nem-énekbdl észrevehetetleniil ,,jon a vildgra”, mégpedig 6nmaga szdmdra
meghatdrozhaté kezdet nélkiil, s a kettd - vildg és En-tudat - nem is vilaszthatd el
egyméstol, minthogy a vildgot sajitomként élem meg. Amikor 6nmagunktdl kérde-
ziink valamit, a kérdésben megszolitott én-szegmentumunk vélasza reprezentdlja
egész Eniinket. A mivel valé talilkozdsban az En-szegmentumok, ezek a bennem
mikodd Mdsok, killon-kiilon, egyfajta ,polifonikus monolégban” szdlalnak meg.
Az tGjabb Enhez csatlakozé tudatalkoté elemek egyrészt némileg véletlenszerden
épiilnek be az Enbe, mikozben szinte észrevétleniil vélnak a részévé, s formaljak it.
Gyakran emléksziink arra, hogy mit hol, s még idénként arra is, hogy kitdl tanultuk
ezt vagy azt (a gondolatot, technikdt stb.). Szdmon tartjuk, hogy egy adott érte-
lemegységnek, gondolatnak, vélekedésnek, hitnek, allitdsnak, kifejezésnek stb. ki a
szerzGje, hogyan s mikor taldlkoztunk vele s miként valt Eniink részévé. Altaliban
azt is tudjuk, hogy mik a sajét tapasztalataink, s mik azok, amiket mdsoktdl vettiink
it még abban az életkorban, amelyben dntudatunk kialakulatlan és hidnyos volt.
Az egyed 6n- és En-tudata tehdt, mint ldttuk, nagyobbrészt mdsok tudatinak
épit8koveibdl épiil fel, ami paradoxonnak tlinik, hiszen logikusan éppenséggel meg
kellene akadilyozniuk minden idegen, azaz méstdl szirmazé elem Eniinkbe kerii-
1ését, onmagunk Mdsikkd véldsit. A befogadds mellett ugyanakkor valéban mi-
kodik Eniinket védé elhdrité mechanizmusunk is. Ahogyan nem esziink meg min-
dent, ami elénk keriil, gy, ha meg akarjuk érizni Eniink szuverenitésat, tarsadalmi
pozicidjét stb., a nyitottsdg mellett sziikségiink van bizonyos zirtsdgra is. Az 4llati
tuddssal, illetve a személyes érzéki tapasztalattal szemben a kultdra mégis a mdsok
dltal dtadott, tdrsadalmilag mdr preformdlt ,anyagbdl”, ,szellemi épitékovekbdl”

22 A nem-ének Enné vildsa a XX. szdzadra kétségteleniil az avantgdrd miivészeti mozgalmak egyik {6
szimbolikus eszkozének, a montdzstechnikdnak a mintaképévé vilt, elsGsorban a vizulis képalkotd
eljdrdsok, a film és az 4lléképek terén, de az irodalomra is hatdssal volt. A montdzstudat azonban mdr
nem 4ll dssze olyan egyértelmiien viliggd, mint a kordbbi tudat, amely még képes volt valédi egységgé
szervezni magit. Korunk montdzstudata a sok Uj informéciét nem képes ,megemészteni”, azaz
rendszerezni, s ennek kovetkeztében az egyének vildga toredezett, széttartd, viszonylagos és inkoherens

marad, még abban az esetben is, ha 1étezik egy ,magja”, ami viligként még mdkodSképes.
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épiil fel. Az En idegen mozaikokbdl 4ll 6ssze mintizatti. Am e mintdzat egyedi-
sége, ,formakaraktere” és ,megsz6lalisa” teszi érzékelhetévé masok szdméra az Ent.

Ezzel a gondolatmenetiinkkel azonban gy tlinik, hogy megcafoltuk kezd§ kije-
lentésiinket, amely szerint a mUrdl valé beszéd valéjdban a beszél6rdl sz6l, hiszen
az En médiumként mikodik. Aki benniink megnevezheté nem-énként széhoz jut,
gyakran még csak nem is él§ személy (tuddsa, gondolata), s ha mégis, nem tud arrdl,
ami dltalunk szellemével torténik. Azonban az egyes ,,En-fragmentumoknak”, ame-
lyeket otleteknek, gondolatoknak, alkotdsoknak is neveziink, nincs sajit, szemé-
lyektd] fiiggetlen létmddja. Az objektivélds - amilyen példdul az irisban vald rogzités
vagy a kép és mialkotds eldallitdsa - értelmezd olvasds hijdn néma marad. A sze-
mélyes tuddson kiviiliség ugyanis értelemkoztiséget - egy ,,méir nem” és egy ,még
nem” dllapotot - jelent. Mindig valaki tud (valamit), kérdésiink tehdt arra irdnyul,
HKi 2z a valaki®, aki feltehetéleg a maga szdmdra éppen Ugy az Ontudatdban vagy
En-tudatdban jelenik meg, ahogyan mi 6nmagunk szémdra. Altaliban azonban
sohasem a nyelv segitségével kozvetitett értelemszegmentumokat, hanem az egész
mintézatot keressiik. A lényegi kérdések tekintetében ugyanis mindig vildgok 4llnak
egymdssal szemben.

Ebben a kontextusban azért nem beszélhetiink parbeszédrdl, mert medidlis sze-
replink arra szoritkozik, hogy reprezentdljunk (megismételjiink, példdzzunk, alkal-
mazzunk) bizonyos tdrsadalmilag vagy a szellemi kozosségek dltal legitimdlt gon-
dolatokat, konstrukcidkat, mintdzatokat. Azaz mdsok (a benniink m(ik6dé nem-
ének) rajtunk keresztiil ,taldlkoznak” egy mitdrgynak tekintett jelenséggel, amely
hasonlé térsadalmi folyamatok eredményeként jott létre.23 Ugyanakkor a gondolat
(komplexebb formdjéban: eszme, szellem, nézet stb.) a mdtdrggyal (a formdval)
talalkozik, s nem a ,szerzdjével”, eldllitéjival. A gondolatot reprezentdld nyelvi
értelemegység szellemi képzédményként, azaz dltaldnos, kozosségi tuddsként jelenik
meg, akdr egy vele ellentmonddsban 1év8 mdsik gondolattal egyiitt, ami hasonlé-
képpen jott 1étre és miikodik. A személyes érzéki tapasztalattal szemben a megszer-
zett tuddsként, kozvetitett ismeretként benniink megbujé mdsik, még ha tagadds-
ként, elutasitva is, de Eniink részeként valik jelenlévévé. Ugy is fogalmazhatndnk,
hogy e mdsik?*, médiumként haszndl fel benntinket szellemként valé tovibbéléséhez,
azaz mindig multbeliként jelenik meg, az En jelen val6 létével szemben. De nemcsak
a szellemi létezGk, hanem a formdk is hasonld preformaéltsdggal rendelkeznek, amin
azt értjiik, hogy az egyes miformdk kordbbi mtvek (mintaképek, modellek, sablo-
nok, idedk) alapjan jonnek létre, azokhoz viszonyulnak, s mikdzben némileg el is

”_n

térnek az Gket megel6zéktdl, 6roklik azok értelmezésének mddjdt is. Nemcsak a

23 Mir egy kidllitds megtekintése is legitimdciot jelent, de az azokat tematizdld szovegek (értékeld
itéletek, kritikdk, tanulmdnyok stb.) a legitimicié kiemelt tertileteként midkddnek.

24 Mindl 4ltalénosabb érvényli azonban egy tuddscsoport, anndl inkdbb belevész az ismeretlenbe annak
eredete. Ha egy olyan korszak termékérdl van szd, amelyben a személyiség mellékes volt, vagy nem
lévén egyetlen szerzje az adott gondolatnak, szellemi formdnak, a mitoszok vették 4t szerepét, akkor

a dolog 6nmagét kozosségi tuddsként jeleniti meg.
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szellemi 1étmddok, de a forma is mar elézetesen megformalésra keriilt, példiz egy
dltaldnos formaldsi elvet és gyakorlatot, s az alkotdval egyiitt a mdalkotds befogaddji-
nak a tekintete is ezt érzéki tapasztalatként és tuddsként tartalmazza.

Minthogy e folyamatban kisebb nagyobb mértékben és eltér§ szinten a tdrsa-
dalom minden tagja részt vesz, dsszefoglald néven korszaknak vagy korszellemnek,?
egy korszak lelkének, szellemének nevezziik azt, ahogyan a szélesebb értelemben
felfogott aktudlis jelenben a tudds a gondolkodds sémdiban, a kiilonbozd szinteket
képvisel§ hordozdinak (médiumainak) segitségével, a maga sokféleségében fellép. Ez
a sokféleség leginkdbb egy mdsik rendszerbdl és egy mdsik korbdl szemlélve vilik
egynemivé, karakteressé és nyelvileg is jol artikuldlhatévd. Egy korszak szelleme,
episzteméje a tdrgyi és a képi formdkat is felhaszndlja a vildg tovdbbépitésére. A
valamely pillanatban véletlenszerden 6sszedlld, s ellentmonddsaiban mikoddé mintd-
zat érvényességét ugyanez az alaktalan, belsGleg széttart6 és ezért kontirozhatatlan,
de folyton megformdaléddsra, ondefiniciéra térekvd szellem kérddjelezi meg és ala-
kitja 4t, mintha csak egy befejezhetetlen, az egyik oldalon folytonosan felépiild, a
mdsikon viszont ugyanilyen titemben magit lebonlé épitmény lenne, amely igy
halad el8re az id8ben. Bdr e szellem elsGsorban 6nmagdbdl meriti dj lehetdségeit,
azonban nem ugy, hogy korabbi alakzatait, formécidit teljességgel kitorli, hanem
Ugy, hogy azt inaktudlisként megdrzi fokozatosan elhalvdnyulé multtd, mds megko-
zelitésben torténetivé valo ,szerkezetében”, hogy immér egy mdsik nyelvi jaték, az
id8beliség, a torténetiség, a multidézés vagy a hagyomdny, illetve a kozosségi tudds
részét képezhesse. A hermeneutika elsGsorban azt bizonyitotta be, hogy a mult a
jelen tartaléka.

De hol van itt a parbeszéd? A bevett nézet szerint a md és a néz$ taldlkozdsa
tekinthetd annak. A mfalkotds, az érzéki forma is ugyanazon multbdl keletkezd
formaalkoté vilignak és tuddsnak a képz8dménye, mint a szellem. Csak éppen egy
mdsik dgon, a techné (a gyakorlati tudds és eljdrds) dltal elééllitottan jelenik meg. Az
érzéki forma és az azt értelmezd elme taldlkozdsa lényegében a mult két folya-
matosan Osszesz6védS/felbomld szovetszdla. Minthogy azonban az érzéki forma
tuléli kordt (azaz szellemi 6nmagit), egy differencidlédds kovetkezik be az j és a
kordbbi szellem dltal el8illitott forma kozott. Az tjabb korszak is el8allitja sajat for-
mdit, s kialakitja szellemi idedit, s a régi forma, amely ennek nem felel meg, illetve
eredetileg nem az Uj elvdrdsoknak kellett megfelelnie, jelenlétével kihivdst jelent.26

B g (is) a nyelv id8t megtord, egységekre osztd mikodését jelzi, hiszen hogyan tudnd a nyelvi gon-
dolkodds megragadni az id8ben kiterjedd jelenségeket, ha nem jellné ki a dolgok és jelenségek kezde-
tét és a végét?

26 Kénnyen keletkezik az a ldtszat, hogy a multban létrehozott forma azért nem felel meg az wjabb
elvirdsoknak, mert tartalmdban mdst hordoz. A forma kordbbi értékelése és tartalma nem ,vész ki”
(nem felejtédik el) azonnal. Az emlékezés fenntartja és deformélja a kordbbi kor gondolkoddsit, véle-
kedését 6nmagdrdl, csak éppen torzitva, ms szinben feltiintetve, mint eredetileg volt. A forma determi-
néltsiga, hogy nem lehet akdrmilyen modon értelmezni, hogy tiressége ellenére is bizonyos meghatdro-

zottsdg jellemzi, amely egyfajta érzéki elvdrdssal parosul, megakaddlyozza anarchikus értelmezését.
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Minthogy kora elmaradt mogétte, a forma mér csak rész, toredék. Az aktudlis kor-
szellemnek a nem teljes kord kiépiilése, a mult bizonyos jelenségeivel szembeni ,alul-
maraddsa”, vagyis az id6 nem egy litemre torténd haladdsa megértési problémédkat
okoz. A multbdl a jelenbe dtkeriilt ,ready-made” kett8s szerepben lép fel: egyszerre
aktudlis és inaktudlis. Az 0j korszak nem forméilhat 4t mindent a maga képére, s
nem rombolhatja le teljesen a mult épitményeit és szellemét. Az id§ bizonyos terti-
leteken feltorlddhat, felgytirédhet, annak kévetkeztében, hogy az aktudlis jelen sza-
mdra kiemelkedd jelentdségivé vdlik a mult valamely teriilete, eseménye, tdrgya.

Az olyan érzéki formét kitirit6” és ,ujratolts” intellektudlis jaték mellett, mint
amilyen az interpreticid, amely azzal hitegeti a szdveg elSdllitdjit és az olvasdjit,
hogy felfedte az érzéki forma titkdt, és ezdltal a szellem szintjén egyenrangtva valt
vele, létezik egy misik, intimebb jétékforma is. Ebben a jitékmddban a kozvetlen
érintettségnek, az Ent karakterizlé megéltségnek, az ontudatnak, a belsd szervezd-
désnek, mdsként kifejezve: ,az élmények személyességének” és az egyén életébe vald
beleszévédésének, valamint a szubjektum, vagy az ontudatos és a mdsikrdl 1s tudd
En 6nmaga kontinuitdsira valé emlékezésének, az ,onmagiba valé belevetettségé-
nek” nagyobb a szerepe. A hagyomdnyos esztétikai megértés a mivel vald talalko-
zésra redukdlja a miivészet befogaddsit. Amirdl viszont mi beszéliink, abban nem
kizdrélag a mialkotds észlelése hozza meg a személyes érintettséget, minthogy arra
a szubjektum inkdbb az élet hétkoznapi folydsiban taldl rd. A mdre val6 visszagon-
doldsnak, valamint az emlékezet 6ntudatdnak, azaz a felidézésnek legaldbb akkora a
jelentésége, mint az érzéki taldlkozdsnak, minthogy benne €l tovibb a md - immdr
szellemi 1étez8ként, az emlékezet élményeként, levilva sajit érzéki 1étérdl.

A miialkotds abban a tekintetben nem élményszerd, hogy tudatosan kerestiik a
kapcsolatot vele. Az igazi élményre nem szdmitunk, mert vdratlanul jon. Az ,aha-
élmény” viszont belsg folyamat, s dnmagunk egy lehetSségének a felismerését jelenti,
egy rajtunk kiviili forma, jelenség felidézésekor. A kordbban ldtott alkotds hirtelen
mds fényben tinik fel benniink, és Ugy érezziik, hogy most ,keriilt a helyére”, azaz
Jfelismertiik jelentéségét”. Ilyen belsé élményben akkor van résziink, amikor egy al-
kotds ,nem hagy nyugodni” benniinket. Amikor egy benniinket izgalomban tarté
formdra leliink, az feladatot jelent elménknek, szellemi szérakozist, jitékot. Ezzel
pedig azt is éllitjuk, hogy az ,esztétikai itéletalkotds” nem az egyetlen és kizdrdlagos
szempontunk, s a md benniink léte nem is kizdrélag a mialkotdsokkal valé taldlkozd-
sunkban valésul meg. Minden uj érzéki jelenség kordbbiakhoz, mds élményekhez,
hatdsokhoz és befogaddsokhoz kotédik, hogy gy mondjam, kozottiik keresi meg a
maga helyét. A megértés akdr egy elhiz6d6 folyamat is lehet, amelyet alig vesziink
észre, s amelyben kordbbi megértéseink is részt vesznek. Az alkotds illeszkedése a
befogaddi elmébe tehdt nem kizdrdlag egyszeri 16kés vagy aktus eredménye - bir
ennek a jelent8sége tagadhatatlan - s ezt senki sem tudja jobban, mint éppen az, aki
a muvek értelmezésével feladatszerden foglalkozik.

Magam tehdt egy ilyen senki mds dltal dt nem élt személyes viszonyra valé emlé-
kezéssel szeretném megalapozni a Jovanovicsra vonatkozd mondandémat. Egyben ki-
mondjuk azt is, hogy ebben a jitékban (jelentéstulajdonitdsban és textualizéldsban)
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nincs végs$ igazsig, vagy egyetlen megismerési és megértési méd. Csak a miformdra
fékuszdlds eseménye figyelheté meg altaldnos, minden befogaddra jellemzd cseleke-
detként, de ahogyan az En el6bb Onmaga szdmdra értelmezi, jelentdsiti, majd helyezi
rendszerbe és tdrsadalmasitja a miivészi format,?’ lithatatlan marad. A formdra tapad6
figyelem mindig Gjratermelédik Gj helyen, Gj médon, egy masik En 4ltal, a korabbiak
pedig lassan eloszlanak, elhalnak, elfelejtédnek, illetve beépiilnek az egyedek tudatinak
mélyrétegeibe. A kovetkezd generdcidk ugyan tillépnek a kordbbiakon, de az elddok
tapasztalatdt, ldtdsmodjdt (legaldbbis részben) a szavak segitségével hagyomdnyként
mégiscsak meg6roklik. Am ha nem lenne lehetSség a nyelvileg generdlt tartalom meg-
Ujitdsdra, a ,,pohdr Gjratoltésére”, érdektelenségbe fulladndnak a korabbi képalkotdsok,
s ezzel elveszitenék értékiiket is. A sok mindenben valldsos hitre emlékeztetd esztétika
tehdt abban a tudomdnyokra hasonlit, hogy midta nincsenek kovethet$ remekmiivek,
azOta maga sincs a tudds birtokdban. Feladata ugyanis immdr nem az ,igazsig” ki-
monddsa, hanem annak folytonos keresése, megujitdsa, feliilvizsgdlata. Ezért nincs
gylztese és nincs vesztese sem az érzéki forma tartalméért folytatott kiizdelemnek.

AZ EN FELFEDESE

Ugy emlékszem, hogy ,Jovinovicsban a fiskola utin, éppen végzds festéként, a
generdciomat megel6z8 muvésznemzedék egyik legtekintélyesebb képviseljét lat-
tam. Akkoriban elsGsorban azzal keltette fel a figyelmemet, hogy megldtdsom szerint
6t is hasonlé problémdk foglalkoztattdk, mint engem.” E két idézdjelek kozé zirt
mondat meglehetdsen sablonos tartalma azt mondja el, amire a nyelv dltaldban
képes. Szovegbeli funkcidja az, hogy egy gondolatsort bevezessen. Erre pedig elsd-
sorban olyan mondatok képesek, amelyek kozombosek és egy mindenki 4ltal meg-
ragadhaté helyet teremtenek az utinuk kovetkezd gondolatok szimdra. Ugy kell
mdkodnitik, mint a festd dltal a kép szdmdra el6készitett hordozéfeliiletnek. Habdr
ezek a mondatok is az emlékezet részeként keriilnek a szovegbe, inkdbb csak ki-
jelolik a gondolatok egyébként mindig dnkényes kezdépontjit. Maguk nem részei
azoknak a kibontandé érzéseknek sem, amelyek alighanem az emlékek legfontosabb
utitdrsai.

Az ilyen szovegrészek ugyanakkor ,iztelenek” is. A nyelv legfontosabb funkcidja
az emlékezés izeinek” az érzékelhetdvé tétele. A leirt szovegnek hihetévé kell tennie,
hogy emlékezetiink ,tdrgya” megérdemli a figyelmet. Am aki ir, j6l tudja, hogy a
szavak és kifejezések, a mondatok és gondolatfutamok, barmennyire is tokéletesek

27 A forma mivésziként vald felfogdsa maga is értelmezés. Egy erdsen konzervativ, a modernista
mdalkotdsokat elveté nézé nem tekinti mdalkotdsnak Jovdnovics plasztikdit. A legfontosabb déntések
és vélekedések tehdt mdr az értelmezés kifejtése elStt megsziiletnek. Ebbe az értelmezd szdveg nem
képes beleszdlni. Az ilyen ,mdértelmez3” nem hajlandé egy esztétikai jatékba bevonni az olyan formit,
amelyet nem ismer el mialkotésként. Am ennek ellenére eléfordul, hogy egy miiértelmezd szoveg mégis
beldtdsra bir valakit, segitségével esetleg maga is megtanulja ,olvasni” az adott jelenségtipust, s igy

lehetdsége nyilik arra, hogy hasonld esztétikai itéletalkotdsokban részt vegyen.
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nyelvileg, levalnak rdla, hogy a sajit utjukat jirjak. Gyakori eset, hogy 6k vélnak
érdekesekké, s nem az, amit képviselniiik kellene. Azt tudjuk a szavakkal tovdbbadni
mésoknak, ami kézos benniink, amire a nyomtatott bettikben, irott szavakban, mon-
datokban az olvas6 rdismer. De valami mindig visszamarad, amit eltakar a szoveg,
ami kimondatlan marad, ami nem juthat el a kimonddsig. Minthogy azonban a
nyelv a kozvetitd, nincs mds vélasztdsunk, a szovegen kell dolgozni.

Jovanovicsot hamar elkonyveltem olyannak, mint aki a felilet és a lenyomat
kérdéseivel foglalkozik, s munkdinak egyéb plasztikai értékeire nem figyeltem.
Egyébként - bar akkor még nem tudtam rdla - mér ebben az idében is a kép, s
nem a miivészet problémdi érdekeltek jobban. Arra is elég j6l emlékszem, hogy a
nyelvi értelmezéseket dltaliban rendkiviil fontosnak tartottam. Ugy bantam a miivé-
szetrl sz616 elméleti szovegekkel, mintha képrejtvények megfejtései lennének, s nem
maguk is folyamatos djragondoldsra invitdlé nyelvi rejtélyek, amelyeket ha megértek,
gyakorlati dtmutatokként szolgdlhatnak sajét alkotdsaimhoz. A sz6vegekbdl kiha-
mozhaté gondolatokat mindendron szerettem volna képeimben is alkalmazni, ami
az érzéki jelenség és az értelmezés viszonydnak 180 fokos megforditsat jelentette.

Tovébbi problémadt okoz, hogy ha emlékezetem pontos is, arrdl akkor sem 4ll mé-
domban hiteles leirdst adni, minthogy nem tudom azdta milyen mértékben szinezd-
dott 4t az egykor Jovdnovicstdl és mivészetérdl alkotott képem. A mult eseményei,
akkori gondolataim, vélekedéseim Gsszefonddtak, Gsszetomoriiltek, s feltehetdleg
ennek koszonhetSen némileg 4t is formalddtak. De talin éppen ebben a folyamatban
kell keresniink az Fn egyik 6népitd tevékenységét, azaz a tomoritésben, a felejtésben,
a szlirésben, egyszer(isitésben, mintha csak a matematikdrdl beszélnénk. Amit ugyanis
korabbi 6nmagamrdl most, e sorok irisa kozben gondolok, sokkal inkibb a jele-
nemrdl, az irdshoz igazodd gondolkoddsrdl, semmint a multamrdl szél. Az viszont
egészen biztos, hogy muilt-tudatom rekonstrukcidjét az is megneheziti, hogy a rola és
a magamrol alkotott képnek a megvdltozdsdért Jovanovics is sokat tett. Els@sorban
ujabb plasztikdival és muvészettorténeti vizsgildddsainak papirra vetésével.28 Jovi-
novics azon alkot6k egyike, akiknek gondja van az idével (miként ezt példdul egy
korabbi reliefjének korrigalt jraalkotdsa is bizonyitja). Ha tehdt a hozz4 val viszo-
nyom torténetét szeretném felvizolni, akkor ez csak egy utdlagos konstrukciéban,
mégpedig egy a mdban exponilt kép vagy ,mdtrix” keretén beliil lenne lehetséges.

Akik rendszeresen irnak, tudjak, mire gondolok: arra, hogy az irds olyan cselek-
vési mGd, amelyben az ember egy ldthatatlan és meg nem irt idedlis sz6vegképzet,
idea kedvéért dtfogalmazza gondolatainak utkereséseit, s nemhogy jelolné, de
egyenesen el is tiinteti azokat a nyomokat, gondolati zsikutcdkat, stiliris tigyetlen-
ségeket, amelyek hozzd, a szoveg végleges formdjihoz vezettek. A szdveg irdja erre

28 g1

s8 és egyetlen személyes taldlkozdsunk egy szobrdszkonferencidn tértént, ahol is én kés@bbi
kényvem egyik alapkoncepcidjdt adtam el8, mig Jovinovics egy a kdzépkori ikonok aranyhdtterével
kapcsolatos felfedezésérd] beszélt. Megelégedéssel vettem tudomdsul, hogy a nem gondolkodd, hanem
osztondsen, azaz ontudatlanul alkoté miivész romantikus és fGleg hazai berkekben divatos, 4m téves

képzete igencsak nagy pofont kapott ezen a konferencidn (is).
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rikényszeriil, hiszen nem maradhat meg minden kordbbi verzid, vizlat, kezdemény,
gondolatmenet, ezeknek 4t kell adniuk a helyiiket a kész, befejezett irdsminek,
éppen ugy, ahogyan ez a mivészeti alkotdsok esetében is megtorténik. Ezzel azon-
ban az alkoté megfosztja az olvasot attdl a lehetdségtdl, hogy megértse, a szvegen
tul még milyen logika, idea, képzet, nézet vagy hatds hatdrozza meg gondolkoddsat.
A ,hibds” szovegbdl tobbet lehet megtudni, mint a ,véglegesre” csiszoltbSl. Rda-
dédsul a készre formdlt szoveg szellemi konstrukcidként ondlldsdgit, a mialkotdstdl
valé figgetlenségét is demonstrilja, ami nehezen egyeztethetd Ossze azzal a funk-
ciéval, amelyet betdlteni hivatott. A tévedések, a logikai kibicsakldsok, a befejez-
hetetlen gondolatmenetek, helytelen kovetkeztetések, a pontatlan leirdsok legalabb
annyit elmondanak a szoveg alkotdjardl és a témdjihoz val viszonydrdl, mint a
simdra polirozott szoveg. Es igy természetesen végleg elvész annak lehetdsége, hogy
felderitsiik, miért éppen az adott szoveg jott létre, s nem egy mdsik.2? Az irdsmd
elkésziilte azt jelenti, hogy alkotdja a végsS sz6vegforma el$illitasdval kitorli a megér-
tést megnehezitd vagy a szoveg komplexitdsdt és szerkezetét bomlasztd kitérdket és
zsakutcdnak bizonyult, vagy a szovegfolyamba, gondolatmenetbe nem beilleszthetd
megolddsokat. Az irott szoveggel ellentétben a festmény példdul a nem linedrisan
elrendezett, hanem egymdsra rétegzett festési méddal képes megQrizni sajét kordbbi
fazisait, allapotait. A festmény ugyanis a rétegek, azaz a feliiletek egymdsra helyezé-
sével nem felszdmolja, csak - palimpszeszt mddjdra - elrejti, lithatatlannd teszi a
korabbi és ideiglenesnek szdnt feliileti rétegeket azzal, hogy megsziinteti feliilet vol-
tukat, s folyton jabb ideiglenes feliiletet jelol3 réteg ald siillyeszti Sket.30 A szobor
vagy a plasztika mdr kevésbé képes az egyes alkotdsi fézisok megGrzésére, mivel a
festett kép készitésével ellentétes miiveletben alakul ki. Amig ugyanis a festmény gy
jon 1étre, hogy egyre tobb festéket visz fel a fest§ a vdszonra, amelyet persze eld-
fordulhat, hogy levakar, a szobrdsz 4ltaldban ezzel éppen ellentétesen jdr el, amikor
szobrat k8bdl vagy fibol kifaragja. A fémszobrok esetében az eredeti” alak, a minta,
amit agyagb6l és/vagy gipszbdl készit el a szobrisz, a festményhez hasonldan rétegek
egymdsra keriilésével keletkezik. Az agyag sajit matéridjdval tiinteti el a forma ko-
rdbbi, dtmenetinek szdnt dllapotait. A relief valahol a kettd kozo6tt helyezkedik el.
Jovanovicstdl is az az érzésem, hogy bar plasztikus formdkban gondolkodik, s nem

29 Egy mds helyzet, mdsik 1d8 és viszony madsféle szoveget sziil. Minden széveg a véletlennek
koszonheti 1étét, s nem valamiféle biztos tuddsnak. Ezt j6l tudja az, akinek mdr szdllt el szovege a
szamitdgépén, s meg kellett ,ismételnie” az {rdsit. Egy Ujrairt szoveg sohasem egyezik meg a kordbbival.
30 Egy festménynek csak két igazolhatdan végleges, egyidejd feliilete létezhet, a hordozdé és az
elkésziilt képé. A koztes dllapotok esetében ugyanis nem lehet megdllapitani, hogy mely részteriiletek
tartozhattak Ossze, ha ilyen Gsszetartozdsrdl egydltaldn beszélhetiink. Ennek akkor van jelent8sége,
amikor rontgen vagy més eszkdz segitségével felderitik, hogy a képen kordbban mds édllapotok voltak,
mint amit mi ismeriink. Giorgione festményén, A viharon példdul eredetileg a férfialak alatt a kép egy
kordbbi 4llapotiban egy nd volt léthatd. A festd azonban meggondolta magdt, s itfestette ezt az alakot.
Az teljességgel rekonstrudlhatatlan, hogy amikor a ndalak volt még lithatd, a kép tobbi része milyen
4llapotban volt.
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szinekben, a festi megolddsok, elsdsorban a frontdlis nézetbdl és a lezért hittérbdl
fakad6 érzékelés lehetSségel izgatjak. Ugyanakkor, a gipszontés technikdja kizdrja a
rétegezést. A feliilet az elsd pillanattdl kezdve azonos a lithatdval.

Minthogy a sz6veg is komplett forma, és amire vonatkozik, a mialkotds is az,3!
azt gondolhatndnk, hogy e két kiilonb6z8 formatipus az eltérd értelmi (érzéki és
nyelvi) szintek egyszerd egymdsba illesztéseként valik forma és tartalom egységévé.
De a helyzet nem egészen ez. A szoveg - mikozben identikus marad - tartalmdban,
s nem megformdltsiga szintjén vilik az érzéki mdalkotds részévé. A szévegforma
éppenséggel az érzéki formdval vald egyesiilés ellenében mikodik, mivel a nyelvi
értelem szintjén kisajititja a szoveget. A nyelvi szerkezet megGrzi nédllosgat, az irds
szintjén keletkezett formai jegyeit,3? s maga is ki van téve az értelmezéseknek. A
hozzdillesztés és/vagy OsszeszovGdés sordn tehdt mintegy kicsontozodik egyik 1ényegi
alkotdeleme, 6ndllé formaisiga, gondolati egysége, aminek kovetkeztében a szdveg
szerkezete felbomlik, s immdr mdsok emlékezetében a legkiilonbozébb toredék-
formdkban, példdul idézetként fog hozzdilleszkedni a vizudlis formdhoz, a mdalko-
tashoz. Hasonld folyamat jitsz6dik le, amikor egy szoveg tartalmét ,sajit szavaival”
mondja el valaki3? Egy értelmezd sz6veg olvasisa kozben vagy a szovegformdra
figyeliink, vagy arra, hogy miként kapcsolhatjuk hozz4 szegmentumait valamely érzé-
ki formdhoz. A kettdt egyiitt, osszevonva nem tudjuk értékelni, mivel a két egy-
mdstdl alapjaiban eltérd (érzéki és szoveg-)forma nem illeszthetd Gssze3* A nyelvi

31 Természetesen ezt a komplexitdst mdr irisunk elején megkérddjeleztiik, hiszen ahogyan egy
mdalkotds puszta forma a nyelvileg generdlt értelem nélkiil, dgy az ilyen értelmek is alap nélkiiliek,
azaz a semmiben lebegnek az érzéki formdk nélkil. Komplexitéson tehdt az alkotd és/vagy a szoveg
szerzGje éltal befejezettnek tekintett format/szerkezetet kell érteni, amely ugyanakkor sem mds
mdalkotdsok, sem mds szovegek nélkiil nem lenne értelmes/érthetd. A valamire vald fékuszdlds nem
jelenthet teljes eltdvolitdst és zdrvanyként vald érzékelést/megértést.

32 A beszéd, minthogy kozvetlen kommunikdcids mdd, amely a beszél6k pdrbeszédeiben alakul-
formdlédik, s ezért, valamint a metakommunikicié jelenléte miatt szinte sohasem nyer egyértelmii és
végleges formait, ezzel szemben az {rds azért kényszeriil korrektebb megformalddésra, mert a rogzitett
szdveg esetében nincs méd a magyardzkoddsra, Ujrafogalmazdsra, a nyelvi értelem beszélgetStérsakhoz
val6 hozzdigazitisira vagy a metakommunikécidval trténd kiegészitésre.

33 Anno a tanuldknak a szOvegeket sz6 szerint kellett megtanulniuk. Ezt a szoros megértést mdra
felcserélte egy értelemtanuldsi modszer. Az értelemtanulds lényege, hogy ne az olvasott szoveget adja
vissza a tanuld, hanem annak ugynevezett értelmét, azaz tartalmi kivonatit, amely egyfajta kreativitdst
var el attdl, aki rd van kényszeritve, hogy maga fogalmazza meg Ujra azt, amit olvasott. Ez megfelel
annak, ahogyan egy mialkotdst a befogadds sordn nem egyszerden belsé képpé kell formalnia a vele
szemben 4llénak, hanem adaptdlnia kell sajét ismereteihez, tuddsdhoz, viligdhoz.

34 Tt most lényegtelen, hogy a szdvegforma metaforaként keletkezett, hogy tehdt vele kapcsolatban
valami egészen mds értelemben vett formdrdl van sz0, mint az érzéki dolgok esetében. El kell
fogadnunk, hogy a szoveg a nyelv(i tartalom) megformaldsa. Forma és szellem viszonydnak igazi
titk6zési teriilete az, amikor a szellemet kozvetleniil meg kell jeleniteni érzéki (vizuilis) formdban. Ebbe

a viszonyba 1épett bele egy sajitos megolddst kindlva az allegdria.
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értelem és tartalom e két irdnyba tarté mozgdsa azt mutatja, hogy az nem minden
vonatkozdsiban a struktirin/formdn mulik. Az egyes gondolatok, fogalmak, kifeje-
zések, értelemosszefliggések stb. levilhatnak a szovegekrdl, s ondllokkd, ,formdtlan
értelemegységekké” alakulhatnak dt, amikor az érzéki formdra alkalmazzuk Sket. Egy
példdval illusztrilva: Eco ,nyitott md” koncepcidja, s még inkabb a kifejezés mdr
egészen kivélt az eredeti sz6vegOsszefiiggésbdl és a legkiilonb6zEbb szdvegekben és
Osszefliggésekben lelhetd fel. Ennek ellenére ez a kifejezés sohasem vilhatott egy
meghatérozott képzémiivészeti alkotds lényegi vagy elsddleges tartalmévd. A fogal-
mak nyelvi szerkezetbe vald beillesztése ugyanis nem egyszer s mindenkorra adott
valami, hanem a szdveg applikdcidjatdl és alkalmazjatdl, és a pillanatnyi, de érzé-
kelhetetlen {r6i és alkotdi viszonyoktdl is fiigg. Ha a ,puszta érzéki forma” (az, amit
a mialkotds vizudlis ldtvanydval azonositunk) megdrzi egységét, s torténetének konti-
nuitdsdval 6nmagét is, akkor ugyanez nem mondhaté el az idénként lecserél6dd szel-
lemi oldaldrdl. Ez utébbi keletkezik és széttoredezik, néha elfelejtddik, s j6 esetben
kulcsfogalmait és leglényegesebb osszefliggéseit, esetleg a kontextust Srzik meg alkal-
mazoi - valameddig.?> A szellem - hden 6nmagdhoz - minden rogzitésére tett kisér-
let ellenére, valéban gyorsan eloszlik. De persze nem vélik semmivé, és jelents része
észrevehetetlentil tovdbbra is jelen van a ,légkdrben”. Erezni lehet az ,illatdt”. Amig
egy képi alkotds érzéki formdit, szineit, kompoziciéjit mindenki ldthatja, mi t6bb,
maga elé képzelheti - igaz tresként -, egy leirt sz6veg szerkezetét sohasem ragadhat-
juk meg érzékileg, sohasem materializdlhatjuk, mert id6belisége ezt lehetetlenné
teszi.36 A nyelvi értelem is kordbbi sz6vegek alakzataira épiil ra, de ezek iddvel el-
vesznek, s csak egy résziik épiil be tobbé-kevésbé tartdsan a nyelvbe.

Visszatérve Jovanovicshoz, nézziik meg, mire vagyunk képesek, mit enged meg
az emlékezet harminc év utdn, s mit tehetiink hozzd tudatosan mindehhez az ,illat-
anyaghoz” itt és most.

Mindig érdekesnek taldltam Jovdnovics feliiletre redukdlt tiszta plasztikussdgdt,
amelyet az avantgird mtivészek koziil (Pauer Gyula mellett) az 6 miveiben littam

35 Az idézet még pontosabban mutatja a szdveg és az dltala reprezentdlt gondolatmenet toredékességét,
tformalhatSsgit, tetszés szerinti djraalkothatdsdgdt, legdelemként vald applikdlhatdsdgdt més szoveg-
testekbe, illetve sz6vegformdkba.

36 Prébélja csak meg valaki maga elé képzelni és lerajzolni egy regény szerkezetét, azaz ,formédjit”, s
azonnal tudni fogja, mire gondolok. A szovegforma, pontosabban mondva a szovegszerkezet elmon-
ddsa vagy leirdsa mér eleve kicsuszik a szerkezetiség lehetdsége aldl. Az id8beliség eseményhorizontok
sokasdgdval dolgozik, amelyek nem lehetnek hatdssal egymdsra, mivel kiviil esnek egymds aktudlis
hatdrfeliiletén. Az elbeszélés fonala mesterségesen hoz létre kontinuitdst, amelyben a kiilonboz8 szdlak
dsszebogozdsa egy olyan térid8étékot eredményez, amelyet ugyan jobb sz4 hijén formdnak (méiformé-
nak) neveztek el, de amelynek semmi koze sincs a vizudlisan megismerhetd forméhoz. Ez megma-
gyardzza azt is, hogy egy térbeli forma miért nem egyeztethet Gssze egy szoveg formdjéval”. A meta-
fora ebben az esetben nem két érzéki hasonldsdg kozotti megfeleltetést jelenti, hanem az érzékileg léte-

z8nek a nyelvi-szellemi létmddra valé alkalmazdsit.
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ennyire hangsilyosnak. A fehér gipsz ,szintelensége” mint a feliilet és a forma
viszonydra vald redukilds ugyan nem volt ismeretlen szimomra, hiszen ezt a
XVIII-XIX. szdzadi klasszicista szobrdszattl 6rokolte Jovdnovics, de ami igazdn
elgondolkodtatott, az az, hogy az absztrakcié és a naturalizmus kozotti hatdrvonal
miért hatdrozhaté meg oly nehezen. Pedig éppen a feliilet és a forma Osszefiliggései
és egymdsra hatdsa volt az, ami igazdn megkapott reliefjein. Ha ugyanis utdnagon-
dolunk, a ,mi a forma?” kérdés - miutdn egy redukciéval megtisztitdsra keriilt - a
»mi a feliilet?” kérdésben folytathatd. Jovinovics ezt érzékileg ugy ,fogalmazta meg”,
hogy miként hagy egy ,idegen elem” nyomot a feliileten, illetve ,hogyan lehetséges
egy feliilet (negativ) mintdzatit el8allitani a gipszontés technikdjéval”? Jovinovics
elsd fehér gipszreliefjeirdl eltdvolitotta a feliiletnek a szobrdszatban mdskor oly jelen-
tds mindségeit, elsGsorban a szint, a textirdt és a fakturdt, azaz a mikroszerkezetet,
hogy kizdrdlag a(z elvont) forma fény-drnyék jitéka domindljon. Koribban a nemes
anyagokkal szemben, mint a marvdny vagy a bronz, a gipsz csak stukkok és klasszi-
kussd vélt szobrok mdsolataihoz haszndlt, lenézett anyag volt. Az els6 miivészeti
akadémidk gipszmdsolatai csak a kés6bb feltaldlt fotdeljdrdsok plasztikus képet ered-
ményezd megfeleldi voltak. Tobbnyire gordg szobrok formafeliiletének az ismételt
el8llitasdra haszndltdk a gipszet, hogy az akadémidkon kidllitsik, és a novendékek
mdsolhassdk, lerajzolhassék azokat. A gipsz ugyanis képes megdrizni és megismételni
a plasztikus remekmd feliiletének a lenyomatdt, vagyis a forméjt. Csakis anyagiban
tért el a gipszmdsolat az eredeti alkotdstdl, aminek viszont a formdval szemben a
klasszicista szobrdszatban nem volt jelentdsége. Az eredeti forma viszont anndl na-
gyobb jelent8ségre tett szert. Jovdnovics kihaszndlta ezt a gipszben rejld lehetGséget,
a negativ-pozitiv formajiték adottsdgdt, s egy sikfeliileti formardl ,,6ntott” plasztikus
smdsolatot”, azaz egyfajta ,plasztikus fotot” készitett, megforditva a két képtipus
eredeti viszonyat.

A forma problematikdjénak torténeti voltdt akkoriban még nem ismertem fel.
Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy nem lehet megillapitani, egy plasztikus feliilet
mikortdl tekinthetd elvontnak, mai széhaszndlatom szerint ,nem képinek”, vagy
helytelen kifejezéssel nem utdnzénak (nem mimetikusnak). Egy hémezd szélfitta
feliiletének értelmezhetetlen formdkat, puszta feliileti jétékot felrajzold ldtvinya egy
fényképen absztrakcidnak mindsiil, szemben példdul egy drapéria lenyomatdval, ame-
lyet mér a kép torténetébdl jOl ismeriink. Az elébbi egyik akkori festményem f6mo-
tivuma, az utébbi Jovénovics reliefjeinek llandé alkotdeleme. A hémezd természeti
jelenségre, az utébbi emberi kéz alkotdsdra utal, mégis csak az utdbbit tartjuk tulaj-
donképpent értelemben vett formanak, holott a természeti jelenségek legtobbjének
a formdit is elismerjiik ebbéli mindségiikben.

Mitd] absztrakt egy forma? Hol huzhaté meg az elvontsig és a ,naturalizmus”
hatdra,3” hiszen egy tulsdgosan kinagyitott feliilet is teljesen ismeretlenként jelenik
meg el6ttlink, s ez inkdbb elvonttd, semmint naturdlissd teszi a szemiinkben. A

37 Elméleti kérdés, hogy a természeti és az ember dltal el8illitott targyi formdk mellett az idedlis formak

elvontnak vagy konkrétnak tekinthet8k-e? S ha létezik, akkor mit takarhat az elvont forma fogalma?
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kérdés természetesen csak a kép vonatkozdsiban értelmes, mivel mdskilonben min-
den forma onmagdt képviseli, ahogyan minden dolog - némi tautoldgidval élve -
»2Z, ami”. Annyiban viszont a mai miivészet is még Grzi képszertiségét, hogy elvileg
nem kizdrt olyan jelenség létezése, amely egy ma absztraktnak tekintett miivészi
alkotds vizudlis vetiilete vagy lenyomata lehetne. Nincs tehdt mindig jelentdsége an-
nak, hogy nevet adunk egy formdnak, bér tagadhatatlan, hogy a nyelv azdltal alkotja
meg a vildg szerkezetét, hogy az egyes jelenségeket osztilyozza, csoportositja, kate-
gorizdlja, relicikba rendezi stb., mégpedig ismertet$jegyeik, tulajdonsdgaik alapjin,
s ezzel az érzéki tapasztalatokat hitelesiti, egyben azonosithatéva és ismételhetGvé
teszi Gket. A formak ,mdsodlagos” értelmi kerete mindenképpen a nyelvben jel6l6-
dik ki. Ez a keret azonban nem egyszerden egy nyelvi formdba rendezést jelent,
hanem érzékileg is hatdrt szab az egyes formédknak, s lehet6vé teszi, hogy azok egy-
mdshoz valé viszonyukkal formaviligot hozzanak 1étre.

Mindent Gsszevéve azonban a Jovanovics plasztikdiban (is) felismert probléma
akkoriban rdm (sajat élményként és gondolatként) inkdbb gy hatott, hogy a szob-
rész a modern vagy avantgird mivészet olyan teriiletre tévedt, ahol az absztrakci6
cimszavdval csak a naturalizmus egy mdsik, addig nem kell6képpen ismert megjele-
nési modjit fedezte fel, amelynek djszertisége abban van, hogy még némileg idegen
megszokott hétkdznapi vildgunktdl, s nem az érzéki gondolkodds egy 1j produktuma.

Barmi, amit ezek utdn emlékként {rni tudnék Jovinovicsrdl, csak kusza és tore-
dékes lehetne, mivel belevész sajdt magamrol (vildgomrdl) kialakult képembe, amely-
ben mér neki - minthogy mds alkotokkal kell osztoznia - dsszességében kevesebb hely
jutott. A gondolatok kibontatlanul belevesznek egy kiilonds izbe, hangulatba, nem
sKitapinthat6” érzésbe. Nincs j6 szavam arra az emlékanyagra, ami ilyenkor felbukkan
az emlékezetemben, majd egy rutinos elmemunka eredményeként szépen el is tlinik a
fokozatosan kibontakozd, egyre artikuldltabb és konturjaiban pontosabban kirajzo-
16d6, targydt mind élesebben kirajzold sz6veg mogott. Hogy mi vélik konkrétabbd:
egy képzet, egy 1j konstrukcid, vagy valoban az emlékezet, nem tudhatjuk. Pedig ugy
érzem, hogy ezt a Jovinovicsot kellene megragadnom, ezt az izt vagy érzéstélét kellene
bemutatnom, ami még Gszinte, mert mentes a nyelv manipuldciditdl, ,,6nmagat jaték-
ba hozdsétSl” s ugy dll elém (jelenik meg bennem), ahogyan felmeriil emlékezetem
mélyébdl. Csakhogy ha nem a nyelvet haszndlom, akkor nincsenek megfeleld eszk-
zeim hozza, hogy lejegyezzem, ami felbukkan bennem a Jovinovics név hallatdn, vagy
a mtveivel, illetve azok reprodukcidival trténd taldlkozdsom alkalmdval.

A miivészethez valé viszonyomban ndlam is a vizualitdstd] fokozatosan a nyelvi
gondolkodds vette dt a vezetd szerepet, ahogyan ez az egész mivészeti vildgra jellem-
26 rejtett folyamatként végbement. Pedig talin helyesebb lenne a fent emlitett iz-
kombindcidval reprezentalni az ilyen mélyrdl a felszinre t6r8 komplett érzéseket. Ha
mdsként alakult volna az eurdpai kultira, nem kizért, hogy a szakdcstudomdny segi-
tene megérteni az elmondhatatlant, amelyek tulajdonképpeni létmédjukban sohasem
nyelvileg keriilnek el§. Manapsdg pedig kétféle megértési mod, az érzéki és a nyelvi
viszonya jelenti vizsgdldddsaim egyik legfontosabb teriiletét - miként ezt az a fajta
szbvegtipus bizonyitja, amit e sorokban is olvasdsra felkindlok. A nyelv hatdrait az
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érzékeli a legerdteljesebben, aki a nyelvet kommunikdcié helyett kifejezésre haszndlja.
A kifejezésben ugyanis felborul az En és a Te viszonya, mégpedig az En javira. A
szavakkd transzformalt érzések tiressé, kozhelyessé vélnak, s kidobjak magukbdl
mindazt, amit éppenséggel felmutatniuk kellene. Ugyan mi érdekeset mond mdsnak
az a mondatom, amellyel ezt a fejezetet kezdtem: ,Ugy emlékszem, hogy »Jovino-
vicsban a f8iskola utdn...<”? Csak szdmomra van jelent8sége annak, amit e mondat
takar, s amelyet nem lehetséges a nyelv eszkdzével érvényre juttatni. Amint leirtam,
azonnal éreztem trességét, s mondanddm kifejezhetetlenségét, a mondat sutasgit
és semmitmonddsit. Csak a dilettdnsok prébdlkoznak azzal, hogy érzéseiket fejezzék
ki az irds segitségével, mivel 6k még nincsenek tisztiban azzal, hogy a lehetetlenre
vallalkoznak, minthogy az alkoténak az érzéseket nem kifejeznie, leirnia, elbeszélnie,
hanem legfeljebb eldhivnia kell. Az olvasé tgyis azt érti meg a sz6vegbdl, amire a
nyelv predesztindlja, s amire a szovegbdl asszocidlni képes. Ez aldl pedig a mielem-
zés, ez a furcsa irodalmi mifaj sem kivétel. Azt azonban nem kivinom tagadni, hogy
érzéseink a maguk komplexitdsaban részben a kultura dltal determindltak. Nem azt
érezziik, amit akarunk, ami - ahogyan egyesek litni szeretnék - ,,8si Gszténeinkbdl
el6tor”, hanem amit kulturdnk, kulturdltsigunk, nyelviink, természetiink megenged
és elvir télink. A privét és a kozos Osszeegyeztethetetlensége éppoly régi, mint az
emberi beszéd. Csak éppen nincs mds lehetSségiink, mint megkisérteni a lehetetlent
és Osszeilleszteni az inkompatibilis részeket.

MEGKOZELITES ES BEALLITODAS

Ha az érzések és a nyelvi értelem kozel sem problémiétlan viszonydt megfigyeljik,
azt tapasztaljuk, hogy a figyelem els6re nem is az alkotdsokra, hanem a még
kibontatlan” és artikuldlatlan emdcidkra fékuszdlddik. Mivel kommunikilni szeret-
nénk érzéseinket, 4ltaldnos vélekedés, hogy ebbe az érzéskomplexitdsba mintegy be
vannak csomagolva a gondolatok, s ha el akarjuk mondani, csak el kell kezdeni a
kibontdsukat. Az érzések nyelvi ,kicsomagoldsa”, vagyis gondolatokka transzformd-
ldsa viszont azok felszimoldsihoz vezet.38 Nem az érzésekben, nem is az érzékelés-
ben vagy az észlelésben, még csak nem is a szavakban keletkeznek a hibdk, hanem
a konvertdldsban.

A kommunikdcidba dtfordité miiveletnek az erejét esetemben annak tudata is
tompitja, hogy a ,kiesett id6” térésvonalin nem illeszthetem Gssze a Jovdnovicsrdl
tjonnan kialakitandé képet azzal, amit koribbi Enem szémdra abban az idében je-
lentettek akkori alkotdsai. Miként szabadulhatnék meg 6nmagamtSl? Miként mond-
hatnék le En-tudatom egy darabjardl, kiilonds tekintettel arra, hogy a kommuni-
kdcidban elveszik az emlékek lényege, rim valé vonatkozdsa, személyessége?

38 Amikor valamivel kapcsolatban azt vizsgdljuk, miért érezziik azt, amit érziink, akkor (vélt) ,ere-
detéhez”, kivéltojihoz vezetjiik vissza az érzést. Nem feltétlenil indulati vagy felkavard érzésekrdl van
sz0. Az emdcidk nagyobbik része az illatokhoz és izekhez hasonlit. Meglepd, de amig a szinekre és a

hangokra sokféle szavuk van, az izekre és az illatokra meglehetSsen kevés nyelvi kifejezésiink létezik.
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Minthogy torténetében szemlélve minden En inkoherens, s az idében vald
svisszatekintés” csak id6beli ,ugrdsokkal” érhetd el, a multbeli érzések jelenbe allita-
sdnak problémdjét az emlékezés aktusa gy oldja fel, hogy e multemlékek 1étmdd-
jukat tekintve mindig zdrvanyszerd egységként jelennek meg, felrigva minden lehet-
séges 1d6- és eseménybeli kontinuitdst, s egyben ellehetetlenitve az irds idGvel analdg
dimenzidjdt. Az ,érzésegység” zdrvanyként viszont - akdr egy idSkapszula - mdr
jelen idejd, azaz most nyitandd fel, mert a jelenben érvényes. Mit szemléliink a bo-
rostydnba zdrt rovarban, ha nem a jelen valé Iétét, melyhez bizonyos idStartamot
rendeltiink, hogy a dolgot az id8ben j6 messzire ,elhajitsuk” magunktdl, hogy a
mult tizenetét lithassuk benne. Az id§ (a torténelem) adja meg a dolgok, vagyis az
elmében megjelend gondolatok fantdzidval 4tsz4tt ,,izét”, minthogy a felejtés ,,ossze-
f621” azokat a torténéseket, eseményeket, amelyek kordbban linedris és kauzdlis sort
alkottak, de ma mdr csak ebben a megpuhult, érzetegységet alkoté formaban, zar-
vanyként léteznek.

De mds emlitésre méltd dolog is van itt. Jovanovics ugyanis késébb tovabb-
fejlesztette reliefjeit. A plasztikus geometrikus formdk ald egy mdsodik réteget illesz-
tett be, inkdbb e hordozéfeliiletbe belenyomva, semmint réhelyezve, azaz egy sokkal
laposabb, grafikusabb, ugyanakkor Osszefliggd fakturaként, mintha csak kordbbi
vagy majdani kiemelkedd formék tervrajza lenne. De ha jobban megnézziik e moti-
vumokat, azt sem tartjuk kizdrtnak, hogy benniik éppen ellentétes irdnyd folya-
matokat kell ldtnunk, azaz a kordbbi formdk, struktirdk visszasiillyedését a feliilet
szintje ald, mintegy az elt(inésiiknek dllitva emléket, ahogyan ezt a romok esetében
tapasztaljuk. Mindenesetre, mdst kell most értékelnem és érzékelnem, mint egykor,
még ha kiindulépontként nem is iktathatom ki multtudatomat, és a megSrzott képi
és nyelvi emlékek mogott meghizédd emdcidkat. Amit tehdt egykor Jovanovicsban
lényegesnek tartottam, s ma a miltambdl megdrizve felidézni probélok, Jovanovics-
csal egylitt viltozdsokon ment keresztiil. Az 4tformdlodds egyben dtértelmezést, és
ezzel pirhuzamosan kordbbi emdcidim érvénytelenitését is jelenti, még abban az
esetben is, ha kibomldsrdl beszéliink. Feltéve, hogy egy kész miivet, érzetet vagy
formdt tovabb lehet gondolni tgy, hogy tjra alkotGelemeire bontjuk, s némi kie-
gészitéssel valami mdst &llitunk Ossze a részekbdl.

A célom azonban mégiscsak a mai Jovinovicsmivek tematizildsa, s nem egy
multat 1déz8 érzés vizsgalata. Ez azt jelenti, hogy a hittérbe kell szoritanom a sze-
mélyes emlékezést, amelyet a kiilonbéz8 tudatos és akaratlagos szovegértelmezés
helyébe szerettem volna dllitani, s amelyr8l magam 4llapitottam meg, hogy megfeleld
elmebeli és kulturdlis eszk6z6k hijdn még eldadogni is alig lennék képes. Az ujra-
értékelés persze csak e régi érzések és értések alapjdn, illetve belliik kiindulva lehet-
séges. Ezek el6formdljik ugyanis mostani értékelésemet és gondolataimat.

Annak ellenére, hogy az En mdsokbdl tevédik Sssze, és az érzések nyelvi transz-
formdcidja nem alkalmas arra, hogy minden tekintetben hiteles forrisa legyen egy
emlékképnek, nincs mds lehetdséglink, mint elfogadni, hogy a kommunikdciénak
valé aldvetettség az egyed - legyen az alkoté vagy interpretitor - egyetlen objek-
tivaldsi lehet8sége. Ezért minden tovdbbi 6nmegértési kisérlet helyett forditsunk még
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egyet a kaleidoszképon. Ldssuk, mire megyiink azzal a megolddssal, amely az emlé-
kek preformaldsa ellenére mégiscsak a litdsra - a reprodukcidk érzéki kozvetitésére
- bizza a megismerést, és a nyelvre annak explicitté tételét, kommunikdcioba transz-
ponildsat.

A legfontosabb djdonsdg, amivel Jovinovics a reliefek kérdésében szolgdlhat, a
két elkiiloniilt, egymdst kiegészité mintdzdsi szint. A formakat alkotd red8k mellett
smdsodlagos” mintdzatokként felttinnek a felhaszndlt anyag kordbbi 4llapotdbdl,
példdul a hajtogatdsdbdl és a véletlenszer(i gyirddéseibdl fakadd, plasztikus nyomok
1532 A redSket konnyti volt valami mdssal, példdul egy texturdt vagy fakturit ered-
ményezd mintdval kiegésziteni vagy helyettesiteni, hogy jelenléte ugyanolyan intenziv
legyen, mint a foléjiik helyezett, nagyobb térbeli mélységgel rendelkezd geometrikus
formdké. A dolog tehdt vgy 4ll, hogy Jovinovics a lenyomatokbdl ellesett, véletlen-
szerlen keletkezd, karakterében kiilonbozd, a felilletet szinezd elemeket is beemelte
plasztikus szerkezetébe, s munkdirdl dltaliban véve is elmondhatd, hogy jellemz§ ra-
juk a nyomhagydson alapuld feliiletjdték.

Talin az eddigiek is elegendSek ahhoz, hogy ldssuk, a reneszdnsz mesterekhez
hasonléan a természet megismerésének, megértésének és meghaladdsinak a vigya
hajtja Jovdnovicsot is. Persze ez a természet nem egészen az a természet, hiszen nem
takrdl, hegyekrdl, tdjakrdl, s még csak nem is az anyagrdl és az emberi testrdl, hanem
immar kizdr6lag az altalunk elééllitott tdrgyak természetérdl van sz6. A reneszdnsz
ember még f6ként az dltala it nem formdlt kdrnyezetre; a Nap, a Hold és a csillagok
jardsdra, a tér mélységére, az emberi test szépségére és a mult nagyjainak tokéletes
alkotdsaira vetette pillantdsit. Torpének érezte magdt az dridsok villin. Jovanovicsot
viszont kimondottan azon dolgok természete érdekli, amelyek nem a természetben
keletkeztek, hanem el§ lettek allitva, hogy immdr ,,mdsodik természetiinkként” ve-
gyenek korbe benntinket, s amelyekrdl éppen ezért gy gondoljuk, jol ismerjiik Sket.
Jovanovics bebizonyitotta, hogy taldin mégsem eléggé csoddlkozunk rd minden-
napjaink tdrgyainak bizonyos formai adottsdgaira, sajitossigaira. Minthogy minden-
nek van ,természete”, a mesterséges (ember dltal elallitott) dolgok létmodjdra is
igaz, hogy azok a ,sajit eldéllitott természetiik” szerint léteznek és mikodnek. Igy
azutdn - tullépve az Gsi vitdn - a mesterséges is természetesnek tekinthetd, ameny-
nyiben a természet fogalmin nem az ember nélkiili, azaz humanizilatlan valdsigot,
hanem azt a benniinket koriilvevd, szdmunkra tehdt mdr magatSl adédénak ting
mivi kornyezetet értjiik, amelyben éliink, amelyet magunk alkottunk meg, amelyet

39 Ez az a teriilet, ahol Jovdnovics miivészetrd] alkotott képzetei taldlkoztak Pauer Gyuldéval. Pauer és
Jovénovics is a feliilet jitékdt tematizalta. Pauer egész kis ,elméletet” dolgozott ki a pszeudo-, azaz a
wszemet megtéveszts” feliiletjiték koré. A feliletjdték az eurdpai és amerikai miivészetben nem jelent
meg, ez egyediildlléan a magyar avantgdrdra volt jellemz8. Hasonldan a feliilet jitékdt haszndlta ki
szitanyomataiban Méhes Liszl6 is. Az 8 nyomatainak lényegi mondanivaldjét is a testforma és az azt
elleplezd, ugyanakkor 6ndll6 életre kelt drapériagytirddések képezik. Méhes azonban a klasszikus gorog
szobrészat test- és drapériahasznélatdt djitotta fel sikformdban azzal, hogy a testet eltakard/érzékeltetd

drapéridt e kettds funkcidjdban dllitotta a nézd elé.
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megszoktunk, s amely egyetlen széval megnevezve a kultdirink. A ruha viselése
példdul éppen dgy emberi természetiink részévé vélt, ahogyan sok mds, a természet
eredeti értelmében éppenséggel nem természetes dolog el8dllitdsa is.40 Tudjuk, ma
mdr a természet elsGdleges értelmében sem az, ami még a reneszdnszban is volt,
amelynek titkait az ember el akarta lesni, amelyet ,utdnzott”, majd invencidjival a
remekmiiben meghaladta. Manapsdg megint dgy érezziik, hogy van mit tanulnunk
a természettSl. Mindezt azért kellett elmondanunk, mert bir a ruhdzatban (drapérid-
ban) rejld festSiséget és plaszticitdst is a reneszansz fedezte fel (Ujra, a gorogok utdn),
Jovinovics tovibblépett azon az esztétikai gyonyoron, amelyet az emberi alakhoz
igazodd, k8bdl vagy fémbdl késziilt drapéria litvinya okoz. Levélasztotta hét az
emberrdl a leplet, s ezt a tartdssal nem rendelkezd puszta feliiletet semmilyen for-
mahoz nem igazodd, hullimzé jitékiban mutatta be. E feliletek bizonyos érte-
lemben mintegy az ellentétei azoknak a geometrikus formaknak, amelyeket a fest-
ményszerlien keretbe zdrt, egyenesekre, élekre, sarkokra és sikokra épiild reliefjein
mutatott be. A ldgyan oml6, sajit formdval nem rendelkez$ ruha reddzete dllhatat-
lan, test és tomeg nélkiili, térbe jitsz puszta feliilet, szemben a geometrikus for-
madkkal, amelyek idedlis voltuknak koszonhet$en szildrdak, azaz ,idStlenek”, kikezd-
hetetlenek, és semmilyen egyedi jitékot, véletlenszertiséget és szabdlytalansigot nem
tlirnek meg. De mindkét testetlen formatipus az embernek koszonheti létezését,
vagyls mindennapi kornyezévaldsdgunk kellékei kozé tartozik. A folyton viltozd,
ideiglenes, és a viltozatlan idedkat megjelenitd formdk az ember dltal létrehozott
vildg érzéki és egyben szimbolikus tartalmu alkotdrészei. Minden mds forma e két
végpontot kijell§ lehetdség kozott helyezkedik el. A legfontosabb szerep az emberi
alaké kellene hogy legyen, amely azonban a ,modern miivészet” felfogdsa szerint
mar nem rendelkezik 6nmagdra vonatkozdéan semmi olyan Iényeges jellemzdvel, tu-
lajdonséggal, amivel a megjelenités tirgya lehetne. Részben azért nem, mert a klasszi-
kus szobrdszat nagyjdbdl elmondta, amit az emberi alakrl*! és azon keresztil a
testr8l*2 el lehetett mondani. Torzuldsa (torzévd vildsa)*® - Onfelszdmoldsa - az

40 Hogy ez mennyire igy van, mi sem bizonyitja jobban, minthogy természetes bioldgiai létiinket a
képeken is ruhdval fedjiik el. Mégsem érezziik, hogy erdszakot tettiink természetiinkén, a ruhdt - a
kultdra reprezenticidjaként - magunkra dltve természetesnek érezziik kinézetiinket. Eppen ellenkezdleg,
ruhdtlanul (kultdra nélkiil) érezziik magunkat természetellenes dllapotban lévének. A reneszdnsz festGk
is el8szeretettel jelenitettek meg a ruhdtlan emberi testet, miként ruhdba 6lt6z6tt emberi alakokat is.
41 Az emberi alakrdl beszéliink, s nem az emberszeri formdkrdl, istenekrdl, héroszokrdl, szellemi
létez8k idoljairdl (eidos, azaz eidolon=kép), s mds, az emberi alakkal rokonsdgban 4ll6 megmutat-
kozésokrdl, s nem is a tdrsadalmi hierarchidt reprezentdld és kozvetité alakokrdl vagy a portrékrdl.
42 Itt és most nem megytink bele elméleti fejtegetésekbe a forma és a test viszonydrdl, csak annyit
jegyziink meg, hogy Jovdnovics és Pauer egyardnt jol ismerte fel, hogy a forma és a test problematikdja
elvdlik a plasztikus képi megjelenités sordn, hogy az emberi test jéformdn teljesen kikeriilt a hagyoma-
nyos miivészi megjelenités hatdskorébdl.

43 Lényegeset sem a barokk, sem a klasszicizmus és romantika nem tudott hozzdtenni az emberi test

képéhez. A barokk nem az emberi alak képi lehet8ségét értelmezte tovabb, hanem azt a kifejez8képes-
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absztrakt plasztikdk megjelenésével befejez8d6tt. Giacomettinél - aki még vagy mdr
csak utal az emberi alakra - pontosabban senki sem mutatta meg, miként mehet
végbe az emberi test plasztikus képi megjelenitésének a térbeliségbdl valé kivondsa,
illetve hogy az elpdrolgé, elfogyd, riicskds vonalld sovinyodott térbeli formdk, azaz
a testiségre utalé alakok miként véltoznak dt a teret felhasitd felkidltojelekké, Gnma-
guk alaktalan emlékmiiveivé. Mdr nem mindenki 4ltal ismert néven nevezhetd iste-
nek, héroszok, uralkoddk, pdpdk, nemesi csalddi sarjak, szerelmet gerjesztd holgyek,
jeles személyiségek, tuddsok, hanem névtelen akdrkik, kirtydsok, parasztok, kétorék,
forradalmdrok, haziasszonyok, polgirok, szerepet jatszé modellek, névtelen szimbo-
lumok és allegdridk jelentek meg a plasztikus, mivészivé valt képeken, akiknek sze-
mélyére, tdrsadalmi pozicidjra, cselekedeteire nem vagyunk kivédncsiak. Jovanovics-
ndl is az emberi arcok és testek lenyomatai névtelen akdrkik arcképei. Lényegében
puszta formavd lefokozott portrék, nem pedig él6 személyek vizuilis kifejezSdései.
Kozelebb 4llnak a prébababdk, valamint az dskori idolok és balvinyok formalizilt,
merev, érzelmektdl mentes arcaihoz, mint az él§ emberi arcokhoz. Megjelenésiikben
a személyiségre utalé jegyeknél el6rébb vald a maszkszertiség, a hozzdillesztett fe-
lilet, a strukturdlds aktusa. A hiromdimenzids plasztikak is inkdbb tekinthetdk sa-
jatos reliefeknek, semmint a hagyomdnyos értelemben a ,kozosség terébe kivetett”
szobroknak. Egyszertien panoptikumfigurdknak téinnek. Olyan antiszobrok, amelyek
a hagyomdnyos szobrok muzeumi jelenlétének anakronizmusdt, elavultsdgit, lehetet-
lenségét és feleslegességét, jelentinkbe illeszthetetlenségét hirdetik. Nem véletlen
tehdt, hogy Jovdnovics reliefjeivel hatdrozottan egyfajta szinek nélkiili festészet felé
vette az irdnyt.

A reliefeknek azonban van egy harmadik rétege is. Igaz, ez a réteg minden dom-
bormifire jellemzd, hiszen a fény-drnyék jéték minden plasztikus formdnak a sajitos-
sdga. Ugyanis amikor egyszerien dombord formdkrdl van szd, a fény és az drnyék
osszjatéka kozvetleniil a formdt értelmezi, azaz hozzitartozik, s nem vilik el téle
ugy, ahogyan példdul a szinek levélaszthaték a formakrdl. A felilletek dinamikus
foltjai védltakozé jatékukkal szerkezeti elemként értelmezhetd ,formdkkd” dllnak
ossze, mikdzben a fényviszonyok véletlenszer(i adottsdgt is érvényesitik. Ugyanazon
mélyedés és domborulat szdmtalan fény-drnyék jitékban mutatkozhat meg. Ezek,
mikdzben érzékileg sokfélék, egy véltozatlan plasztikai dllapotot érvényesitenek. Az
ilyesfajta foltjaték azonban a geometrikus formak esetében - kiilonosen, amikor a
formdk feliilete parhuzamos a hordozéfeliilettel, s mintegy megismétlik annak sikjat
- egészen mdsként viselkedik. Az éles folthatdrok mellett a stkok mélységi tagoldsa
1s csak a konstruktivista reliefeken fordulhat eld, mivel mds esetben a dombormiivek
leginkédbb kiemelkedé pontjai nem képeznek djabb frontdlis sikokat. A hordozofe-

séget, amelyre a test képes, ha ugyan az érzelmek, a graviticion vald felilemelkedés stb. ilyen lehe-
téségnek tekinthetd. A torzdk a mdig tarté formaleépiilés utjét inditottdk el, azaz egész voltdtdl fosz-
tottdk meg az emberi alakot. Auguste Rodin mdr a test feliiletével volt elfoglalva. Igyekezett feloldani
az alakot a feliilet jéitékdban. Az avantgdrd muvészet pedig mér végképp lemondott réla, s a plasztika

alapjdvé a feliilet segitségével bemutatott forma és az alak helyébe a konstrukciét 4llitotta.
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liilettd] kiilonbozd magassdgban elhelyezkeds, de vele pirhuzamos geometrikus
sikfeliiletek drnyalata csak kismértékben fiigg a tdvolsdgtdl. Vagyis az egyes parhu-
zamos sikfeliiletek ténusa nagyjabdl megegyezik egymdssal,** s ennek kovetkeztében
nem informdljdk a néz4t kielégité mdédon térbeli helyzetiikrSl. Csak egy, a reliefek
sikjahoz képest oldalirdnyt elmozdulds teszi lehetévé, hogy pontosabban felmér-
hessiik a ,plasztikussig mértékét”. Ekkor 1ép szinre a megviligitdsbdl ad6d6 azon
drnyékoltsdg, amely a feliilet plaszticitdsdbdl keletkezik, és szintén a hordozéfeli-
leten jelenik meg. Az drnyékoltsignak ezt a kiilonos jétékdt a klasszikus dombor-
mivek nem produkdljak, mivel azokon a fény és az drnyék véltakozdsa, a jol nyo-
mon kovethetd és fokozatosan véltozé plasztikai magassdg, vagyis a térben hullim-
26, meg-megtord, de lényegében a kontinuusségit meglrz8 forma egészén folyama-
tosan oszlik el. A geometrikus formdk esetében viszont a térbeli jéték azzal vilik
teljessé, hogy a mélységet élesen elvélasztja a hordozédfeliiletet reprezentdld horizon-
télis és vertikdlis kiterjedéstl. Nem véletlen, hogy ezek a szerkezetiségre épiild relie-
fek olyan benyomdst keltenek, mintha épiiletek makettjei lennének. A fiiggdleges
(mélységi) sikok éleket hoznak létre a vizszintes sikokkal vald taldlkozasukkor, s mint
egy koordindtarendszerben, felosztjdk, és élesen elkiilonitik a két irdnyt. Ez a fajta
formdldsi méd a hagyomdnyos reliefeken ismeretlen.

De miféle szobrdszi megoldds az, amely a fény és az drnyék dinamikus vélta-
kozdsdra épit? A fény ugyanis - elvileg - sem a sikfeliileten megjelendknek, sem a
plasztikus képeknek nem viltoztatja meg alapvetSen az dllandé vizudlis értékét. Egy
rosszul megvildgitott szobor vagy sikkép ldtvdnydt - és ezzel a muélvezetet - le-
rombolhatja ugyan a gyenge megvilgitds vagy a nem megfelel§ irdnybdl érkezd fény,
de az ilyen fényhatdsokrdl ugy érezziik, hogy nem alakitjdk at a miivet. Felismerjitk
a problémdt, s elménk kiszdri ezt az ,érzéki hatdst lerontd hibdt” az alkotdsbdl. A
Idtvdny adott pillanathoz kothetd véletlenszer(i élményét az elme ,korrigdlja”. Ennek
kovetkeztében az aktudlis érzéki ldtvany és a tulajdonképpeni mdalkotds elvilnak
egymistdl, azaz megkiilonboztetjik Gket, mivel nem azt értékeljiik, amit ldtunk,
hanem - legaldbbis bizonyos mértékig - azt, amit litnunk kellene. Elménknek az
ilyesfajta korrekci6ja az dllati latdsra is jellemzd. Egy miialkotdsrdl alkotott képiink
csak abban az esetben azonos azzal a litvinnyal, amelyben megismertiik, ha nincs
mddunk mds kérnyezeti viszonyok mellett is észlelni az adott alkotdst, hogy elménk
dtlagolhassa és idedlissd alakithassa 4t annak emlékképét. A fénykép (reprodukcid)
viszont megviltoztathatatlanul, az alkotdshoz kapcsolva érzi meg a fényviszonyokat,
mivel ilyenkor nincs lehet8ség a litviny kozvetlen korrigéldsdra.®> Ebben az esetben
a kiszdmitott fény-drnyék jiték egyediili hordozdjiva a fotd vagy reprodukcié vdlik,

44 Valgjsban az eltérd magassdgban elhelyezkedd sikfeliileteknek az egy pontbdl valé megvildgitdsakor
kiilonboz8 foku fehérséget tapasztalunk, mivel példdul a surléfény ereje a fényforrds tdvolsdgdtdl és
sz0gétdl egyardnt fiigg. Ez a finom kiildnbség azonban nem mindig elegendd arra, hogy megéllapitsuk
az adott feliiletnek a hordoz6tdl mért mélységi eltérését.

45 Lehetdség van viszont a fotd korrigildsra, azaz megviltoztatdsdra, ami a kép meghamisitését jelenti.

A sz4mitégépes manipuldcid lehetdvé teszi a fotd 4ltal rogzitett dllapot és helyzet dtformdldsdt, és ezzel
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ami a maga érzéki egységében 6ndllé életre kelhet, miként ezt Jovanovics reliefjei
esetében tapasztalhatjuk. Am ekkor a reprodukcié 1ép a plasztika helyébe.46

A fényforrds szerepe az is lehet, hogy kiilonb6z4 elhelyezkedése folytin eltérd
Heszleleti képeket” kozvetitsen. Ezt akdr természetesnek is vehetnénk, hiszen kornye-
zGvaldsdgunkat mindig igy, azaz sokféle fényéllapottdl ,eltorzitva” litjuk. Ahogyan
a létvdnybdl kiszdrjiik a pillanatnyi fényviszonyokat, az 8si vizudlis megismerésiink
mikodését jelzi. Persze nemcsak a fotd vagy reprodukcié lesz mdsmilyen, mint az
alkotds. A kozvetlen észlelés sordn is fokozottan érzékeljiik a fény iltal létrehozott
drnyékok képalkotd hatdsdt, amelyet - minthogy egy sikfeliiletre épiild, de a sikbdl
kiemelkedd, azaz nem minden tekintetben sikképi mualkotdsrdl van szé - nemhogy
nem lehet, de nem is szabad figyelmen kiviil hagyni.# Talin meglepGen hangzik, de
a fénynek ez a jatékos alkalmazdsa vezeti vissza a domboritdsokat egy festményekhez
kozeli dllapotba. A sik hordozofeliilet jatékba hozdsa, vagyis az, hogy ez a sik egy
plasztikus képjelenség hordozdja, amelyet magunkkal szembedllitva kell szemlélni -
s nem Ugy, mint egy tdrgyat, amelyet kézbe vesziink, forgatunk vagy koriiljdrunk -
adja meg Jovdnovics reliefjének a domboritott formdk torténetében egyediildll
mindségét.

Mint tudjuk, a domboru plasztikindl a sikbdl kiemelkednek a formék, a vésetek-
nél viszont a sikba mélyednek. Csakhogy meglehetdsen ritka a reliefek torténetében,
hogy a kétféle plasztikai megformaldsi mddot egyszerre, egyazon miivon belil alkal-
mazzdk. Mdrpedig Jovénovics egyes dombormiveire éppen ez a jellemz8. Az ilyen
megoldds felboritja a mli mdskor egyértelmti belsd szerkezetét. Nem szlinik meg a
feliilet irdnyadd volta, csak az vélik bizonytalannd, hogy mi a képet vagy mfialkotdst
hordozé alap vagy sik funkcidja. E sik érzékelhetetlenné vildsa persze 6nmagdban
még nem jelentene Ujdonsdgot, hiszen mdir az antik idékben is gyakran tettek réla,
hogy a hordozéfeliiletet ne lehessen érzékelni. A horror vacui, azaz a ,félelem az iires

a megmutatkozohoz vald viszony torzitdsit. Az ilyen manipulicié éppen tgy egy idedlis reprodukcid,
azaz érzéki dllapot létrehozdsdt célozza meg, mint amilyenre a szemiink is torekszik, amikor igyekszik
a héttérbe szoritani a pillanatnyi fényviszonyokat. Ugyanakkor a fényviszonyokat akdr a kép vagy a
reprodukcié 1ényegi elemévé is emelhetjiik. A megvildgitds mind a fotd, mind a film esetében a kép
sajit minGségeként jelenik meg. Am ekkor nem a megmutatkozéra (a reprodukaltra), hanem megmu-
tatkozdsdra (a reprodukcidra, azaz a képre) terelédik a figyelem.

46 Ebben az esetben azt figyelhetjiik meg, hogy a fotds milyen mértékben 1ép bele a miialkotds 1étét
meghatdrozd jitékba. A fotdsok kiviltsdga a reprodukcidk készitésére azt jelenti, hogy az & képiik
kozvetiti azt a miivészi formdt, amelyet e reprodukciékbol ismerhetiink meg. Mivel pedig a reproduk-
cidkon keresztiil gyakrabban taldlkozunk a mialkotdsokkal, mint kdzvetleniil, ezek jelentds mértékben
meghatérozzdk az egyes muialkotdsokrdl kialakitott képiinket is. Hogy mindezzel Jovdnovics tisztiban
van, jelzik sajit fotdi, s a gondossdg, amelyet munkdinak fotézdsakor tanusit.

47 A megfigyelésbdl s bizonyos értelemben a reprodukcidként valé rdgzitésbdl sem zdrhatd ki a
megfigyel§ személye és a koriilmények, ahogyan ezt a természettudomdnyos megfigyelések is igazoljdk.
A reprodukcié ebben a tekintetben komplexebb a mdalkotdsndl, mivel nemcsak az utdbbit, de az

el8bb emlitett koriilményeket is magdba foglalja.
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A Relief B3Eck. 84.07.23. Jovanovics Gydrgy miitermében, 1984. Gipsz,
140 x 100 cm, Gallerie Zellermayer. © HUNGART © Makky Gyorgy felvétele

helyt8l” 1ényegében a hordozdfeliilet, illetve a formdknak helyet adé mértékadd sik
elrejtését jelenti. Viszont azdltal, hogy a negativ forma egyszerre van jelen a mdben
a pozitiv domboritdssal, megzavarja e siknak a formakhoz valé viszonyat. Minthogy
kettds funkci6t lét el, ez megnovekszik a jelentdsége is. A negativ forma a maga ki-
vdjtsdgdval egyértelmden fligg8 viszonyban 4l vele, hiszen e feliilet hidnydban nincs
lehetdsége a formdnak megjelenni, kontdrjdnak rajzolata e sikon jelenik meg. A dom-
bord, azaz pozitiv formdknak pedig a festett képekhez hasonléan a hdtterét, kozegét,
helyét biztositja. Azért szokatlan és ujszerd, hogy a formaképzés egyetlen mivon
beliil mindkét lehetSséggel él, mert e kétféle technika egyiittes alkalmazdsa egyszerre
erGsiti fel a festSi és a plasztikai hatdsokat. Ugyanakkor a lapos vagy mélydomboritas
olyan érzést kelt a magas domboritds mellett, mint amikor valami éppen megsziins-
ben van, illetve visszasiillyed az anyagba, a feliilet al4, s csak a lenyomatdt hagyja
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hétra. A dombord forma a jelenlét érzetét erdsiti, a negativ forma viszont a feliilet
mogé keriilésével inkdbb a tdvollétére, dGnmaga puszta nyomdra utal.43

Am még ebben a statikus, kimerevitett pillanatnyisdgban is az idében valé létet
érjiik tetten. Elménk - nem kis részben a fény-drnyék jatéknak koszonhetéen - azon-
nal dinamizdlja a rogzitett dllapotot. Ami most feltind domborusdga miatt elszakad-
ni ldtszik a feliilettdl, egykor majd aldmertil, s eltinik benne/alatta, mikdzben vgy
érezziik, hogy ahol még szinte alig l4tszik valami, ott mdr késziilében van egy uj
forma. Ez a folyamatos és kétirdnyu (siillyed és emelkedd) pulzélds olyan, mint a
fold feliiletének természetes mozgdsa. Az emberi tevékenység eredményeként a f6ld-
b4l szerkezetek - épiiletek és épitmények - ndnek ki, majd bontddnak le s valnak
romm4. Am amikor a felszin ald keriilnek, lithatatlanokkd vilnak. Azutén késdbbi
korokban a régészek ,,mélydomboritdssal”, azaz dsdssal vjra a felszinre hozzdk a mdr
szemiink ell eltlint szerkezet tervezetét, lényegében az alapjdt, amely megdrizte az
egykori épiilet elhelyezkedését, méretét és egyéb tulajdonsdgait. Heidegger jitszott el
ehhez hasonldéan a mtalkotds id8ben valé létezésének gondolatdval A mualkotds
eredete cimd tanulmdnydban, amikor a vildg és a fold vitdjat irta le. Az § szeme
el6tt is az lebegett, ahogyan az emberi koz6sségek a kiilonboz8 korokban megvals-
sitjak magukat, majd aktualitdsukat (vildgukat) elveszitvén semmivé, puszta nyomma
és emlékké vilnak. Az tjabb kor 6nmagdt megvaldsitandd, a kordbbi korok egyes
targyl emlékeit feledésre itéli, vagy éppen meg6rzi és kisajétitja. Ami multtd, mult-
belivé és egyben elavulttd vdlt, a felszin ald siillyed. A f6ld és a vildg vitdja persze
ebben a felvetésben - alighanem Heidegger szandéka ellenére és Walter Benjamin
koncepcidjanak megfeleléen - a torténelem allegdridjaként jelenik meg, s ennek az
allegdridnak a vizudlis példdjdt nyujtjak Jovdnovics reliefjei is. Aligha lehet védekezni
az ilyen vadak ellen, mert elsésorban a befogadd szemlélete, bedllitoddsa donti el,
minek ldt egy adott filozofiai gondolatot vagy mdalkotist, nem pedig az alkotd
szdndéka vagy a forma kvalitdsai. Ha repiil6géprdl vizsgdlnak egy tdjat, ldthatévd
valnak az ilyen multbeli épiiletek és épitmények foldalatti maradvényainak nyomai,
amelyek viligot hordoztak, miel6tt visszasiippedtek a f6ld mélyébe, amelyen valami-
kor megalapoztdk Gket, s amelybdl e vildgnak koszonhetSen kiemelkedtek és létre
tettek szert. A mélység és a magassdg e problémdi pedig lényegszerden Osszefliggnek
a tdvolsdg kérdésével. Ezzel a tévolsdggal azonban nem a tér, hanem az id§ tavol-
sdgdt lehet mérni. A libunk alatti mélységbdl is az idébeli tévolsdgokrdl szerezhe-
tiink tudomdst, jéllehet, mint az el6bbi példa mutatja, nem kizdrt, hogy a térbeli
tévolsdg fedi fel az idSbeli tdvolsdgot.

A Jovénovics dltal kidolgozott legfontosabb ,allegorikus tartalmu” mozgds iré-
nya tehdt akdr a 1égzésé, kiemelkedés és a visszasiillyedés. Ez a fel-le mozgds a reliefek
struktiraalkotd részeinek a nézdvel valé kapcsolatdban az idé dinamikus mozgisa-
ként jelenik meg. Ugy miikodnek e reliefek, mint a Fold feliilete: folyamatosan élet-

48 Frdekes lehetdséget vetett fel Jovdnovics, hiszen egy olyan megoldds, amelyben a felillet mélységébe
vdjt negativ formdk mellett ugyanezen formdk pozitiv viltozatai is megjelennének, még viligosabbd
tenné a sikfeliilet mértékadd voltit.
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jelet adnak, liiktetnek, s az ellentétes mindségeket reprezentild részek ritmusos moz-
gds érzetét keltve rajzoljak 4t a statikusnak tdnd feliiletet. Az ilyen mozgds egyszerre
jelent egy nullponthoz valé igazodist, két ellentétes mozgdsfazis kozotti pillanatnyi
egyensulyt. Ezt az dllapotot nevezhetjiik idedlisnak is. Nem a sz4 eredeti platoni
értelmében, ahol még a lélek altal az emlékezetben meglrzott forma emlékképét
jelentette, hanem az djabb jelentése, a tdrsadalom szdmdra eszményi, vagyis a toké-
letes, a mintakép értelmében. A relief esetében a tdvolsdg nem a térbeli koriiljarha-
tésdgra utal, s nem is a festmények és foték belsd, perspektivikus, ugyanakkor a
tapintds szimdra hozzéférhetetlen mélységére, hanem arra a pulzaldsra, ami egy alap
és a néz8 viszonylatdban a formdval megy végbe - id6ben létként. Persze, amig a
térbeli tdvolsdg legydzhetd, az iddbelit csak szimbolikusan hédithatjuk meg.

EGY KEPRESZLET KEPE (MODELLJE)

A kép eredetének kutatdsa vitathatatlanul segit a képjelenséghez eljutni. Habdr a kép
nem abban az értelemben valdsdg, hogy tdrgyi léttel, hordozéval, festékkel stb.
rendelkezik - ezek ugyanis nem a kép alkotdelemei, hanem a feltételer - de abban
az értelemben, hogy a lithatdsdg az anyagi-tirgyi dolgok egyik legfontosabb tulaj-
donsdga. Az eredet azonban nem minden esetben kutathat fel, még ha ugy is tinik,
hogy tudjuk, hol keressiik.

Jol ismert Giorgione hires festménye, A vihar. Ezen a képen fedezhetiink fel egy
a kép kozéppontjitdl némileg balra esd, kissé mellékesnek tiné motivumot, amirdl
elsd ldtdsra nehéz megdllapitani, hogy egy épiilet romja, egy leomlott hid korlitja,
egy mdr kiderithetetlen rendeltetésti fal maradvinya-e, vagy valami egészen mds.%?

49 Hans Belting véleménye szerint ez a részlet egy antik siremlékre utal. ,De kevesen tudjik, hogy ez
egy antik siremlékre utal, egy mitikus pdsztor sirjdra, és hogy - ha a koltdnek hisziink - itt énekeltek
el8szor koltdi péros felelgetSst.” (Hans Belting: Jovénovics. In: Ut manifestius atque apertius dicam.
Katalégus. Szerk. Fitz Péter. Budapest, 1996.). Arrdl nincs tudomdsunk, hogy Giorgionénak milyen
képzetei lehettek az antik siremlékekrdl. De ez a tégldkbSl emelt és kdvel lezdrt, majd két oszloppal
kiegészitett épitészeti szerkezet semmilyen szempontbdl nem felelt meg egy siremléknek vagy egy ilyen
siremlék képzetének. A jobb oldalin talilhaté pdr tégla jelzi romos jellegét, mig a tetején 1év4, a
magassdgdt lezdré kélap annak a bizonyitéka, hogy ez a fal(részlet) ennél nem lehetett magasabb.
Ugyanakkor a tetejére illitott oszlopok inkdbb a kozépkori épitészetre emlékeztetnek, példdul arra,
amikor egy ablakkivdgdsndl az ablaknyilést oszlopokkal kettévilasztottdk, vagy ahogyan a kolostorok
kerengdinél (belsd udvardnak drkddjaindl) dupldztdk meg az fveket tarté oszlopok szdmét. Aligha tiinik
kielégitd magyardzatnak a motivum siremlékre val6 utaldsihoz az, hogy Jacopo Sanarazzo [helyesen:
Sannazaro (Sannazzaro) 1456-1530] Arcadia cimd versét [valéjdban pdsztorregény] Giorgione
ismerhette. Belting mechanikus gondolkodist, a fényképez8géphez hasonld vizudlis képalkotdsi mddot
feltételez Giorgione részérél. Am, még ha igy is volna, s ez a részlet egy utalds akart volna lenni, ez
csak akkor lenne elfogadhatd, ha valdban felidézne egy antik sirt. A mivészi szdndék érdektelen, ha
nem nyer formdt, és nem ismerik el annak, aminek szdnva lett. Az egyértelmdséget éltaliban

feliratokkal szokds elérni. Am ezt a feladatot ez a motivum alighanem a kép sziiletésének a kordban
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Nem tudjuk, mennyire tekinthetd ez a keskeny, tetején faragott kShasdbbal lezirt,
majd két oszloptoredékben végzddd, romosnak tling, de legalibbis funkcidjirdl
hallgaté falrészlet valdsdgosnak, mennyiben lehetett tényleges vizudlis emlék, amelyet
Giorgione e festményében wjra lithatévd tett. Az sem kizdrt, hogy csupdn fanté-
zidjanak sziileménye, egy olyan konstrukcid, amelyet a festd a tdjat gazdagitd térki-
toltd motivumként helyezett el a két alak kozott. Azt nehezen tudndm elképzeln,
hogy egy teljesen ugyanilyen maradvdnyt, netin emlékmtvet(?) litott volna a festd,
s miutdn megtetszett neki, annak képét megorokitette, hiszen ez az egyik oldalin
szemlitomdst omladozé ,épitmény” meglehetésen furcsa, dm Snmagdban vizudlisan
nem tul izgalmas jelenség.

Nincs rajta semmi, ami eligazitana, hogy pontosan minek ldssunk. Sem {rds, sem
folytatdsa valahol a héttérben, amihez csatolni lehetne, sem ismertetd jelek, utaldsok,
ellenpontozdsok nem adnak utmutatdst. Hacsak nem kotjikk Gssze azzal az épi-
letrészlettel - taldn szintén csak rommal -, amely némileg mogotte, balra, a darddjdra
tdmaszkodd férfi alakja f6lott/mogott taldlhats. A jobbra még hitrébb fellelhetd
épiiletek viszont lakottnak, azaz ,él6knek” tinnek, s a hid is haszndlatban 1évének
latszik, amint az alatta elteriild viz - alighanem foly6 - két partjét sszekoti.

E motivum tehdt pusztin egy falmaradvény, amely a két alak kdrnyezetét vizud-
lisan gazdagitja, de dgy tdnik, hogy nincs tartalmi kihatdsa. Ha elfogadndnk, hogy
példdul ez egy Skori siremlék, mondhatndnk rd azt, hogy a mult érzéki formija,
amely a kép két (harom) emberi alakjéval egyiitt az 1dS allegdridjaként jelenik meg.
A sir ugyanis a multat reprezentilhatnd, a jelennel, a férfi és a ng alakjdval és a j6v6t
képvisel§ gyermekkel szemben,>0 dm ebben az értelmezésben nem erdsit meg ben-

sem ldthatta el, mivel mdr akkor sem emlékeztetett siremlékre. Nem ismeriink olyan siremlékeket,
amelyek ehhez az épitménytoredékhez hasonlitandnak. Ennyi erdvel hasonlé utaldsokat kereshetnénk
a folyéra és az épiiletekre is, s némi er6lkodéssel bizonyosan taldlndnk pérhuzamokat, illetve hasonld
motfvumokat korabeli kolt6k mdveiben. A képek nyitottd vildsa, azaz eredeti tartalmaitdl vald részleges
megszabaduldsa tette lehetévé, hogy mdalkotdsokként tuléljék korukat. Ezért a miivészettorténeti
ismeretek, még ha szildrd dokumentumokra épiilnek is, csak alternativ magyardzatokként, értelem-
kiegészitésekként johetnek szdmitdsba.

50 Frtelmezésiinkbél kihagyjuk a freudista, illetve a pszichoanalitikus terminoldgidt és fejtegetést,
csakigy, mint a ,maszkulin tekintetet”, a nd reprezentdcidjdt, vagy a pszichoszocidlis ldtdismddot, ame-
lyeknek Giorgione festménye igencsak tdg teret nyujt. Kiilonosen, ha e megértési médokba beemeljiik
a romos falat, a villdmldst, a hidat, a természeti tdjat és az épiileteket is, amelyek szimbolikus jelenté-
siikkel szinte végtelen szovegelésre nydjtanak lehet8séget. Ezek a kozelmdltban is még oly divatos
megkozelitési modok azonban véleményiink szerint a nézéponthoz tartoznak, amely sohasem semleges,
hanem mindig egy meghatdrozott nézdi kvalitést és bedllitdddst miikodtet. Ebbdl adddik, hogy egyet-
len néz8pont sem lehet kimeritd a megismerés és megértés szempontjdbdl. Ugyanakkor az ilyen eld-
zetes bedllitdddsok, amelyek er8szakosan kényszeritik a néz8t valamilyen értelem irdnydba, ideoldgiai
szinezetliek. Prekoncepcidjukkal megakaddlyozzak, hogy a nézé az érzéki alapokndl kezdje megismerni
a képet vagy a mdalkotdst, s azonnal a nyelvi ideoldgia uralma ald rendelik a 1itést. Nem nemiségiink,

pszichés bedllitdddsunk vagy valami mds tudatos tudatunk mogott, rejtetten fellépd és benniinket ird-
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niinket sem felirat, sem a kompozicid, sem valamilyen ikonogréfiai jel vagy jol is-
mert szimbolikus forma. Habdr a kép értelmezhetd ekként, de nem jelenthetjiik ki
egyértelmiien, hogy az id8 hdrom részre (multra, jelenre, jovdre) osztott allegdridja.
A falrészlet jobboldaldnak alsé részén, a fold kozelében taldlhatd folytatds arra utal,
hogy nem egy tdmbszerd épitményrdl van szd, hanem maradvdnyrdl, amelynek ez
a része némileg ép maradt. Giorgione jdl figyelte meg, hogy a leomlott épiiletek
alapja mindig szélesebb és maradandébb a még lathaté felépitménynél. A fal magas-
sagat viszont egyértelmien behatdrolja az a kélap, amely feliilrél lezdrja. Ugyanakkor
az e kélapra dllitott két, nem is egészen egyforma magassigd oszlop egyéltaldn nem
illik az adott helyre. Nem vildgos, miként nézhetett ki ez az épitmény egykoron, mi-
féle épiiletszerkezet folytatddhat ilyen médon elrendezett oszlopokban.

Maradjunk tehdt egyel6re anndl, hogy ez egy a tdjat diszité épiilet/épitmény,
amely az antik idSket idézi, és szerte Itdlidban megtaldlhatd. Itdlia kozépsS részén
mindenhol hozzitartoznak a tdjhoz az antik romok. Kiilonosen Réma kozelében,
az egykori dics§ multat semmivé valdsiban megidéz8 maradvinyok tarkitottdk mdr
akkoriban is a vidéket. Tenyészet és enyészet egymdst kiegészitve, nem az emberi
szellem ltal kredlt alleg6riaként, hanem a kornyezGvaldsigban adott egészen hétkoz-
napi jelenségként jelent meg, miként a fik, a hegyek és a folydk. Ezért minden
valészintség szerint sokan a kép tdlmagyardzdsdnak tartjdk majd, hogy a két alakot
elvalaszté viznek - amely az el6térben jelentéktelen tdcsa formdjiban jelenik meg,
hogy azutin a hittérben foly6vd szélesedjen - szimbolikus jelentést tulajdonitunk.
Am aligha tagadhaté az a vizudlis kapcsolat, amely e falmotivum és a viz kozott
fellelhetd. Ha a mivészettorténet ki is deritene valamit egykori jelentésérdl, hogy ez
példdul férfiszimbdlum, mig a fold a megtermékenyitésre varé ndi principium,’! ez
a tartalom ma mdr nem képezi aktivan e festmény részét, hiszen éppen az mult el,
az valt semmivé, ami a mivészettorténet dltal feltirt magyardzatban ujra a felszinre
bukkanhat. A multra utalé és ujra felfedezett tartalmak és értelmezések csak bizo-
nyos mértékig segitik a megértést. A tulsigosan nagy ismerethalmaz viszont egy id§
utdn észrevétlenill dtveszi az uralmat a kép érzéki létmddja felett. EttSl kezdve mdr
csak azért néziink, hogy beszélhessiink, hogy a lithaté mogott valami tartalmi lé-
nyegre”, ,mélységre”, csak egy nyelvileg megragadhaté szellemi létformdra gondol-
hassunk. Am, ahogyan nem beszélhetiink ,tiszta vizualitdsr6l” vagy ,irtatlan szem-
r81”, ugyanigy méltinytalan lenne a kép és a vizudlis megismerés szemére vetni,
hogy a nyelvi ismeretek nélkiil az esztétikai megismerés vak, mert értelmetlen, azaz

nyité-mozgatd szellemi hatderdk felszinre hozdsrdl és a veliik valé megkiizdéstdl van itt sz4. Inkdbb
arrdl, hogy ha ezek az ideoldgidk eldbb 1épnek miikodésbe, minthogy megpillantjuk az alkotdsokat,
akkor lényegében semmi mdst nem tesziink, mint reprezentdljuk e tuddst és ismeretet meghatdrozd
attit(idoknek a miikodését, amint egy rutinszer mechanikus megértési mddra késztetnek benniinket.
51 Ilyet barki konnyen kerithet maganak, ha felkeresi a Pal Jézsef és Ujvéri Edit nevével fémjelzett
Szimbélumtdrat. (Szimbolumtdr: jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar kultdribol.
Szerk. P4l Jozsef, Ujvéri Edit. Budapest, 2005. http://www.balassikiado.hu/BB/netre/Net_szimbolum/

szimbolumszotar.htm#v).
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nem 1gy és nem azt litja szemiink, amit és ahogyan kellene.’2 Nem visszahozni kell
az elmdltat, nem rekonstrudlni az egykori értelmet - ezt hagyjuk meg a szaktudo-
mdnyoknak -, hanem a magunk szdmdra értelmessé tenni, azaz sajét tartalmainkkal
feltdlteni a képjelenséget, hogy valamilyen viszonyt tudjunk kialakitani vele. Feltéve,
hogy ilyenre egyiltalin sziikségiink van, hiszen senkinek sem azért tetszik Giorgione
festménye, mert ez vagy az a jelentése, ilyen vagy olyan egyezések, hasonldsigok fe-
dezhetSk fel benne mds alkotdsokkal, s mert szimbolikus és allegorikus tartalmak
rejlenek benne, hanem mert vizudlisan érzéki adottsdgdval litvanyegységként megra-
gadja a néz6t. Minden mds csak e mogott, masodsorban johet szdmitdsba.

A kép a rekonstrukcids szoveggel torténd kiegészités segitségével kétségteleniil a
tévolbaldtds lehetSségét kindlja fel. Lényegében minden képnek ez a feladata, s alig
litszik kiilonbség akozott, hogy a muiltat jeleniti meg egy kép, s akozott, hogy a
muiltba visz el benniinket. A tdl sok érzéki jelenséghez kapcsolt szoveg a jelen valé
Iétiinket a filmhez hasonlé komplexitdssal (vizualis és nyelvi hatds egyiittes alkalma-
zdsdval) igyekszik kivigni kornyezdvaldsdgunkbdl, s montdzsként 4thelyezni egy
masik téridébe. De mig a filmek ezt jitékosan teszik, s engednek vélekedéseinknek,
tévhiteinknek, elfogultsdgainknak, elSitéleteinknek, kulturdlis kozhelyeinknek, azaz a
mult képébe beépitik azt a mdt, amelyben késziiltek, addig a miivészettorténet,
minthogy tudomédnyként tartjdk szdmon, ezt nem engedheti meg magdnak, s nem
mondhat le az igazsdgrdl, mert akkor tudomdnyossigit adnd fel. Csakhogy osto-
basdg lenne azt gondolni, attdl lesziink képesek befogadni és magunkénak érezni a
mult alkotdsait, ha eredeti jelentéseiket, tartalmaikat hidnytalanul visszaadjuk nekik,
eljdtszva, hogy a mult nem mult el, hogy minden eredeti értelem és tartalom riziké
nélkil rekonstrudlhatd, megismételhetS. Hit dbrind, hogy ugy érvényesithetjiik egy
letdint korszak dltalunk vélt igazsigdt, mint a miénket, hogy a mdnek nincs is torté-
nete, id6ben viltozd szellemi léte, amely szdmunkra e formdt megGrizte, vagy hogy
képesek vagyunk beleélni magunkat a mult viszonyaiba. A romok ujfajta ,rekonst-
rukcidba” valé bevondsa is arra figyelmeztet benniinket, hogy ami volt, végérvé-
nyesen semmivé valt, hiszen megértése azért kivin meg tudomdnyos erfeszitést,
mert minden jelennek el kell miilnia. Annak ellenére, hogy a bevett, s lényegében a
tudomdnyt igazold szlogen szerint a mult megértése jeleniink megértése érdekében
torténik, az 1d8 kontinuitisinak megtorését nem dll moédunkban helyredllitani.
Egyébként is minden adalék és 1ij ismeret a rész gyGzelmét jelenti az egész felett,
hiszen a multat sohasem rekonstrudlhatjuk egészen, mivel e munka végzése kdzben
mi magunk, nézeteink és értelmezési elSfeltevéseink is folyamatosan viltoznak, s
jelen vald létez8kként néziink mindarra, ami a multat a jelen szdmdra reprezentilja,
kozte sajdt kordbbi nézeteinkre is. Ez a torténeti rekonstrukcié nagy paradoxonja.
Aki értelmezd konyvecskével a kezében jirja a muzeumi termeket, nem mualkotd-
sokat, hanem a mdvekhez kapcsolddd, a jelen tudomdnya dltal feltételezett egykori
gondolatokat, értelmezéseket ismer meg, azaz miivelddik, s nem mtialkotdsoknak

52 F7 a tendencia nem 4j keletdi, hiszen mar Platén is ehhez hasonlé érveket hozott fel a puszta

vizudlis megismeréssel és megértéssel szemben barlanghasonlatdban.
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nevezett képi s egyéb formédkra csoddlkozik rd. Aki pedig a mii keletkezési kordnak
nézépontjat keresi, nem ldtja a képet, csak egy sosem volt képzeletbeli helyzetet,
reldciot tételez. Ha mégis érzékeli az alkotdst, fé16, hogy vizudlis megismerését (a md
litvényét érzéki formaként) elnyomja a nyelvileg generdlt értelem, ismeret, s egyfajta
keresztrejtvényként fogja fel a formit. A polgdri miiveltségeszmény részeként fellépd
torténeti ismeretek olyan tuddst feltételeznek, amelyek mikdzben eltdvolitanak a je-
lent8l és Gnmagunktdl, arra is lehet8séget nydjtanak, hogy Entinket kitdgitsuk, hogy
6nmagunkat hozzuk jitékba - mégpedig a md multbeli [étével szemben.

A fentiekben vizsgdlt képi motivum, amelyrdl eldonthetetlennek tartjuk, hogy
mi is akar lenni, csak annyit drul el magérdl, hogy romos, hogy tehit nem valamiféle
funkciondl$ épitménnyel, hanem egy multbeli, a valamire valsdgdt teljes mértékben
elvesztett dologgal van dolgunk. A maradvény vagy rom az épiilettel szemben arrdl
drulkodik, hogy a dolgok nem befejezettek, hogy befejezettség a ,véglegesség”, illet-
ve az idedk értelmében nem is létezik, hogy a dolgok a 1ét id6ben mindent 4tfor-
mdlé folyamédban usznak. Feltehetdleg olyan emberi konstrukcid az eredete, amelyet
az 1d6 az ellentétébe forditott, ahogy elindult a lebont(6d)is folyamata. A fold
pedig, miként a halottakat, az épiiletek maradékit is magdba fogadja. Az egyik eset-
ben csontvdz, a mdsikban egy csaknem sikkd redukilédott szerkezet alapja marad
hétra. A csontvdz és a szerkezeti alap azonban sokkal jobban hasonlitanak egymdsra,
mint az ember és az épiilet.

Ha az elkésziilt épiiletet a formdja jellemzi, akkor hasznédlatinak megsziintével
és elhagydsaval ez a forma indult romldsnak. Az omladozéban 1év6 épiilet a forma
és a funkcid elveszitésének a folyamatit jérja végig. Ha mér nem épiiletként, hanem
romként tekintiink rd, minden dllapotdban ,tokéletes” és végteleniil tovdbb osztha-
t0 ,egész”. Ahogy elvesziti magassdgit, s vele téri dimenzi6jdt, mds jelentést kap
vele kapcsolatban a forma sz4 is. Folytonos dtformédléddsa ellenére mindig 6nmaga
marad. A rom tehdt olyan dllapotot jelol, amelyben minden egykori épitmény egy-
fajta azonos mindségre tesz szert. Es ez a lebomlds, azaz leépiilés nem kizdrélag a
formdra vonatkozd folyamatot jelol, hanem mint e kép értelmezése kapcsan is
kideriilt, éppenséggel a szellemi oldalinak az elveszitését is. Van-e a hit szempont-
jabdl értelmetlenebb egy olyan templomndl, amelynek istenében mér senki sem
hisz? Mit szdmit ehhez képest az épiilet pillanatnyi dllaga?

Marmost - egy pillanatra félretéve a bolcselkedd pézit - én arra szavaznék, hogy
ezt az épitészeti elemet a festd taldlta ki, s ezért nincs eredetije (megmutatkozdja),
amely tehdt sohasem volt materidlis értelemben épiilet vagy épitmény, hanem egye-
nesen annak ,épilt”, vagyis annak lett megfestve, aminek litjuk, e festmény egyik
jellegzetes kiegészité motivumdnak. Ebben az értelemben tehdt nem is beszélhetiink
romrdl, hiszen nem egy olyan jelenségrdl van sz6, amely az felszdmolddds, illetve
leomlds felé vezeté utat bejdrta. Eppen forditva tértént, ugyanis ez egy (képként
keletkezett) konstrukcid, egy tervezet, amely egy festmény részeként, azaz motivu-
maként jelenik meg, s keres helyet magdnak. Igaz, egy kép kompozicidja nem azonos
egy épiilet szerkezetével, vagyis e motivum helyfoglaldsa nem abban az értelemben
értendd, ahogyan egy épiilet valamely része beleilleszkedik az egészbe. Egyszdval itt
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egy olyan motivum jelenik meg, amely a kép vizudlis viligihoz, rendjéhez, bels§
teréhez kotddik,53 abba rendezddik bele. A kép képszertiségének a szolgdlataban dll,
s mert elsdlegesen érzéki, kompoziciondlis (és nem ikonografiai, azaz tartalmi) ele-
me a képnek, nincs feltétleniil szimbolikus vagy egyéb jelentése. Ugyan kinek jutna
eszébe egy tdjképen 1év4 erdd valamely féjinak jelentését keresni? Lehetséges és sziik-
séges-e egy kép minden motivumanak, részletének jelentést adni? Aligha. Ez ugyanis
a képértelmezés egy folosleges, tulbeszélt médjdt jelentené. Azt nem tagadom, hogy
a képeken megjelend motivumok tobbsége kettds elkotelezettségd, azaz lehet ikono-
grafiai jelentése és lehet érzéki tartalma, vagy mindkettd. Mindamellett tudjuk, nem
egyszer torténtek kisérletek a vizudlis alkotdsoknak az ilyen barokkos tartalmi tul-
zsufoldséra.

Ezt a motivumot azonban, amely tehdt egyfelSl egy (kvizi-)épitmény marad-
vanyaként mutatkozik be, mésfelSl viszont a kép egy vizudlis alkotdeleme, ebben a
festett formdjdban kell ,eredetinek”, azaz épitészeti és egyben ,képszerkezeti konst-
rukciénak”, kompozicids elemnek tekinteniink. Jovdnovics pedig, mint valamiféle
viandormotivumot, kiemelte Giorgione festményébdl, s 6ndlld, de immdr tapintha-
toan térbeli konstrukcidként formalta meg, majd éllitotta ki, gondosan {igyelve arra,
hogy ahol ez lehetséges, pontrdl pontra kovesse a festményen adott mintdt.

Csupén egyetlen viltoztatdst hajtott végre, mégpedig tudatosan: kitorolte az idd
nyomdt a plasztikus konstrukcibol.

EGY FESTMENY ,SZETSZERELESE”

Tehdt ez a kiemelt és plasztikus formdba dtmentett ,mdrom”, amely tobb mint
félezer éve jelent meg egy kivdlé festd festményén, most Jovdnovics jovoltibdl
jraképiesiilt. A képek azon torténeti sajdtossdga, hogy jelenségként a nyelvileg ge-
nerdlt értelem segitségével megelSzhették a ,valésdgot”, azaz megmutatkozd nélkiili
megmutatkozdssd vdlhattak, Jovinovics alkotdsiban folytatdsra taldlt. A szobrisz egy
anyagi-targyi létez8ként sohasem létezett ,,objektum” képét formélta meg gipszben.
Valéjiban most sem arrdl van sz6, hogy testet és vele épitészeti szerepet kapott vol-
na ez a (kvdzi-)épitménytoredék, hiszen nem felépitették, hanem csak annyi tortént,
hogy a sikfeliileti képi formdbdl dtkeriilt egy mdsikba, a plasztikusba. Jovdnovics
alkotdsa tehat j6l példizza, mi a kiilonbség a festmény, a plasztika és a térgy (épiilet)
kozott.

Mir Hegel kijelentette, hogy a miivészet a multhoz tartozik, azaz hogy ,muilt-
karaktere” van, hiszen a gordg szobrdszat mintaképjellege hatirozza meg a jelen
izlését 1s. A reneszdnsz utin a klasszicizmus is kozvetlenil az antik mintaképhez
nyult vissza, és mihez is viszonyulhatna az avantgdrd ,anti-miivészet”, mint ahhoz,
amit tagad, amivel szemben kidolgozta és legitimdlta magdt? Nem a romantikit

3 A kép terének a szerkezetérl mar beszélhetiink. Ez a szerkezet a kompozicid része. A legdtfogdbb
tehdt a kompozici6 fogalma, amely magdba foglalja az egyes elvont szerkezeteket, a térét, a szinekét,
az 4rnyalatokét, a tdmegekét stb.
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kellett megtagadnia, azt éppenséggel egyes lényeges vondsaiban tovébbvitte,** hanem
a mult viligdban megalapozott klasszikus miivészetet, amely a miivészet gyokereit
jelenti, s amelytd] kétszdz év alatt sem sikertilt megszabadulnia. A gyokerek pedig
alighanem azonosak az eredettel.>> Azt gondolom, hogy Jovdnovics akarva-akaratlan
sajat mivészetének elddjét lelte meg Giorgione festményén.

De felmeriil itt egy mdsik értelmezési lehetGség is. Giorgione zsdnerképének e
motivuma ugyanis annak ellenére, hogy ,létszik rajta az 1d8”, ugy is felfoghatd, hogy
csupdn egy olyan tervrajz, amely mdr a tervezett épiiletszerkezet idébeli 1étét -
kopdsdt, oregedését és funkcidvesztését stb. - is magdn viseli. Azzal, hogy térbeliként
jelent meg, még bizonytalanabbd valt stdtusa, mivel plasztikus képi viltozata kdze-
lebb 4ll a feltételezett vagy képzeletbeli ,eredeti”, de véleménylink szerint sohasem
létezett objektumhoz. Legaldbbis abban a tekintetben, hogy tobbnézet(ivé vilt.

De mi torténik akkor, ha egy sikbeli elképzelés plasztikus modelljeként értel-
mezziik?

Ha ez az épitészeti szerkezet valdban létezett volna Giorgione idejében is, ma
mdr minden valdszinidség szerint nem igy nézne ki, hiszen az 1dGjdrds, az esg és a
héingadozdsok, no meg az ember tovabb romboltik volna, s mdra talin csak az
alapjait vagy a helyét lithatnank. Akkor Giorgione festménye dokumentumértékkel
rendelkezne, Jovédnovics pedig egyszertien csak eredeti vagy ,kevésbé romos” forma-
jaban ,helyredllitott” volna egy épitményt. Ezt lithattuk Varsé mdsodik vilighdbord
utdni jjdépitésekor, amikor Canaletto egyes festményeit felhaszndlva rekonstrualtak,
illetve épitették fel alapjaitdl az Gviros egyes részeit.

Azt 1s mondhatjuk, Jovdnovics csak ,kolcsonvett” egy motivumot Giorgione
képérdl. Ebben az esetben valoban egy olyan motivumrdl lenne sz4,” amely meg-
lehet, minden elképzelhetd értelmezési mdd ellenére is kizdrdlag diszité funkciot lit
el, s egyszer( érzéki kiegészitdje egy képzeletbeli idillikus tdjnak, amely a két alaknak

54 el még érvényes lehet az a nézet, hogy a tegnap mivészete érdektelen, meghaladandd, s a tegnap-
elSttihez kell fordulni inspirdcidért.

55 Azéta kideriil, hogy a gyokereknek is vannak gyokereik, s az eredet keresése nem hagyhat aldbb.
A miivészet ezért immdér az elsG ember dltal létrehozott képi alkotdsig vezeti vissza sziiletését. Itt is a
kezdet semmibe veszésével kell szembesiilniink.

56 A terv készitése az idé megforditdsdt jelenti, hiszen egy olyan megmutatkoz$ elvont és/vagy képi
megmutatkozdsit 4llitja elénk, amely (még) nem létezik. A vetitettséget feltételezd kép, most az elme
jatékdnak koszonhetden, az idedkhoz hasonldan, létet 4llit ott, ahol még nincs lét.

57 Lényegében minden képi motivum legéelemként illeszkedik az adott képbe. A rések nélkiili illesz-
kedés biztositja a kép egységét. Ha a kép torténetén végigtekintiink, lithatjuk, hogy az nem tdl sok
alapelembdl tev8dott 6ssze. Gyorsan szdmba lehet venni a képalkotd alapelemeket, hiszen az emberek,
a térgyak, az épiiletek, a novények és az dllatok, az ég és a fold jelenségeivel szinte kimeritettik a meg-
mutatkozdsok lehetdségeit. A varidcids lehet8ségek az egyes képalkotd elemek, jelenetek, szitudcidk,
jelek és utaldsok, szimbolumok és allegdridk elrendezésében, egymdshoz valé viszonyitdsiban rejlenek.
Vagyis, e kisszdmu képalkotd elem nagymérték( variabilitisa teszi lehetdvé a végtelen szdmd kép

létrejottét.
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teret és kozeget biztosit. A kép kompozicidja szempontjabdl viszont azért érdekes,
mert a folotte lithatd folyd folydsdnak az irdnyét elfedi.® Taldn éppen az e romfal
igazi - s egyetlen - funkci6ja, hogy ne engedje latni, merre visz a viz ttja. Ugy 4ll
ugyanis a nézd és a folyé kozé, mint valami (vizudlis) git. Ha mogé ldthatndnk,
meglehet, hogy rdbukkannink a folyé medrére vagy arra, ahogyan az el6tér tocsdja
kapcsolatba kertil vele. Ez az épitészeti szerkezet tehdt ellentmonddsba keveredett
egy masik jelentds képalkoté motivummal, részben elfedi annak térbeli 1étmaodjit,
nem engedi érvényesiilni, a két alakkal kozvetlen kapcsolatba keriilni. Ugy mukadik,
mint ami elébe 4ll az alakok esetleges elvalasztdsinak. Mindez a kompozici vizualis
és ikonografiai oldaldra egyarint kihatdssal van. Eltdvolitdséval a képi motivumok
egymdshoz valé viszonya kétségteleniil egyértelm(ibbé vdlhatna, s taldn pontosabb
lehetne a tér kitoltésének mikéntje is. Az szinte bizonyosnak létszik, hogy Giorgione
nem akarta elvélasztani egymdstdl a két alakot tgy, hogy a férfit a jobb, a nét pedig
a bal parton helyezi el. Ugyanakkor a vizmotivum megdrzését 1ényegesnek tartotta.

Ez azonban csak puszta spekuldcid, miként az épiiletmotivum nem ldthaté
oldaldnak a megfaragdsa vagy megmintdzdsa, netdn valamilyen sz6veggel (sitfelirattal)
torténd elldtdsa is. A kompozicié szempontjabdl a szerepe az, hogy vilgitd foltjival
yvilaszoljon” a folotte, illetve mogotte elhelyezett épiiletekre, s bizonyos mértékig
osszekosse a két partot, amelynek kettévalasztottsiga majdnem a férfi 1ibdndl, a
técsdndl ér véget.>? EbbdI a szempontbdl az el6tér és a hdttér viszonya, annak elle-
nére, hogy a tér kontinuus és tobbnyire kovethetd, tisztdzatlan marad. A térbeliség
folytonossdga elfedi ezt a rendezetlenséget. E motivum kiemelése a képbdl a tér
vizudlis rendjének a helyredllitisdval, de legaldbbis a térbeli tisztézatlansdg okdnak a
feltdrdsival kecsegtet.

Amikor Jovinovics plasztikdva alakitotta, egyben it 1s értékelte a formdt. Eltiintette
az id8re utal6 romossigit, aminek hatdsira az djszerivé vélt, s mdr nem idGben léte,
a leépiilés, a pusztulds domindl benne, hanem szerkezetisége, eldllitottsdga. Rdaddsul
a téglak vagy kovek kotését is megvdltoztatta, s ez azt eredményezte, hogy az alapot
jelold két jobboldali alsé tégla- vagy kdsor nincs bekdtve a tobbibe. A szobrdsz plasz-
tikus fala immdr egyértelmien egy Ujonnan megtervezett és befejezett struktira.

Ha Jovénovicsot csak a motivum képbdl torténd kiemelése és plasztikus médon
val elddllitdsa izgatta volna, aligha lenne tobb ez a gipszforma egy konceptualista
6tletnél. En azonban azt gondolom, hogy ennek a gesztusnak més jelentdsége is van.
E meghatdrozhatatlan tartalmu, azaz sokjelentésd és sokféle lehetséges funkcidt
feltételez8 motivumnak a plasztikus képi megismétlése, 6ndlld vizudlis elemként valé
elGillitisa akdr magdnak a modernségnek a szimbdluma is lehet. De azt a lehetd-
séget sem zdrja ki, hogy egyfajta szabadtéri oltdrként fogjuk fel, amely Gsszekoti a

58 Csak sejteni lehet, hogy a folyé esetleg jobbra, a né irinydba kanyarodik. Am az erre utald jelek,
a kék szin, amely éppen csak hogy dttor a bokrok lombozatdn, nem engedi 1tni a viz feliiletét. Nem
kizdrt, hogy egy korébbi dllapot maradvdnya ez a kék szin.

59 Azért emlitiink partot, mert bdr a férfi és a nd alakja nem vilik el élesen, miként a hittér, de az a

sekély viz, amely az elStérben léthatd, mégiscsak a folyé egyfajta folytatdsa.
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Jovanovics Gyorgy: A Részlet a Nagy Viharbol videoprojekcidval
(A Dialégus - A Vihar, 1996) a Kiscelli Mizeumban, 1996. © HUNGART



JOVAN, LIZA ES A VIHAROS PLASZTIKA
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Zrinyifalvi Daniel: A falmotivum eltulajdonitasa.
Giorgione A vihar cimii festménye alapjan, 2011.
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Zrinyifalvi Daniel: A vihar elgl menekiilve.
Giorgione A vihar cimi festménye alapjan, 2011.



JOVAN, LIZA ES A VIHAROS PLASZTIKA

e o NoT Sl 20N
Zrinyifalvi Daniel: Visszaszolgaltatas.
Giorgione Alvé Vénusz cimii miive alapjan, 2011.



JOVAN, LIZA ES A VIHAROS PLASZTIKA 81

férfit a ndvel. Ezt az értelmezést a fedd siklapjdn elhelyezett két oszlop csak meg-
erGsiti, ha férfi és ndi szimbSlumként ,olvassuk” Gket. Ha igy dll a helyzet, illetve
ha ezzel az elbfeltevéssel kozelitiink e motivumhoz, akkor Jovénovics nem egy épii-
let maradvanydt formélta meg, hanem egy szent helyet llitott el.60

Ha tehdt - akdr a szobrdsz tiltakozdsa ellenére is - elfogadjuk, hogy ez egy ter-
mészetben feldllitott oltdr, akkor a jelent szimbolizal6 el6térben nincs mar sziikség a
folyéra, hiszen az oltdr az 6roklét szimbdluma, amely dtnyulik téren és idén. Mi
tobb, éppenséggel a mindent elmosd drral ellentétes értelmd, minthogy nem a vil-
tozdst, az ideiglenességet, az idé muldsit szemlélteti, hanem az isteni vildg 6rok voltat.
Az oltdr szellemi, illetve transzcendens hid a korok és az emberek kozott. Ez meg-
magyardzza, miért nem ldthaté e viz folydsirdnya az el8térben, hogy miért csak egy
kis pocsolya szimbolizdlja: hiszen ami elfolyik, ,semmiség”, az dr csak az egyes
egyének életét viszi tova, az Isten dltal teremtett vildg azonban dllandé6 és jelenlévd
marad. A képet végiil is nem valasztotta ketté a folyd ,vertikdlisan”. Ehelyett mély-
ségében (elStér, hdttér) lett elvigva. A viz és a hid végiil a kép hdtterében maradt. Ha
egy motivum tudatalatti tartalmdnak az dtvételére hivatkozunk, mondhatjuk, hogy ez
a szobrdsz dltal térbe forgatott plasztika sem akar t6bb lenni egy ilyen hid szerepét
vallal6 oltirnal, ami két partot, szimbolikusan két embert kot Gssze.

Mindez rendben is lenne, ha nem 4llna ellent makacsul tovdbbra is e szerkezet
kihivé tobbértelmiiségével az értelmezésnek, amelyet, ugy tlnik, hogy nem lehet
felszimolni. Mintha Giorgione elrejtett volna valami lényegeset a képen, ami ellent-
mond a litviny és a térképzés logikdjanak, s amit - mivel a tér hidnytalanul Sssze-
zérul el6ttiink - igen nehéz észrevenni! A formdk és motivumok puszta sikbeli
foltjainak elvont képi szerkezete f6lott, az egyes megmutatkozdsok egymdshoz fiiz4-
d§ viszonydban az értelmezd folyton arra kényszeriil, hogy feladja elgondoldsdt, s 4j
lehetséges tartalom utdn nézzen. Nem kizdrt, hogy e helyen a festd éppen a konkrét
jelentés lehetetlenségét tette viligossd a néz8 szdmdra. Ez a klasszikus, szinte t6-
kéletesnek tiind kompozicid, a szinek és a formak virtudz elrendezésével és ardnyos-
sigdval akdr a reneszdnsz festmények mintaképe is lehetne, de ha alaposabban meg-
nézziik, kideriil, hogy a nyelvi értelmezés terén felfedezett kdosz el6szor a miinek

60 Hasonlé formai alapot jelentett az vjkori zsiddsdg szdmdra a II. templom kifosztdsa utén késziilt
Titusz diadalivének reliefjén lithat6 gyertyatartd, amely a templom egyik {3 ékességét jelenitette meg.
E kép alapjén az djkorban szdmtalan mendra késziilt zsinagégdkban torténd feldllitisra és otthoni
haszndlatra.

61 A forma tobbértelmisége” kifejezéssel arra utalunk, hogy egy-egy forma bizonyos értelmezési
modokat involvdl, magdhoz von, de nem végtelen nyitottsiggal miikddik, hanem a kor, a kulttra, a
személyek, a tdrsadalmi és gazdasdgi viszonyok haszndlati mdd, hit stb. dltal meghatdrozott értelmi
lehetdségekkel rendelkezik. Az értelmezés ebben a hatdrait tekintve nem pontosan kijelélhetd, bdvit-
hetd vagy éppen szikithetd mez8ben megy végbe. Ugyanakkor a formék - a nyelvi értelemhez hason-
16an - érzéki értelemmel is rendelkeznek. Ez az értelmezési méd a formdk egymdshoz valé viszonydban
mikddik. A forma tobbértelmdsége erre a megértési mddra is érvényes. Az érzéki megismerést és

osztdlyozdst a nyelvi lefedi, ezért észrevétlen marad.
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ezen a pontjin, az érzéki formék szintjén jelenik meg. Nem hibdra gyanakszunk, ha-
nem arra, hogy az idillikus nyugalom és drkddiai szépségi tdj arnyékdban a sokkal
ellentmonddsosabb valdsdg taldn akaratlanul megjelenitett arcdra bukkanunk.

Ugyanis azon a kicsiny teriileten, amelynek diszharménidjdt elrejté mikodésérdl
fentebb szdltunk, 4tiit a formai-érzéki létmdd rendezetlensége, a viszonyok zlirza-
vara, amely ha valaki szdmdra ldthat6vd valik, mindenképpen felboritja a kép nyu-
galmit és tartalmi egységét. Ha tehdt az eddigieket figyelembe véve nézziik a képet,
azt tapasztaljuk, hogy az 4ltalunk értelmezett falmotivum sikja el6tt, a férfialak 13-
bétdl kiindulva, a kis emelkedd mogotti bokros teriilet hiromszdgében, valahol a
pocsolya szélénél, a tér szerkezete, hogy tgy mondjam, megbicsaklik. Ez a semmi
lényeges képalkots elemet nem tartalmazd térszegmentum mintha a kép egész
terének azon pontjat jel6lné, ahol minden kifordul a helyébdl és wjraértelmezddik,
mégpedig annak reménye nélkiil, hogy akdr az érzéki, akdr az ikonografiai értelmezés
tekintetében nyugvépontra jutna. Ha e hely térben vald pozicidjit tiizetesebben
tanulmédnyozzuk, észrevessziik, hogy érthetetlen, hogy a kép elSterében 1év8 pocso-
lya vize miért nem folyik bele a folyéba. El6bb egy kis emelkedd, majd a fal 4llja
utjat. A természetben ez aligha fordulhat eld, mert az ilyen helyzetben a viz mindig
megtaldlja az utat magdnak. Még ennél is fontosabb megemliteniink, hogy nem
taldlunk magyardzatot arra, hogy merre kanyarog tovabb a foly6. Pedig a vilasznak
ott kell lennie valahol az emelkedd és a fal mogott, de csak sejtjiik, hogy talin
jobbra fordul, s ha mégsem, akkor az a falszakasz - amelyet Jovinovics plasztikus
formaként megmintazott s szimbolikusan eltévolitott a képbdl - tereli el eredeti
folydsi irdnydtSl. De ez a szerepvillalds sem egyértelmd, hiszen gy is lehet értelmez-
ni a képet, hogy a foly¢ hirtelen vett kanyarulatdnak kiilonds litképét litjuk. Ebben
az esetben a falrészlet talin csak egy valamikor épiilt git mellvédjének a maradvinya.

Nem kapunk tehdt magyardzatot arra, mi a tulajdonképpeni szerepe az 4ltalunk
elemzett motivumnak, amely rdaddsul a tér szerkezetében is egy anomdlidt rejt el.
Amint e falmotivumnak ezt a nyugtalanité dllapotot elfed§ szerepét felfedezziik,
attdl kezdve ugy tlinik, hogy még a villimlds is csak gyenge visszfénye egy kozelgd
foldi ,viharnak”, amely ezt az idillt veszélyezteti. Mikozben dtéljiik a ldtviny szinte
dlomszerd hangulatdt, a szinek ragyogdsdt, a két alak kozott a tdjnak a kép mélysé-
gébe vald megnyildsit és a kompozici6 kiegyensilyozottsdgdt, e hely szerkezeti beil-
leszthetetlenségének felismerése minden addig képzelt rendet felborit.

Azon még konnyedén tultesszitk magunkat, hogy nem tudjuk, milyen is a tér a
kis emelkedd mégotti bokros részen, a faltdl elfedve, hiszen hasonld térbeli bizony-
talansdgokra gyakran bukkanunk reneszdnsz festményeken. Mindez azonban nem
hibdja Giorgione képének, hanem inkibb az erénye, minthogy ldtni engedi azt, hogy
a sz€pség csak a pillanat mdve, amely hajlamos a semmibe illanni, mert folyamato-
san veszélynek van kitéve. Ha tehdt e kisméret(i festményt szemlélve észreveszi valaki
az ,dlomkép” mogott a fenyegetd valdsdgot, szemlélete és e képhez vald viszonya is
dtalakul. Dinamikusabbd vilik az elénk tiruld ldtvany, amely a villim fényében ldtni
enged egy kdprdzatot, dm mdr tudjuk, hogy a villands elmultival azonnal minden
sotétségbe fog borulni, és az drnyékok, az ,arnyéklét”, a kdosz veszik 4t a hatalmat.
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Ha ezt tudomdsul vessziik, mdr nem ugyanugy fogjuk szemlélni e tdjat, mint ko-
ribban, s még inkdbb 6rommel fog eltdlteni benniinket, hogy ha csak egy ropke
idére is, de a festd ilyen ldtvinyban részesitett benniinket.

Az éltalunk alkalmazott értelmezési médban ez a kis remekmd a modern
mivészet rokondnak tlnik. Mert vagy ikonogréfidt miiveliink, vagy a mtivek sokér-
telmUiségét, a forma eltérd értelmekre valé nyitottsagdt tdrjuk fel. De talin létezik
egy koztes megoldds is, amely nem a nyelvileg generdlt értelmet helyezi az elStérbe.
Ha azt a kordbbi megdllapitdsunkat tessziik meg a kép vizudlis alapértelmévé, hogy
a Jovénovics éltal kiemelt motivum szembekeriilt egy mdsik képalkotd elemmel, a
vizzel, s arra figyeliink, hogy e festményen a természeti és az ember 4ltal alkotott
formdk milyen kiegyensilyozottan toltik ki a szdmukra kijeldlt teret, egy mdsik
nézépontbdl fogjuk megérteni a kép vihar eldtti 1égkorét. Ebben a megkozelitésben
az érzéki és a nyelvi értelem egyforma ardnyban van jelen. Egyik oldalra az ember
dltal alkotott épiiletek, a falrészletek, a pillérek és az oszlopok, a mdsikra a termé-
szet teremtményei, a fik és a bokrok lombozata, a foldfeliilet egyenetlensége, a viz
folydsa helyezhetd el. Egymadsba kapcsoldddsuk nyujtja e kép reneszdnszra jellemzd
egyensulyt keresé kompozicidjdt. Ebben a megkozelitésben a késziil§ vihar ellenté-
teként jelenik meg a viz folydsdnak gitat emeld fal. Az idillikus egyensilyt az ellen-
fesziilések fenyegetik, de (még) nem boritottdk fel. Taldn éppen hogy fenntartjik.
Nem kizart, hogy az el6bbiekben felfedezett veszély is elmul(ha)t.

Minthogy Jovanovics olyan elemet emelt ki Giorgione festményébdl, amely hol
ilyennek, hol olyannak mutatkozik, kontextusa nélkil plasztikaként még inkdbb
jelentés nélkiili, magdban 4116 épitészeti szerkezetként mutatkozik meg. Reldciditdl
vald ,megtisztitisa” sziikségszerden e forma puszta szerkezetiségére irdnyitja a
figyelmiinket. A festményen litunk egy kizdr6lag érzékileg j6l meghatdrozhaté for-
mdté2, amelyrdl bizonyosan csak annyi éllithat6, hogy elfedi szemiink el8l a viz
ttjat. Ondllé plasztikaként viszont mdr csupdn a megkonstrudlt épitményszerd-
ségét észleljiik. Olyan formdrdl van sz4, amely stétusét tekintve egy kép képe, még-
pedig az ikonok mddjin, amelyek sajdt identitisukra dgy tettek szert, hogy -
legalabbis a korabeli 6nigazol6 elképzelések szerint - ,pontos mdsolatai” voltak
kordbbi képeknek, amelyek mind Szt. Lukdcs egy feltételezett Madonna-festmé-
nyére (Lukdcs-Madonndk) mentek vissza. Ez a magyardzat az érzékelés szempont-
jabdl nézve egy ,eredet nélkili eredetre” torténd utaldst jelentett, a keletkezés
mitizdlsdt, a dolgoknak nyelvvé és egyben nyelvbe absztrahdldsdt, azaz az érzékel-
cselekvd 1étezés helyett a beszédre valé alapozdst. Es egyben a genezis folytonos
tovibbutaldsit is jelenti, végsé soron pedig egy meghatirozhaté kezdet nélkiili
Iétfolyamatot, amely az egyértelmd mult hidnydban mikodd jelen vald Iétet
hivatott igazolni. Tévedés lenne azt éllitani, hogy ez allegéria. Sokkal inkdbb egy
dltalinos létre utalé mintaképrdl kell beszélniink, amely egy léthidnybdl keletkezik.
Minthogy a hidnyt pétolni kell, ez asszocidcidkra készteti az értékekre és egyér-

62 Az érzéki meghatdrozhatdsig ebben az esetben a fizikai paramétereket jelenti: a méreteit,

kiterjedését, szinét, dllagt, elhelyezkedését stb.
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telmiségre vagydkat. Ezért formalddhatott meg a képként valé megmutatkozds egy
alternativ modja, amely a nyelv dltal létre hivott létezdt segiti érzéki formdhoz
jutni. A mitoldgidk, valldsos hiedelmek kivétel nélkiil ilyen eredet- és léthidny
sziilte nyelvi konstrukcidk, amelyeknek képi megjelenitései az érzéki jelen vald lét
szintjén is megvaldsitjdk a nyelvi értelem egyébként szellemileg kidolgozott és az
érzéki valdsdggal szembedllitott ,igazsdgit”. Ezzel pedig visszaértiink fejezetiink
kezdégondolatdhoz.

De lehetséges-e a jelen val6 1ét hidnydnak a potldsa a nyelvi mellett az érzéki
megismerés és megértés szintjén is? Nemcsak a kezdet, a genezis sincs meg, és nem
jelenhet meg, de gyakran a rd valé emlékezés hidnya is mindennapos tapasztala-
tunk, mikoézben gorcsésen vigyunk jelenlétére és megismerésére. fgy mikodik
emberi jelen val§ létiink, hiszen senki sem emlékszik sajt sziiletésére. A nyelv
genezisre utald szellemi konstrukciéi (a mitoldgidk, a valldsos hitek, a logika, a
kauzalitds stb.) tehdt pStlékok, s az eredet létbe vald bejelentkezésének a semmivé
foszldsit, elolvaddsdt hivatottak reprezentdlni. Most értjiik csak meg, hogy miért
is volt sziikség az 1d6 nyelvi széttordelésére. S arra is valaszt kapunk, hogy miért
kellett az i1d6t bekalkulilni Giorgionénak az iltalunk elemzett motivumaba, s
miért torolte azt ki sajét plasztikdjabdl Jovdnovics. Giorgione ugy hitelesithette ezt
a falrészletet és vele egylitt az egész képet, hogy 1étez8ként az id8be vetette, mint-
ha csak valdsigos, érzéki dolog képét festette volna meg. A mult egy alkotdsdval,
reprezentdnsdval hitelesitette festményét, amely ezéltal felszivta magdba mdsként
rajta kivill rekedd eredetét. Ezzel a fest§ a kép horizontjét kitdgitotta az idSbeli
mélység irdnydba, egészen a rémai korig, amelynek & a reneszdnszdt hozta el. A
tévolit és egyben idedlisat, vagyis a vélt eredetet e motivum segitségével emelte a
jelenbe. Ezdltal a jelen igazoldsaként megjelent a mult is. Jovdnovicsnak viszont
mdr nem volt sziiksége erre a multra, minthogy az, amit plasztikus térbeli 1éte-
z8ként megformalt, mér létezett megmutatkozd nélkiili megmutatkozdsként a fest-
ményben. A 1ét helyett korunkban egyre gyakrabban a képét illitjuk magunk elé,
ahogyan ez a csillagdszatban, a paleontoldgidban, a régészetben vagy a fizikaban,
az orvostudomdnyban e viligunkat meghatdrozé tudomédnyokban is megtorténik.
Korunk a kozve(ti)tett ltds kora. Jovdnovics az & privdt ,eredetét” fedte fel, ami
maga is kép. Igy - dtnytlva az id6 tévolin - modern korunk gondolkodéi mentali-
tisahoz hiven, képrdl ,rekonstrudlt” egy eredetet. Vagy mdsként mondva, az ere-
det jelen vald 1étének hidnydt pétolta egy kép, azaz egy modell segitségével. A
képen taldlt ,leletet” ,megtisztitotta” a festmény tobbi motivuméval valé viszonys-
t0l, hogy magdban vald Iétmédjit tegye lithatévd. Kérdéses, hogy beszélhetiink-e
kontinuitdsrél a gordg és az avantgdrd szobrdszat kozott, mivel szimomra nem
bizonyitott, hogy a festmény kozvetitSi szerepben miikddott, s nem inkdbb az
eredet elrejtéseként/elrejtézéseként. A kép ugyanis nemcsak megmutat, de el is ta-
karja a létez8ket. Mégpedig éppen az takarja el a nem lithatét, csak feltételezhe-
tSen jelen 1évét, ami megmutatkozik. A feliileten megjelend kép mindig egynézé-
pontd és ennek megfelelSen egyoldald. Ki tudja, a létezés miféle bujdcskdja folyik
a nem ldthaté oldalon, hogy mit litndnk, ha ezt a jelenetet a hidrél nézhetnénk?
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A REJTEKHELY

Habir szdmitdgéppel ma mér gyakran dllitjdk el sikfeliileti képek plasztikus, illetve
hdromdimenzids vdltozatdt is, ez csak akkor kivitelezhetd, ha a sikfelileti kép mellé
minden sziikséges informécié rendelkezésre 4ll a nem ldthatd feliiletrészek és formék
plasztikai-térbeli 1étmddjardl. Ebben az esetben ez az informécid a sikfeliiletd fest-
mény adottsdgai miatt nem &llt rendelkezésre, tehdt a szobrdsz a képzeletével egé-
szitette ki miivét,®3 hogy az valéban plasztikussd valhasson. Jovdnovics meglehetSsen
visszafogottan viselkedett, minthogy feltételezte, hogy Giorgione a festményén nem
akarta elrejteni az épitmény nem lithatd, s taldn ,érdekesebbik” felét. Péld4ul, ha ez
az épitmény valdban egy forrdst jelolne, akkor egy vizsugdrral lehetne jelezni a kiom-
18nyildst, ahonnan a viz el6tdr, mikdzben maga a forrds rejtve marad. Ennek azon-
ban nincs nyoma a festményen. Mivel pedig minden kép alkotdjinak elsédleges
feladata és célja a megmutatds,®* értelmetlen lenne olyan dolgokat feltételezni, ame-
lyek semmilyen médon nem jelennek meg vagy nincsenek jelezve. Az ilyen gondo-
latok a képek vakfoltjdt akarjék kitapogatni.

Ezek utin aligha lehet mdst tenni, mint a ldthaté oldalt mintaként haszndlva
megismételni a feliilet mintdzatit a nem l4thaté oldalon is. Ha Jovdnovics igazdn hd
akart volna lenni ahhoz, amit a képen lit, megfosztva magit mindentdl, amit nem
lithatéként tudatunk hozzdilleszt a képi megmutatkozdsokhoz, akkor a western-
filmek poros kisvirosi utcdt megjelenitd diszleteinek vagy a maszkoknak a mintdjdra
csak a kép nézbjének a nézépontjibdl lathatd oldalt kellett volna elkészitenie. Ebben
az esetben nem plasztikdt, hanem egy térben kiterjed§ héjazatot mintdzott volna
meg, illetve vigott volna ki papirmasébdl vagy mds ,testetlen”, de térbe forgatott
anyagbdl. Hogy mégsem ezt tette, annak az is az oka lehetett, hogy hitt Giorgioné-
nak, hogy amit a képre festett, valoban egy test formdja, s nem pusztin a feliiletének
egy meghatdrozott pontbdl lithatd, a térbeli forma kontirjaival egybees§ része.
Ezzel azt akarom mondani, hogy annak ellenére, hogy e kép értelmezése elvileg
idével sok véltozdson mehetett 4t, a leglényegesebb értelmezés tekintetében feltehe-
téleg sok mindent ,meg is 8rzott” reneszanszkori tartalmabdl. Hisziink neki, hogy
amiket megmutatkozokként megjelenni litunk, azok valdségos dolgok (képei). Ez az
st értelmezést mod alapjait tekintve nem a nyelvileg generdlt tudésban, hanem az

63 Hegel a képzeletet dllitotta a valdsdg helyébe, amikor a modern kor miivészetét szembedllitotta a
klasszikus gorog mivészettel. Esetlinkben arrdl a képzeletrdl van sz6, amelynek nem kell képzelSdnie,
elegendd a hétkoznapi tapasztalatot segitségiil hivnia.

64 Tudjuk, hogy minden megmutatds, ami vizudlisan feltirja magt, akaratlanul is szdmtalan elfedéssel,
elrejtéssel jar. Am amit bedllitisnak hivunk, az azt jelenti, hogy a megmutatds 4ll az el6térben, hogy
tehdt az elrejtés és a lithatdba valé bele nem 4llitds nem kerekedhet feliil a megmutatdson, mivel ez
a kép képszerliségének tagaddsdt és feleslegességét jelentené. Az elrejtés vagy a képi megmutatdson kiviil
hagyds a képen belili utalisokban mégis megjeleniti az érzéki formdjaban nem megmutatkozét. Az
ilyen esetekben vilnak jelentdssé a jelek és az utaldsok, azaz a szellemi szinten megjelenitett Ossze-
sz6v8dés eszkozel.



86 Hiv0sz0

érzéki megismerésben rejlik. Mindazon kritikdk, amelyek az id8k folyamdn a rene-
szansz perspektivit érték,% érvénytelennek tekinthetSk azzal az érzéki értelemmel
szemben, amelyet a fotétechnika igazolt.66 Nyelvi gondolkoddsunk kikezdheti, amit
litunk, de tévedés lenne azt gondolni, hogy képesek vagyunk minden tekintetben
felillbirdlni és dtértelmezni a kép érzéki létmddjit. A nyelvileg generdlt értelem is a
ldthatéra tdmaszkodik (lisd szovegnyité mottdnk intését). A nyelvi megértés nem
értelmezhet mindent 4t abbdl, amit ldtunk, illetve érzékileg megértiink. A kép fejld-
dése mégis a nyelvi értelem kiszélesedésének az irdnydba mutat. Ugyanis valamikép-
pen ki kell tolteni a képen mind a hidnyzd eredetet, mind a nem ldthatd, de felté-
telezett jelen vald létet.

Mit is mondhatndnk még a foly6rdl? Beszélhetnénk arrdl, hogy egyes pontjain
olyan mély, hogy az dszni nem tuddk belefulladhatnak, hogy kevés vagy éppen sok
benne a hal, hogy a felette fesziil§ hid életveszélyes, hogy nem léphetiink kétszer
bele stb. Ezekrdl azonban a kép sem érzékileg, sem nyelvileg nem mond semmit.
Az ilyen és ehhez hasonld érzéki tartalmakat mér a folyd képi motivummd véildsa
elétt kiiitotték beldle a nyelvileg generdlt és a tirsadalomra orientdlt értelmezési mo-
dok. A nyelvi megértés is csak azt az utat jarhatja, amelyet a tirsadalom nyelvjdtéka
kijelolt szdmdra. Minden mds feltevés és szempont irrelevans. Nincs az az elvetemiilt
horgdsz, aki e kép littdn halakra vonatkozd tartalmat keresne. Azt is mondtuk, a
folyé mindent magdba fogad és magdval visz, akdr a gorogoknél az alvildgot az
é16ktd] elvélaszt6 folyd, a Sztiix. Ha a kép a jelenbe dllitja a megmutatkozdkat, ak-
kor a homp6lygd 4r - annak ellenére, hogy nem tudjuk, csak feltételezziik a folyas
irdnydt - eltévolitja Sket, s ezzel ,helyredll” a vildg rendje.67

Ennél erésebb, bdr semmivel sem igazolhatd érzés azonban, hogy Giorgione fest-
ményén a viz felénk, nézSk felé folyik. Ekkor azt litjuk, hogy nem érhet el hozzdnk
az 4r. Amikor ugyanis képen foly6t vagy patakot litunk, dltaliban olyan érzésiink
tdmad, hogy az felénk folyik, hiszen a kép mélysége a horizont fel§l a néz8 felé tart,
mintegy feltdrva magdt pillantdsa el6tt. A kép a tdvollévét dllitja a jelen valé 1étbe. A
horizont az a hely, amely elvdlasztja a ldthat6t a nem léthat6tdl, ahol a dolgok ketté-
valnak, s egyik fele a nézdre tekint, s elindul feléje, hogy a képben megmutassa maggt.

65 Ilyenek a fél szemmel vald 14tds, a képszéli torzuldsok kérdése vagy az oldalirdnyt létdsnak a torzitd
(vagy éppen nem torzité) hatdsa. Mindazon kritikdk, amelyek a képet a ldtszds vagy illuzidkeltés
vadjival illetik, a kérdések és problémédk végig nem gondoldsdbdl fakadnak.

66 Az értelmezé a fotéval tobbnyire gy bdnik, mintha festmény lenne, azaz (ikonogrifiai s egyéb)
tartalmakat vetit belé. Hagyomdnyos értelemben, manudlisan el8illitott képként értelmezi, nem véve
tudomdst arrdl, hogy - feltéve, hogy nem manipulilt fotérdl van szé - valdjiban itt az érzékileg
kozvetlen 1ét jelenik meg, amelynek értelmezése alapvetSen eltér azon képek értelmezésétdl, amelyek
egy elmébdl keriiltek kivetitésre.

67 A viz eltavolit, azaz elvisz a képi megmutatkozds jelenébdl (akdr egy mésik alvildgi folyd, a Léthé,
amely felejtést hoz a holtaknak). Nemcsak a tekintetet viszi a tdvolba, hanem mindazt, ami a jelenben
Osszetartozik. Aligha véletlen, hogy ez a foly6 nem érkezik meg a kép elGterébe, ahol a dolgok még
kozos alapon nyugszanak.
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Ez természetes, ha arra gondolunk, hogy a kép megjeleniti a megmutatkozékat, hogy
tehdt mindaz, ami benne érzékelhetévé vdlik, olyan, mint ami egy akaratnak enge-
delmeskedve elénk lett terelve. A kép kerete is ezt erlsiti meg. Ez a képekkel kap-
csolatos rejtett érzés véltja ki azt, hogy a viz folydsdrdl is olyan képzetiink timad,
hogy a horizonton tdlrdl, a nem lithatétdl hoz iizenetet szamunkra.®8 Létezik egy
mdsik pszichés adottsagunk is. E szerint a dolgok és az érzéki jelenségek rank vonat-
koznak, mintegy ,rink néznek”, vagy egyenesen ,visszanéznek” rénk, s ez a dolgok
lehetséges mozgdsinak irdnyét szintén befolydsolja.6? A kép sajit térbeli mélysége feldl
nyilik meg, mégpedig oly mdédon, hogy minden, ami vizudlisan megjelenik rajta,
felénk fordul. Gondoljunk tgy egy festményre, hogy az ellentétes oldalrdl nézziik, s
képzeletiinkben az fog megjelenni, hogy ez a néz8pont kdzel sem olyan nyitott és
sokértelmd, mint az, ahol a néz8 eredetileg elhelyezkedik.”0 Innen nézve a dolgok
hétat forditanak nekiink. Egy képet szemlélve nemcsak mi keressiik a kép mélységét,
de a dolgok is szembenéznek veliink. A kép perspektivija dltal tartalmazott imagina-
rius nézépontok irrelevinsak a kép egészének észlelése tekintetében, mert kivezetnek
a képbdl, mds lehetséges, kevésbé kifejezd képek irdnyédba.

Minthogy a kéfal utjdt allja, a viz folydsa megrekedni ldtszik, tétovavd vélik,
mintha nem tudnd, merre haladjon tovdbb. Ha megforditjuk a folydsa irdnyit, ugy
litjuk a tdjat, hogy a viz a horizont irdnydba folyik, s forrdsa akdr maga ez az oszlop-
csonkokkal megjeldlt ,épitmény” is lehet. Ebben az esetben minden belSle mint
lathatatlan, felfedhetetlen kezdetbdl (a nébdl és a férfibol?) ered, s téle tivolodik el.

68 Mindez tgy tlinik, hogy ellentéte a Léthének. Nem felejtést hoz szdmunkra, hanem éppen hogy
emlékeket, hordalékként 6sszemosva és elszakitva ket az emlékezéktSl. Kimossa az emlékeket a
holtakb¢l, mintha csak szennyez8dések lennének, s tizenetként partra veti ket eldttiink, akik rejt-
vényként igyeksziink kibet(izni értelmiiket.

69 Csak részben gondoljuk azt, hogy a reneszdnsz kompozicidk statikusak, hogy benniik a mozgésnak
semmi szerepe nincs. Valdjéban legaldbb annyira érezziik gy, hogy a képen a dolgok felénk dramlanak,
s amit mozdulatlansdgnak érzékeliink, valdjdban ennek az dramldsnak a bizonyossdgdba vetett hitiinket
jelenti. Hissziik, hogy a dolgok érzékileg nemcsak egy pillanatra tlinnek fel, majd a semmibe vesznek,
de jelen valé létiik végérvényes, azaz megbizhatunk szemiinkben. Ezt a bizonyossigot véljiik statikus-
signak, amelyben tehdt a jelenlét bizonyossdga és az érzékiben adottak megbizhatdsdga miikodik.
Ugyanezért nem hagyjuk el végleg a rogzitett képet a mozgdkép kedvéért, amely pedig tobb informé-
ci6val 14t el benniinket.

70 Ha Giorgione festményén kijeloliink egy pontot, példdul az egyik oszlopnak a tetején, s azt a néz§
felé forditjuk, az igy kapott képen a férfi nekiink hdttal fog dllni, a ndalakot is egy mdsik szogbdl
szemlélhetjiik, mikézben az épiiletek és a folyd elvész tekintetiink el6l. Am ami ennél érdekesebb, hogy
kilitunk a képbdl. A kép keretének jelentdsége nemhogy csokkenne, de éppenséggel megnd. A képen
til ugyanis arra a helyiségre ldtunk rd, amelyben a festmény ki lett 4llitva, s mindig azt a néz4t ldtjuk,
aki éppen a kép elé 1ép. Tgy a képzeletbeli és a valésigos teret egylényegtickként kezelve egybe nyitjuk,
megvaldsitva Alberti ablakkoncepcidjét. Az ablakon dt ugyanis két irdnyba lehet litni, ki és be. Ha
tdjrol van sz6, akkor a képbe torténd bepillantds a tdjba valé kitekintést jelenti, s a képbdl vald

kitekintés a kidllitéterembe vald bepillantést teszi lehetSvé.
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A kép a dolgok 6nmaguktdl vald eltivoloddsdnak eseményét illitja elénk, ahogyan
kitiriil a szinpad, hogy a végén valaki majd leoltsa a villanyt is, és ne maradjon mis,
mint egy keretbe foglalt fekete négyzet. Ez azutdn a XX. szdzadban be is kovetkezett.

A keskeny hid - a nem is oly messzi tévolban - annak a jele, hogy amit a folyo
szétvalasztott, az immdr Osszekotésre, ,dthidaldsra” vir. Nem kizért tehdt, hogy a fal
alatt, taldn a part meredélyén, egy forrds taldlhatd, amely gyorsan foly6va szélesedik,
s az el6térben 1év8 kis pocsolydval egyiitt a kiilonb6z8 vizek egymdsba folydsat
hivatott reprezentalni. Mint valami formdtlan és gitak kozé szoritott erd novekszik,
hogy elhagyva a képet, a horizont vonaldn tdlra vigye hordalékét. A fal ebben az
esetben a vizér kiinduldpontjdt jeldli, egy kvizikezdetet, ahol a forrds a fold mélyé-
bél hirtelen a felszinre bukkan. De ez sem lehet az eredet, csak a lithaté kezdete.

Beszélniink kell a villimldsrdl is, amely megint egy mésfajta vizet, mégpedig az ,Eg
vizeinek megnyildsat” elSlegezi meg. Ennek jellege a csendes tavaszi zdportdl a pusz-
tuldst hoz6 o6zonvizig terjedhet. A villimlds a vihar (el6)jele, amelyben ez a szelid
drkddiai tdjkép majd alighanem megsemmisiil, s ez az apré és mdr amugy is rossz
allagt épitmény tovibb omlik. Es persze a pillanatképé, azaz a fotéé, amely gon-
dolatként, illetve pillanatként és némileg képként is itt, Giorgione festményével szii-
letett meg, bir még nem volt technikailag az, amivé késbb vilt, amikor mdr barmely
pillanat képpé formalédhatott. Ez a természetes ,vakuvillands” azt mutatja, hogy e kép
készitdje még valdban hitt a pillanatban, a most érzéki totalitdsaban, amely, miutdn
az 1d6 legkisebb, nem mérhetd, csak érzékileg értelmezhetd egysége, azonnal elillan,
szertefoszlik, mielStt felismerhetnénk és megvizsgdlhatndnk tulajdonsdgait, hogy egy
mdsik pillanatnak adja 4t helyét. Beszéliink a pillanatrdl, de nem tudjuk, e széval mit
neveziink meg. Annak ellenére, hogy egy helyet, irdnyt és idSpontot jelol meg, a pil-
lanat a tdrgydtdl és a szemlél6tdl fiigg, hiszen a katarzisban képesek vagyunk télni
akdr a ,végtelen pillanatot”, ahogyan egy pillanat végtelenségét is.

Amit a fentiekben eddig mondtunk, még kozvetleniil nem Jovdnovics plasz-
tikdjit, hanem elsdsorban a festményt értelmezte. Ez a hosszas képértelmezés azon-
ban védhetd, ha arra gondolunk, hogy e funkciéjdban megnevezhetetlen romos fal
formdja és a festményen beliili helye jel6li ki a szobrdsz plasztikai lehetdségét is, aki
alighanem vdndormotivumként kezeli. Mi vette rd a szobrdszt arra, hogy ,kiemelje”
helyérél az amugy formailag meglehetSsen unalmas, dsszefiiggéseiben azonban sok-
értelmi és ugyanakkor zavartkeltd épitészeti formit, és gy formdlja meg, hogy a
hiromdimenzids térbe torténd be- vagy talin a festmény terébdl torténd kieme-
lésével kdzelebb vigye feltételezett eredeti 1étmddjahoz, amely sohasem volt ldthat4?
Leegyszertsitve a kérdést: mit bizonyit ez a kisérlet és modellhaszndlat?

Nem kell azonnal vélaszolnunk. Tegyiink egy keriilSt, s egy kis id6re térjiink
vissza a kép és a nyelv kapcsolatdhoz. Emlitettiik, hogy a kép torténetében még az
ikonokndl is sokkal régebbi szokds, hogy a nyelv dltal 6sztonzétt képzelet juttatja
léthez és kvizieredethez az olyan megmutatkozdsokat, amelyeknek vagy sohasem
volt tulajdonképpeni értelemben vett eredetiik (megmutatkozéjuk), vagy azt a kép
alkot6ja sohasem lét(hat)ta. Bizonyos értelemben az értelemvesztésbdl fakadd eredet-
keresés vezetett el a hermeneutikdhoz is. Médr a torténelem el8tti idolok vagy az
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antik istenek faragott képei, a gorog és rémai mitoldgiai alakok és dltaldban a bibliai
jelenetek is mind nyelvileg ismert és irdnyitott, azaz kozvetleniil sohasem megtapasz-
talt megmutatkozok képzeletsziilte formai vizualizdcidi voltak. Ezt nevezhetjiik
eredet nélkiili képi megmutatkozdsnak. Mint littuk, az érzéki 1étmddu eredet he-
lyettesitésére a nyelv véllalkozott, mint amely képes dthidalni azt, amire a megmu-
tatkoz6 hidnydban a megmutatkozas identitdsinak igazoldsa végett sziiksége van. A
nyelvi [ét-tételezést koveti a képi megmutatkozds, megforditva az eredeti és &si
viszonyt, amelyben a megmutatkozé érzékelhetd 1étének kozvetlen tapasztalata jelen-
tette a képi megmutatkozds alapjit és biztositotta identitdsdt (valamilyen testi léttel
rendelkezd megmutatkozdval val6 érzéki azonossigat). De kiiktathatd-e az elGzetes,
eredetet p6tld, nyelvileg generdlt értelmezés a festményen 1évé motivum és a szob-
rész plasztikdjanak viszonydbol?

Ha val6ban az volt Jovdnovics célja, hogy egy sohasem 1étezett épitmény képen
megQrzdtt ,maradvanyét” dllitsa el§ plasztikus formdban, akkor ezt a képrészletet
alighanem készen kapott, plasztikai formdba itiiltetendd tervként fogta fel. Relief-
jeivel kapcsolatban mdr emlitettik, hogy a terv gondolata mdskor is megjelent
Jovdnovics munkdiban. A terv ,elmebeli esemény” vizudlis realizdldsa, egyfajta bel-
s6 formaalkoté mivelet, amelynek nem kell feltétleniil valamilyen effektiv nyelvi
tartalmat is hordoznia. A vizudlis formdk és jelek, ha mér értjiik Sket, magukért
beszélnek. Am ebben a kérdésben az idd megtéveszthetetlen. A természetben a
kauzalités rendje nem engedi, hogy valaminek el6bb legyen képe (fény dltal vetitett
megmutatkozdsa), s csak utdna tulajdonképpeni értelemben vett léte. Az ember
azonban képes megforditani a kép és a létez8k viszonydt, hiszen aki terveket ko-
vdcsol s azok alapjin alkot valdsigot, az éppen ezt teszi: képek és gondolatok
alapjin alkot. Ha tehdt Jovdnovics megtette ezt a lépést, akkor Giorgione fest-
ményének e motivumdban egy terv és egy felszolitds lehet elrejtve, amely csak a
mi korunkban vélt a m{bél kiolvashatévd. Mintha csak a fest§ Jovdnovicsot ki-
sértd szelleme szolitotta volna fel e képi motivum rejtélyének megfejtésére és wjra-
formaldsdra a szobrdszt, habdr a reneszdnsz mester még aligha tudhatott a geo-
metrikus absztrakcidrdl, a konstruktivizmusrdl, ,harde edge”rél vagy a koncep-
tudlis és a ,posztmodern” miivészetr8l, ahogyan absztrakt mivészi alkotdsokrol
sem hallhatott. A kép ugy tett szert erre a lehetéségre, hogy tulélte kordt. Mindaz,
amit képviselt, éppen az ellenkezd irdnyba, a kép felépiilése, kiteljesedése, térho-
ditdsa, expanzi6ja irdnydba mutatott, a XX. szdzadi avantgird mdvészet ezzel
ellentétes irdnyzatdval szemben, amely inkdbb lebontotta, destrudlta a képet, igy
hozva létre a maga szdmdra Uj teriiletet. Aligha véletlen, hogy Jovinovics vissza-
vonta a képi perspektivdt a puszta feliiletre valé redukdldssal szemben. T6bbé nem
a kép a jelenbedllitds eszkoze, hanem a miialkotds, amely mdr nem a mesterember
kifinomult képességeit reprezentdlja, s nem is a bel8le kindtt géniusz emberfeletti
tuddsit és alkotdsdt, hanem egy gondolatot, elvet, eljdrdst, szellemiséget. Ugyanis
kép hidnydban a mivész mivében kozvetlenill ,magit fejezi ki”, igy gondolvin
kozvetlenné tenni a parbeszédet a nézdvel, mikozben elveszitette a koz6s vildgot,
ami a taldlkozdst kénnyen értet6ddvé tette.
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Jovanovics tehdt egy tervet litott meg a festményen, amely 6nkifejezésének vizla-
tava valhatott. A képek tervét ugyanis vizlatnak hivjuk. fgy értelmezve Giorgione
festménye a szobrdsz plasztikdjdnak vdzlata, mintaképe. Vagy inkdbb tekinthetd
el6képének? Mindenképpen el6zmény és kiindulépont volt a festmény, még ha nem
is valhatott tulajdonképpeni értelemben vett eredetté. A tervet eredményezd Stletnek
azonban - habdr a tervezett forma a festményen mdr évszdzadok ota készen dllt -
mégiscsak Jovdnovics fejébdl kellett kipattannia, hiszen kordbban senkinek nem
jutott eszébe erre a képi motivumra ugy tekinteni, mint ahogyan példdul Leonardo
hadigépeinek, repiilé alkalmatossigainak terveire, amelyeket manapsdg szintén divat
»megval6sitani”, illetve plasztikus képként vagy tdrgyként elddllitani.

Jovénovics eljdrdsa az volt, hogy az eredeti festményt egészbdl ,részek soka-
sdganak konglomerdtumdvi” nyilvdnitotta, mikozben egy kinagyitott képpel helyette-
sitette, amin alig észlelhetd, dm lényeges vdltoztatdsokat hajtott végre. Ez a 1épés
kétségteleniil egy heideggeri értelemben vett destrukcidonak, vagy ahogyan Derrida
tovabbértelmezte, dekonstrukcidnak tekinthet. Mivelhogy azonban nem szovegre
vagy valamilyen szerkezetre, hanem képre vonatkozik, ezért talin helyesebb lenne
dekompoziciérdl és dekompondlisrdl, a kompozici6 lebontdsardl beszélni. Ez a gon-
dolkoddsmdd azonban rokonsdgban 4ll az irodalom azon alakjaival is, akik idézete-
ikkel, illetve ennek a posztmodernek kikidltott technikdnak az alkalmazdsival mds
szovegek jeloletlen részleteit épitik be sajdt irodalmi alkotdsaikba, bizonyitva allitisun-
kat, hogy az En nem-ének sokasagabol szervezédik. Van azonban némi kiilonbség is.
Jovénovics olyan motivumot emelt ki A viharbdl, amely 6nmagdban szemlélve, ha
nem is anyagitirgyi értelemben, de absztrakt, hiszen nyelvi megkozelitésben nem
jelenit meg semmilyen konkrét dolgot. Latjuk eldallitottsigit, szerkezetét, formdjdt,
de nem ismerjiik valamire valé alkalmassigdt. A festményen ez észrevehetetlen ma-
radt, mivel konkrét tdrgyi létre utald volta ellenére éppen azért nem lehet semminek
sem a képe, mert nem donthetd el réla, hogy minek ldssuk: épitménynek, emlék-
minek, siremléknek, épiilettorzonak, hidkorldtnak, maradvanynak, forrisnak, gitnak,
oltirnak, véletlen sziilte formdnak, vagy valami egészen mdsnak. A formdknak ez az
értelmezésre vald nyitottsaga, eldontetlensége, azaz tobbértelmiisége elsGsorban a XX.
szézadi avantgdrd mivészetre jellemz3. Még alapos képnézéskor sem feltétleniil tdnik
fel, hogy a festmény egy nem konkretizdlhaté formdt tartalmaz, hogy ebbdl adédéan
ennek a motivumnak nincs eredete, hogy ezért semminek sem lehet a formdja és
megjelenitése a forma hagyomdnyos értelmében. Mérpedig Jovdnovics ,,rekonstruk-
ci6ja” is ezt a feltevésiinket bizonyitja, hiszen e forma plasztikusként, azaz térbeliként
még kevésbé értelmezhetS. Nem azért nem lehet rekonstrudlni, mert nem maradt
fenn a teljes alapja, hanem mert sosem volt funkcidja - a képen kiviil. A képen beliil
viszont csak egy ember dltal létrehozott konstrukcid, amelynek a feladata, hogy a
térben egy foltot alkosson, amely képes Gsszekotni az emberi alakokat, a természeti
tdjat az emberrel, egy id6dimenzidt biztositani a képnek és kijelolni a helyszint, illetve
szinte észrevehetetlenné tenni egy téri és jelentésbeli anomdlidt.

Egy md valamely részletének kivigdsa és elidegenitése, bizonyos értelemben az
eltulajdonitdsa a hddolatnak, az elismerésnek és a vele valé azonosuldsnak a jele.
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Némi tulzdssal ahhoz hasonlit, amikor valaki egy festett portrén vagy egy fotén
keresztiil szeret bele egy személybe. A portré van a szeme el6tt, de nem rd figyel, s
nem is azt litja, hanem azt a személyt, akit sohasem ldtott kozvetleniil, mivel a kép
leglényegibb tulajdonsdga, hogy transzparensként viselkedik. Jelenbe dllitds és ti-
volba utalds lényegében ugyanazon képi funkcid megnevezése. A kép - legyen
portré, tij vagy tdrgyak halmaza - a személyt (tirgyat, természeti jelenséget stb.)
reprezentdlja. Am nem reprezentdlja annak ,killemét”, feliiletét, formdjét, mivel az-
zal érzékileg azonos.

Mi lehet ebben az esetben ,,a vigy titokzatos tirgya”?

Az arckép kiildésének szokdsa kapcsolatteremtésként, mig egy portré megszerzése
kisajdtitdsi gesztusként értelmezhetd.7! Persze ez az 6nmagdban véve meghatdroz-
hatatlan rendeltetésti, formaként pedig nem kiilondsebben érdekes ,,falmaradviny” a
képbdl kiragadva, kontextusa megszlntével konnyen elveszitheti kordbbi, képen
beliili érzéki tartalmat. Ha Jovédnovics nem kotné Gssze midvét maradanddan a fest-
ménnyel, e plasztikus forma nem sokat mondana nekiink. Ezt a plasztikit azonban
ugy is fel lehet fogni, hogy tudatos eltulajdonitis, illetve kisajdtitds eredményeként
jott létre. Giorgione festményét sajt (élet)miive részévé nyilvanitotta, amely ugyan-
akkor nagymértékben fiigg e hozzéilleszkedd ,rész-elemté]”. Am csak szemlélet
kérdése, hogy mi illeszkedik mihez, hiszen ez a gesztus ugy is felfoghat6, hogy Jovi-
novics illesztette hozzd a sajdt plasztikai alkotdsdt a festményhez. Mindenesetre, amit
eddig egészként szemléltiink, most egy mdsik miivészi projektum részét képezi. Fest-
mény és plasztika egymdsba kapaszkodd ikermivekké viltak, akdr egy mivészet-
torténeti vagy esztétikai értekezésben. A régi és az Uij egymdst képezd tiikr6z8désben
és szimbidzisban mikodnek, hiszen a festmény a jelen vald 1ét aktiv részévé vilt, a
plasztika pedig torténeti patindra, idGbeli kiterjedésre tett szert.”? Ismeriink hasonld
megolddsokat, hiszen nem ritka, hogy az épitkezés sordn feltdrt romot beépitik az
ugyanazon helyre 4llitott 0j épiiletbe, mintha eltiintethetd lenne az a repedés, szét-
valaszts, amelyet a nyelv végzett el id6képiinkon a jelen és a mult fogalmainak
kialakitésaval, s amely nyelvi fordulatot a rom a létével igazol. Am ezek az épitészeti
megolddsok, ha mégoly izlésesen sikertilt is pdrositani a ,régit” az ujjal, kényszer-
hézassdgot sziilnek: két épitmény alapja egy helyen nem mds, mint egy a nagy felfe-
dezések kordnak lezdruldsdt kovetd térhidnybdl fakadd helykeresés a tulajdonkép-
peni, a képzeletbeli és a torténeti térben. Jovinovics a jelen vald 1ét expanzidjinak
nevében Giorgione szerzGtirsdva 1ép eld, s egy mester-tanitviny viszonyban korri-

1A képeknek ez a fajta alkalmazdsa sohasem volt olyan erds, mint éppen napjainkban. A hirességek,
az internetre felteszi portréjdt, mdsokat hiv fel arra, hogy kisajititsdk, magukévd tegyék, mivel ez a
kapcsolatteremtés egyik lehet8ségét jelenti.

72 Hegel miivészetszemlélete ezt mdr régen lehetdvé tette, hiszen a miivészet mint olyan, mér régen a
mult dolga. A ,posztmodern mivészet”, amely nem mellesleg szélva elméletalkotéd mikritikusok és
kurdtorok, valamint irodalmdrok, elméleti szakemberek, filozéfusok kredcidja, csak a gyakorlatban

hitelesitette Hegel muivészetrdl vallott gondolatét.
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gilja, no nem a festményt, erre a visszavonhatatlan 1épésre nem volt lehetdsége, ha-
nem, a képi alkotds és a jelenvaldsdg viszonyit. Giorgione még nem tudhatott errdl
a miivészi koncepcidrdl, amely majd képével egyiitt dtfogalmazza és alaposan dtér-
tékeli a miivészetben és a kép torténetében az addigi jelentSségét és helyét, hiszen
Jovanovics nem pusztdn kéretlen alkotdtdrsa, de egyben (it)értelmezdje is festmé-
nyének. A mult tehdt nincs (minden tekintetben) lezdrva, ami annyit jelent, hogy
nem mult el teljesen. Jovdnovics e gesztusdval visszaveszi a szavak haszndlatdban a
jelentd]l mereven, éles toréssel elvdlasztott mult elérhetetlen tdvolba rendeltségét. A
toredék akdr €l§ is lehetne, a jelen részeként mutathatnd meg magdt, habir a
muzeumbdl - e kimerithetetlen és folyamatosan novekvd ,Jomtdrbdl” - nem sikeriilt
kiragadnia. Igaz, nem is ez volt a célja. Ehelyett maga is bevonult a mizeumba, dek-
lardlva azt az Osszetartozdst, amit a muvészet fogalmdval jelzett tdrgyak egyiittesen
képviselnek, hiszen miként lehetne 6sszehozni a mult e jelenségét a jelen egy akci-
djval, ha nem teremtjiik meg hozzd a kozds alapot és teret. A mivészet sohasem
tagadta meg kordbbi alkotdsait, ahogyan példdul a tudomdny a kordbbi igazsdgait.
Még az antimidvészet is a mivészet fogalmdval jelzett teriileten beliil kivint maradni.
Mir csak ezért sincs eredend8en aldrendelve az igazsignak.

A kisajdtitds és Gjjaformalds gesztusdnak modernkori ,,3se” kétségteleniil Marcel
Duchamp bajuszos-szakdllas Mona Lisdja (L.H.O.0.Q.) volt.”® Az 1950-es évek
végétdl azutdn fokozatosan megsokszorozddott, a ,posztmodernben” pedig trenddé
valt az ilyen més, klasszikus vagy kortirs mualkotdsokra kozvetleniil reflektdlé md-
vek 1étrehozdsa. Jovanovics tehdt egydltalin nem all egyediil tettével, hiszen a mo-
dernkori mdvészet értelmezdi, akik korunkat egy linedris torténeti rendbe beledllitva
latjdk, végsS soron ugyanilyen 6nkényes gesztussal teszik meg a XVI-XVIL szdzadi
manierista festészetet a jelen miivészi el6zményének, el8készitSjének.

A ,modern” mivészetet - amelyet azért az onidentifikdlds és az Ondefinidl-
hatdsdg érdekében mégiscsak meg kell kilonboztetni a klasszikustdl - direkt és
kozvetlen torténeti onreflexidja vilasztja el a kordbbi korok miivészi reflexidjétol. A
reneszdnsz szdmdra az antik mintakép volt, a jelen viszont konkrétan egy-egy kultu-
rélis szimbdlummd valt alkotdsra reflektdl. Az avantgdrd alkotdk olyan szerepet
vallaltak magukra, amelyet a filozéfiai esztétika és a mivészettorténészek vélt/valds
tudomdnyos mddszerei hitelesitenek, akik szintén kéretlen (dt- vagy ujra-)értelmez6i
Helmult” korok alkotdsainak. Az esztétikai ,€élvezetnek” tdrgydva valt a mult. EI6bb
a polgdri mtveltségeszmény részeként lett meghirdetve, majd a kultdraltsdg (a kultu-
rélis reflexid) dltaldnos kritériumdt ismerték fel a torténelemben, a mult e specidlisan
értelmezett formdjdban.

Csak azzal a feltétellel miikddhet Jovanovics alkotdsa, hogy ismerjiik, és magunk
elé, illetve plasztikdja mellé tudjuk idézni Giorgione festményét. A rész uralkodik az
egész felett. Mindazondltal nyelvi szinten minden ikonogrifus és esztéta ugyanazt

73 Nagy kérdés persze, hogy miként értékeljiik példdul a Laokodn csoport hidnyzé részeinek a XIX.
szdzadi, majd XX. szdzadi kiegészitéseit. Az intencidban fellelhetd kiilonbség a kiegészitések tekin-

tetében - legaldbbis a forma szempontjibdl - mennyiben tekinthetd dontd jelentdséglinek?
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teszi, amit Jovdnovics; dekonstrudlja a képeket, jeleket és motivumokat keres ben-
niik, amelyeket kiemelhet a md érzéki ldtvanydbdl, hogy értelemmel lissa el, majd
visszahelyezi Gket a mii kozegébe, mikozben hatdsdt az alkotds egészére kiterjeszti.
Ezzel ujraszervezik az alkotdsokat, de immdr egy explicitté tett koncepcionak meg-
felelGen, 1j, az érzékit kiegészitd hierarchikus rendbe dllitva a részeket. A nyelvi
értelem irdnyitja a szemet a képfeliileten, mintha csak egy térkép lenne, amely végiil
a végcélhoz, a megértéshez vezeti a néz6t. Egyre inkdbb ez a stiritett nyelvi és érzéki
tartalom kilonboztette meg a képeket és a mialkotdsokat a vildg kozvetlen érzéke-
lésétdl. A fotd - kezdeti objektivitdsit kovetGen - a XX, szdzadban megforditotta azt
a folyamatot, amelyben a kiilsg vildg valamiféle objektiv, téliink fliggetlen dologként
jelenhetett meg. Amint a foté miivészetként elismertette magit, létrejott a képi kom-
pondlds és a puszta vetiilet dtmenete. ElsGsorban a foté hasonult/igazodott a fest-
ményhez, illetve a hagyomdnyos képalkotdsi médhoz, s nem forditva. A XX. szdzad
kozepétdl kezdve tehdt a kozvetlen érzéki valdsdg fényképe is mindinkdbb mivé-
szetként jelenhet meg, s ezzel Gsszekottetés, illetve egyenesen dtfedés jott létre koz-
vetlen ldtvdny és kép kozott. Immir tekintetiink éppen ugy valdsdgalakito tényezd,
ahogyan a tuddsok miszerei is befolyisoljdk az eredményt. A ltvinybdl kép lett,
mik6zben a kép ldtvanyossiggd valt. A fény kordbban objektivnek gondolt képe is
feloldédott az emberi akaratban, manipuldciéban, képzeletben, s manapsdg mdr a
szamitogépek segitségével kényiinkre-kedviinkre formélhaté.

Jovanovics, aki eleve konstrukciékban gondolkodik, illetve konstrukcidk vizudlis
képének eldallitdsival foglalkozik, az elébbiekkel szemben valjaban azt ismételte
meg, amit a torténelemtdl eltanult. Igaz, & egy kompozicidt ,rombolt le”, hogy a
helyébe szerkezetet éllitson. A konstrukcié ugyanis ott valik a megismerés elsGdleges
targyavé, ott tdrul fel, ahol a forma a funkcidjabdl kiesni ldtszik, ahol felbomlik,
ahol rés tdmad rajta, vagy feltirja a rejtett belsGt, aminek kovetkeztében a dolog
konstrudltsiga és elddllitottsdga tiinik fel. Ilyen funkcidjukat vesztett szerkezetekként
jelennek meg példdul a romok, amelyeket a természet destruilt.

Az j vilig - minden olyan elkiilonitési kisérlete ellenére, mint a muzeum -
ugyanazt a helyet bérli ki, amin a régi vildg allt, s csak az id§ mutatja a véltozdst a
hely feliiletének a megvéltozdsdval.

Giorgione faltéredéke vagy mds megkozelitésben vizforrdsa, oltira - s az
értelmezés jogdt és a privit igazsigot BeltingtSl sem megtagadva -, a ,,mitikus Skori
pdsztor siremléke”, Jovanovics érzéki olvasatiban pedig egy plasztika terve, olyan
konstrukcid, amelyben a festd kijelolte azt a mddot, ahogyan kérnyezdvaldsiga
érzéki meghdditdsdt és e hdditds képekben rogzitett emlékmivét eltervezte.

Akkor most végiil minek ldssuk azt az ebben a kontextusban nagyon is lényeges
kiilonbséget, ami a kép kompozicidja és a Jovanovics dltal eldallitott/megalkotott
szerkezet kozott taldlhatd? Mint emlitettiik, a festé nem lebontdssal, dekonstrukci-
6val jutott el ehhez az épitészett szerkezethez. A szentimentalizmus kordban a miiro-
mokat ugyan meg-, s6t felépitették, azok tehdt ember dltal eldallitottak voltak, dm
miutdn elkésziiltek, mar a valdsdgos romok ,.életét élték”. Benniik az idé munkdja-
nak egy részét az ember végezte el, mégpedig éppenséggel az 1d8 tdvolmaraddsa
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miatt, illetve az id6beli 1ét jeleinek, nyomdnak megelSlegezésével/kiiktatdsaval. Miért
lenne mds egy motivum festményen, mint egy plasztikus térbeli létez8ként eldallitott
szoborszer(i miromként?

De miként lehet egy mitromot restaurdlni? Abban ugyanis a miirom kétség-
telentil megegyezik a valdsdgosakkal, hogy nem vilik még romosabbd, mert ennek
az dllapotnak - minthogy nem haszniljuk ket semmire sem (nem eszkozok, hanem
mdalkotdsok), csak az id§ jeleként tartjuk szdmon Gket - nincs mércéje. Még ha
fenn is marad egy mdrom eredeti terve, az gunyt (iz a restauritorbdl. Egy épiiletnél
fel lehet mérni azt, mi mindent kell rendbe hozni, hogy hasznilhatéva viljon. De
felmérhetd-e a rom hasznilhat6sdga?

A terv -> épiilet -> rom id6- és létfokozatok is, amelyek hdrom idéfézist és lét-
dllapotot jelolnek. Jovdnovics 6sszekeverte és egybe vonta ezeket az id8 szerkezetére
utald és eltérd létmddokat jelold szavakat 1s. Elébe futott, dthurkolta és csomot
kotott az iddre.

A XVIIL és XIX. szdzadi klasszicista szobrdszatot emlegettiik a gipsz fehérsége
kapcsdn. Jovanovics ugyanis, mikdzben Giorgione festményét dekomponilta, két
e korszakra jellemzd plasztikai-formai megolddst vont dssze.”* A képbdl kiemelt
épitészeti elemben a szobornak a szinektdl valé megfosztdsit kombindlta a szenti-
mentélis és romantikus dlromok szerkezetiségével. Az id6 rombold erejét az épit-
ménybe bekalkulilé elgondolds megfelel a szobrdszatban alkalmazott ,torzénak”,
amely a rész elsGségét hirdeti az egésszel szemben.”> A ,restaurdlds” ugyanis csak
az 1d§ jeleit tdvolitotta el, de nem sziintette meg a torzét, nem egészitette ki a for-
mdt. Jovdnovics a forma szintjén vitte végbe azt, amit az egyes torténettudomd-

74 Ha beszélhetiink egydltalin a vizudlis alkotSelemek esetében de(kon)strukciérdl, akkor ebben a
nyelvi hagyomdnynak és determindciénak a szerepe igencsak eltér a szovegeknél alkalmazottaktdl.
Természetesen a kép is tekinthetd konstrukcionak, amit sokan gyakran osszekevernek a kompoziciéval.
A kép konstrukciSként azonban nem a képszertiségét, hanem a hordozdfeliiletet, a keretet, a vakrdmdt
stb. tartalmazza. Mdsfeldl képi konstrukcidn - amely kifejezést a nyelv leleményének kdszonhetjik - a
kompozicid, vagyis az érzéki megmutatkozdsok mogott meghtizddd és az elvont alkotSelemekre €épitd
gondolkoddsmdd dltal feltirt szerkezetet értjiik. Ilyen a kompozicié fény-drnyék hullimzdsa, a szinek,
tomegek, foltok és formdk absztrakt elrendezése stb. Vagyis a lithaté és felismerhet§ formdk
(megmutatkozdsok) mogodtti absztrakt viszonyokat értjiik konstrukcion, amelyek a kompozicival
szimbidzisban miikodnek. De amig a kompozicid az egyes megmutatkozdsok viszonyaibdl 4ll Gssze,
addig a kép szerkezetét, azaz a ,kép egységes latvinydt” a dolgok és reldcidik mogott meghtizédd érzéki
viszonyok alkotjdk. Ezek ugyan kétségteleniil a kompozicidra épiilnek, de azok elvont érzéki szem-
pontok alapjin t6rténd értékelését jelentik.

75 A rom sajitossdga, hogy az idé, illetve a torténeti 1étmdd bevondsa és érzékletessé tétele csakis
térbeli szerkezetének lebontdsa drdn oldhaté meg. Az id6 dimenzidja a térbeli formdval szemben
mdkddve vélik ldthatévd. Minthogy a létszatidé ugyanigy az id8 é&ltalunk vallott képe, mint a ,valé-
sdgos” id6, nem kiilonboztethetdek meg egymdstél. Ugyanakkor a valdsdgos romok esetében is
végbemegy egy a mitdrgy iddbeliségét manipuldlé mdvelet, hiszen a romok kidsdsa, rekonstrukcidja

stb. szintén az id6bdl valé kiemelést és egy 1j id8be dllitdst jelent.
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nyok immdr harmadik évszézada mivelnek, s amit az 1980-as évek posztmodern
mivészete id6nként meglehetésen suta direktséggel igyekezett megvaldsitani, azaz
bontott le és ugyanakkor épitett tovabb.

Mas megkozelitésben viszont meglehetdsen egyszer(i ez a torténet. Jovanovics
olyan épitészeti-plasztikai szerkezet képére figyelt fel, amely kozel dllt az & konst-
ruktivista gondolkoddséhoz, geometrikus plasztikdihoz, s amely alkalmasnak mutat-
kozott arra is, hogy étiiltessék hdromdimenzids formdba. Ez - mint emlitettiik -
kétségtelentil klasszikus avantgdrd otlet, amit 6tvozni lehet a ,posztmodern” mult-
ra utaldsdval. Erre azt lehetne vdlaszolni, hogy maga az avantgérd volt a legnagyobb
dekonstruktivista/dekompondlé mozgalom az elmult évszdzadokban, amely persze
az 6t megel8z8 szdzadokban megkezdett folyamatot (a szobor szineitdl valé meg-
fosztdsit, torzové alakitdsdt és multtd nyilvnitdsdt) vitte tovabb.

Korunk kényszerpilydn halad. A jelen sohasem volt és sohasem lesz képes a sajdt
torténetét veszni hagyni, mert csak addig 1étezik, amig létezik a multja, amig keresi
az eredetét.

UTOLSO, BEFEJEZETLEN FEJEZET

Senkit sem biztatnék arra, hogy kovessen. De az sem kizdrt, hogy ezt a szoveget

sujra kellene kezdeni: »ami itt, a helyemen magyardzkodik, az mdsképpen ujragon-
dolandé, lerombolandd«”.76

Lesz, aki megteszi.

76 Jacques Derrida: A disszemindcid. Pécs. 1998. 353.
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