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PALÁGYI MENYHÉRT (1859–1924)
A SOKOLDALÚ GONDOLKODÓ

Palágyi Menyhértről sokan sokfélét írtak, általában homlokegyenest ellenkező előjelű
minősítésekkel. Ahogy kortársait, úgy az utókort is megosztotta mind gondolkodói
teljesítményével, mind személyiségével. Megítélése a kategorikus elutasítástól a
messzemenő elismerésig és csodálatig terjedt. Támadták vagy éppen szerették szen-
vedélyes természete, dicsérték vagy kárhoztatták írásaira jellemző harcias hangvétele
okán, és csodálták vagy épp értetlenkedve félretolták radikálisan újszerű és autonóm
– mindenesetre szokatlan – gondolkodásmódja miatt. De támadták védekezésből is,
mivel ő is támadott. Palágyi zsigeri kritikus és ellenzéki volt: politikában, iroda-
lomban, filozófiában, tudomány- és művészetpolitikában egyaránt. Így nem is csoda,
hogy sosem tudott a vágyott polgári – rendes egyetemi tanári – pozícióba kerülni.
Mentalitásából is következett, hogy sosem lehetett belőle egy Alexander Bernát-tí-
pusú bevett filozófus.

Színesíti a róla, idestova egy évszázad alatt lassanként kirajzolódó képet az a mo-
mentum, hogy az őt kritizáló kortársak és az utókor kritikusai is a legkülönfélébb
tudományterületek művelői közé tartoztak, ami nem véletlen, hiszen Palágyi is a leg-
különbözőbb szellemi területeken alkotott.

Ifjú korában – rövid ideig – matematikusnak készült, majd ezt hamarosan feladta
az irodalomkritikáért, hogy azután pszichológiával, filozófiával és társadalomtudo-
mányi kutatásokkal és művészetelmélettel is foglalkozzék. Az új területek meghó-
dítása azonban nem jelentette számára az előzőek elejtését, sokkal inkább az elő-
zőekhez való társítását, hozzáadását. S bár elsősorban filozófusnak tartotta magát,
nem érezte annak kényszerét, hogy ehhez „tartsa is magát”, s ne foglalkozzon más-
sal, mint szigorú értelemben vett filozófiával. Így lehetséges az, hogy nagyjából egy
időben – 1900 tájékán – jelent meg Madách-monográfiája, amit a mai napig mérték-
adónak tekint a Madách-kutatás1, tér-idő elmélete, amely a magyar filozófiatörténet-
ben kiemelkedő jelentőséggel bír2, valamint ugyanekkor írta a Nagy mesterek máso-
lása és a húsfestés problémái című képzőművészeti tárgyú dolgozatot. Vagy, hogy
míg 1908-ban Heidelbergben nemzetközi filozófiai kongresszuson vett részt, ahol
feltűnést keltett vitalista témájú előadásaival – itt figyelt fel rá Ludwig Klages –, addig
még ugyanebben az évben nekilásson a Magyar Társadalomtudományi Szemle szer-
kesztésének, s míg ebben a nemzeti gondolatról publikált, addig egy német pszicho-
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1 Békés Vera: A „konstruktív pesszimizmus” forrásvidéke. A kreativitás mintázatai. Magyar tudósok,

magyar intézmények a modernitás kihívásában. Szerk. Békés Vera. Budapest, 2004. 152.
2 Nagy Edit: Áramló tér és álló idő – gubancokkal. Miskolc, 2003. 16.



lógiai szaklapban az életmű szempontjából központi jelentőségű fantázia elméletét
adta közre. 

Ez a kép – az imponáló munkabírás mellett –, rendkívül sokirányú tájékozódást
mutat, melynek hátterében tudatos interdiszciplináris beállítottság állt: „aki egy
tudományt áttekint, azt épen azok a határkérdések izgatják legjobban, melyekben
szakmája a szomszédos tudományokkal összetalálkozik.” – írja Székely Bertalan
könyvében.3 Hősünk fenti kijelentése egybecseng azzal a Békés Vera által tett meg-
állapítással, mely szerint Palágyinál egy olyan típusú kreativitással van dolgunk, mely
„képes felfogni, egybelátni és egymással ütköztetni a kor nagyhatású szellemi
áramlatait”, illetve területeit, „és valamelyiknek fenntartás nélküli követése helyett
megfogalmazni, problematizálni a bennük együttesen rejlő dilemmát.”4 De a tudo-
mányterületek közötti könnyed átjárásnak egy másik interpretációs lehetősége is
felvetődik. E szerint a feltűnő sokoldalúság talán nemcsak a polihisztor ismertető-
jegye, hanem hátterében egyfajta kreatív felületesség is áll. E polémiát egyelőre nem
tudjuk megnyugtatóan eldönteni, további kutatásoknak kell még árnyalniuk a képet.

A múltbélivel ellentétben azonban manapság sokkal inkább egy irányba mutat-
nak a gondolkodóról alkotott vélemények. Ezek alapján joggal mondhatjuk, hogy a
XXI. század elején Palágyi életművének újrafelfedezését, illetve felfedezését éljük.
Azért pontosabb ez utóbbi megfogalmazás, mert az újrafelfedezés, a reneszánsz,
feltételez egy hosszabb hallgatás, az elfeledettség előtt már megélt aranykort.5 Ebben
azonban Palágyinak – legalábbis Magyarországon6 – nem volt része. Így a mélyebbre
hatoló vizsgálódás a gondolkodó életművét nem elfeledettnek, hanem valójában
„meg sem ismert”-nek tartja.7

A megismerés és megismertetés folyamata napjainkban úgy tűnik önjáró. Az
ezredforduló óta egymás után tematizálják, és találnak az életműben előremutató
kezdeményezéseket a hazai filozófiai, illetve társadalomtudományok kutatói: így a
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3 Palágyi Menyhért: Székely Bertalan és a festészet aesthetikája. Függelék: 1. Székely Bertalan: A

figuralis rajz és festés alapelvei. 2. Palágyi Menyhért: Nagy nemzetek másolása és a húsfestés problémái.

Számos, a szöveg közé nyomott ábrával. Budapest, 1910. 15. (Nemzeti festészetünk. I.)
4 Békés Vera: Palágyi Menyhért reakcióidő-kísérletei a Kolozsvári Egyetem Pszichofiziológiai Labo-

ratóriumában. Magyar Filozófiai Szemle, 49. 2005. 353.; Karádi Éva: A magyar szellemtudományi

iskola mint európai áramlatok felvevője és elindítója. A kreativitás mintázatai. Magyar tudósok, magyar

intézmények a modernitás kihívásában. Szerk. Békés Vera. Budapest, 2004. 93. 
5 Hanák Tibor: Az elfelejtett reneszánsz. A magyar filozófiai gondolkodás századunk első felében.

Bern, 1981. 206–212. Hanák szemére veti a magyar filozófia történetével foglalatoskodóknak, hogy

méltánytalanul mellőzik, illetve lekicsinylik Palágyi életművét.
6 Szokás Palágyi németországi elismertségéről beszélni, ami azonban sommás megfogalmazás. Palágyi

valóban hatást gyakorolt többekre, a legismertebb és egyértelműbb a Ludwig Klages filozófiájára

gyakorolt hatása. Azt is lehet tudni, hogy éltének utolsó éveiben, Darmstadtban kialakult körülötte egy

kör, melynek tagjai nagyra értékelték teljesítményét. Annak megállapítása azonban, hogy a német

nyelvterületen kifejtett hatása mennyire volt pregnáns, jelenleg is a kutatások homlokterében áll.
7 Nagy 2003. i. m. 22.



pszichológia, a kommunikáció filozófia, a nyelvfilozófia, természetfilozófia, szoci-
ológia, irodalomtudomány és egyértelmű a kitüntetett figyelem a magyar filozófia
történetét kutatók részéről is.8 Nézzük meg most, mi újat mondhat Palágyi Meny-
hért az esztétika9 és a művészettörténet számára!

HARC A MAGYAR TUDOMÁNY ÉS MÛVÉSZET ÖNÁLLÓSÁGÁÉRT 

Az életműben vezérfonalként húzódik végig a magyar kultúra önállóvá – vagyis
nemzetivé – tételének gondolata. Először huszonévesen publikál erről, ekkortól
egészen emigrációjáig újra, meg újra visszatér ez az eszme magyar nyelvű írásaiban.
Fiatalkori, a Magyar Tudományos Akadémiát bíráló tanulmányában10, egy progra-
mot ismertet, melyben részletezi a tudományos önállósághoz való eljutás követendő
útját.11 Legfontosabb módszerét a befogadó kritikában látja. Célját pedig abban
jelöli meg, hogy a magyar tudomány (kultúra) képes legyen kölcsönhatásba lépni a
nyugat tudományos szellemével, hogy így tényezőjévé váljon az európai haladásnak.
A provincializmusból való kiemelkedésnek, az elzártságból való kilépésnek zálogát
látja – első hallásra talán paradoxnak tűnő módon – az önállóvá, vagyis a nemzetivé
válásban. 

Az általános programadást, követi – nem szigorúan rendszerezetten, hanem az
életút tudományos állomásait követve – az egyes önálló magyar, vagyis nemzeti
diszciplínák létrehozására való törekvése. Valahány művelődési (tudományos vagy
művészeti) ággal foglalkozik élete során, annyinak önállósítását, nemzetivé tételének
szükségességét is megfogalmazza. Ennek a programnak a keretei között helyezi el az
önálló magyar filozófia, az önálló magyar pszichológia, a szociológia, illetve a
nemzeti festészeti és esztétikai iskola létrehozásáról alkotott elképzelését is.

Utóbbiakról először 1900-ban írt a Nagy mesterek másolása és a húsfestés prob-
lémái című dolgozatában.12 A nemzeti festészeti iskola megalapításának eszméjét
ebben az akkortájt létesülő Szépművészeti Múzeum gyűjteményének kialakítási
elveivel köti össze. Az ebben foglaltak szerint kívánatos lenne a gyűjteményt oly
módon kialakítani, hogy abban helyet kapjon egy ifjú magyar képzőművészek által
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8 Hosszú lenne számba venni az ezredforduló óta e tárgyban megjelent publikációkat, ezért itt csak

egy kötetet említek meg, tekintettel arra, hogy a Recepció és kreativitás kutatási program nyomán

megjelent tanulmánykötet (A kreativitás mintázatai. Magyar tudósok, magyar intézmények a modernitás

kihívásában. Szerk. Békés Vera. Budapest, 2004.) négy szerzője is – Békés Vera, Demeter Tamás,

Lafferton Emese, illetve jómagam – tárgyalja Palágyi tevékenységének valamely aspektusát. A további

Palágyival foglalkozó irodalmak a jelen tanulmány végén található bibliográfiában olvashatók.
9 Bogdanov Edit: Művészetelméleti gondolatok befogadása és kreatív átalakítása Palágyi Menyhért filo-

zófiájában. A kreativitás mintázatai. Magyar tudósok, magyar intézmények a modernitás kihívásában.

Szerk. Békés Vera. Budapest, 2004. 94–130. 
10 Az Akadémia és az önálló magyar tudományosság. Koszorú, 7. 1885. 8. 113–115.; 9. 129–131.
11 Bogdanov 2004. i. m. 97–98.
12 Palágyi írása a Székely-könyv függelékében jelent meg.



készített másolatgyűjtemény. Ezzel ugyanis, első sorban, drága vásárlások nélkül is
hű képet kapnánk a „nyugoti nemzetek művészeti géniusának történeti megnyi-
latkozásairól”. 

A festészeti másolatgyűjteményt elhatárolja a másolat pejoratív – bóvli értelmű
– jelentésárnyalatától és átlépve az irodalom terrénumára, a műfordításhoz emeli fel.
A „műmásolás” és műfordítás közös nevezője, hogy mindkettőnél szükséges az
eredeti mű mesterének szellemében és technikájában való elmélyülés, és a mű ennek
tudatában való újraalkotása: a „kongenialitás” – írja.

A másolásnak a műfordítással való párhuzamba állítása visszautal a fent említett
ifjúkori tanulmányra, amiben a fordításnak kulcsfontosságú szerepet tulajdonított.
Ebben a nemzeti tudomány háromfázisú fejlődésmenete első állomásaként határozta
meg a külhoni tudományos munkák fordítását, mivel csak ezek révén történhet meg
a külföldi áramlatok befogadása, melyek aztán a magyar kritika szűrőjén áthaladva
– mintegy megemésztve azt –, a nemzet igazi szellemi birtokát képezhetik majd. Ami
tehát a tudományban és irodalomban a fordítás, az a képzőművészetben a másolás:
a nyugati szellemi és művészeti termékek befogadásának eszköze.13

A drága eredetiek megspórolásának gyakorlati hasznán túl14 a történetileg egyete-
mes képzőművészeti technikáknak az ifjú magyar művészek alkotási módszerébe
való beépülése olyan óriási pozitív hatást gyakorolna nemzeti képzőművészetünkre
– állítja a szerző –, hogy megfelelő vezetés mellett akár önálló nemzeti művészetünk,
egy magyar művészettörténeti, valamint esztétikai iskola is kialakulhatna belőle.

Palágyi ötlete a korszakban egyébként is népszerűségnek és megbecsülésnek ör-
vendő másolatgyűjtemény gondolatát veti fel. Egy magyar másolatgyűjtemény apro-
póján mindenek előtt a Pulszky Ferenc által a Nemzeti Múzeumban létrehozott
gipszmásolat gyűjtemény említendő meg.15 De mert Palágyi írásában festészeti műal-
kotásokkal kapcsolatban fogalmazza meg a másolatgyűjtemény szükségességét, ezért
javaslatához közelebb áll a Balló Ede által alkotott gyűjtemény, mely végül – 1934-
ben – valóban a Szépművészeti Múzeum falai között kapott helyet.16 Dolgozatában
meg is említi Ballót mint a korszellemet e tekintetben üdvözlendően követő magyar
mesterek egyikét.17
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13 Vö. Bogdanov Edit 2004. i. m. 103. A műfordítás és a festészeti alkotások másolásának párhuzamba

állításáról ld. Révész Emese: A művészi másolat helye és szerepe a századforduló magyar művészetében.

„Eredeti másolat”. Balló Ede és 19. századi kortársainak művészi másolatai a reneszánsz és barokk

festőművészet remekművei után. Szerk. Révész Emese. Budapest, 2004. Palágyi írásáról: Révész 2004. i.

m. 20.
14 A másolatgyűjtemények pozitív szerepe mellett felhozott egyik legfontosabb érvük az ilyen gyűjte-

mények híveinek az eredetikhez viszonyított olcsóságuk volt.
15 Ld. Szentesi Edit: Szobrászattörténeti másolatgyűjtemények a Magyar Nemzeti Múzeumban a 19.

század utolsó harmadában. I. Pulszky Ferenc görög szobrászattörténeti másolatgyűjteménye. Művészet-

történeti Értesítő, 55, 2006. 55.
16 Révész 2004. i. m. 36.
17 Palágyi 1910. i. m. 170.



Külföldi párhuzamként a müncheni Schack Galerie gyűjteménye adódik, annál
is inkább, mert Palágyi épp ez idő tájt tartózkodott hosszasabban Münchenben,
ahol művészeti stúdiumokat is folytatott. Így nagyon is valószínű, hogy Schack gróf
híressé vált másolatgyűjteménye inspirációt jelentett számára annak a gondolatnak
megfogalmazásához, hogy egy ilyen – a nemzet művészeinek eredeti alkotásait máso-
latokkal kiegészítő – gyűjtemény itthon is megvalósítható lenne, sőt alapját képezhet-
né a nemzet képzőművészeti gyűjteményének.

Palágyi elképzelése mögött természetesen Székely Bertalan áll, akinek mind
művészi, mind tanári praxisában kiemelkedő szerep jutott a másolatoknak.18 Palágyi,
Székely művészi meggyőződését – a másolás pozitív didaktikai és művészeti szerepét
– úgy fogalmazza újra, hogy átszűri saját tudományos és nemzeti programján is. A
másolást a szak-, illetve műfordítás szinonimájaként használva, a nyugati szellem
nemzeti festészetbe való befogadása eszközének tekinti, mely számára a tudomány
és művészet nemzetivé válásának első lépcsőfokát képezi. A fordítást/másolást olyan
médiumnak tartja, mely közvetítvén egyetemes és nemzeti között, úgy emeli be az
egyetemest, hogy nem csorbítja a nemzetit, hanem segít annak megteremtésében. Az
egyedi művek másolásán túllépve – élve a külföldi példával – egy intézményesült
másolatgyűjtemény hatékonyabban tölthette volna be azt a missziót, a közvetítő sze-
repet egyetemes és nemzeti között, amit az egyedi másolatok csupán elaprózva.   

Dolgozatát azzal a javaslattal zárja, hogy a másolatgyűjtemény kialakításának
szervező munkáját, ami jelen esetben egybeesik a Szépművészeti Múzeum gyűjtemé-
nye létrehozásának szervező munkájával, mindenképpen az arra legérdemesebb,
leghivatottabb emberre, azaz Székely Bertalanra kellene bízni.

A Nagy mesterek… írás apropóját minden valószínűség szerint a Szépművészeti
Múzeum gyűjteménye gyarapításának döntéselőkészítési folyamata adta.19 Palágyit
1899-ben Wlassics Gyula kultuszminiszter felkérte, hogy vegyen részt abban a bizott-
ságban, mely azon művek megvásárlásáról döntött, melyek előbb a párizsi világ-
kiállításon voltak hivatottak reprezentálni Magyarországot, hogy azt követően a
Szépművészeti Múzeum gyűjteményébe kerüljenek. Jól jellemzi Palágyi kérlelhetet-
lenségét, hogy a művészeti élet prominens személyiségeit tömörítő bizottságban20
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18 Hessky Orsolya: Akvarellmásolatok a XIX. században. „Eredeti másolat”. Balló Ede és 19. századi

kortársainak művészi másolatai a reneszánsz és barokk festőművészet remekművei után. Szerk. Révész

Emese. Budapest, 2004. 86.
19 Révész Emese, Hock János: Művészi reform. (Budapest, 1898.) című, többek között a művészi

másolás elleni állásfoglalást tartalmazó írása körül kirobbant vitára való ref lexiónak tartja a dolgozatot.

Ld. Révész 2004. i. m. 20. Kétségtelenül ez is ösztönözhette Palágyit, hogy kifejtse a másolásról vallott

nézeteit, de az elsődleges motivációt számára a fenti ok, azaz a Szépművészeti Múzeum gyűjtemé-

nyének gyarapítási kérdése jelentette. Hogy kiérlelt gondolatra építette dolgozatát, az is mutatja, hogy

már 1885-ben szerkesztőként közölt egy cikket a Koszorúban György Aladár tollából, mely szintén a

Szépművészeti Múzeum létrehozását, és abban egy másolatgyűjtemény felállítását szorgalmazta.
20 A bizottság névsora: gr. Andrássy Tivadar, a Magyar Országos Képzőművészeti Társulat Elnöke; gr.

Andrássy Gyula, a Nemzeti Szalon Egyesület elnöke; Berzeviczy Albert; Kammerer Ernő az Országos 



való részvételre a felkérést felindult hang-
vételű levélben utasította vissza, miután a
döntés tárgyaiként felsorakoztatott mű-
vek nem találkoztak elképzeléseivel. A le-
vélben foglaltak szerint „nemzeti művé-
szetünk becsületére való tekintettel” köte-
lességének tartja a miniszter tudomására
hozni, hogy a szóban forgó művek kö-
zött nem talál olyanokat „melyek nem-
zeti művészetünknek akár a Nyugaton
becsületet szereznének, akár itthon saját
művészeti törekvéseinkre jótékony befo-
lyást gyakorolhatnának, minél fogva nem
ajánlhatok Exciádnak egyet is megvásár-
lásra, a Szépművészeti Múzeumban való
elhelyezésére vagy külföldön való muto-
gatására”.21 Palágyi becsületére legyen
mondva, hogy az idő őt igazolta. A meg-
vásárlásra kiválasztott művek legtöbbje
másodvonalbeli műalkotás volt.22

De visszatérve írásához, véleménye,
hogy a nemzeti művészet, a speciálisan magyar technika külföldi remekművekről
történő másolatok készítése révén alakulhat ki, s a nemzeti gyűjteménynek éppen,
hogy „ékességét” képezhetnék a nemzetközi művek másolatai, azt mutatja, hogy
Palágyi felfogása a nemzeti művészetről nem bezárkózó, nacionalista, hanem –
paradox vagy nem – nyitott, befogadó attitűd. Palágyi persze abban az értelemben
feltétlenül nacionalista, hogy ragaszkodik a nemzeti értékekhez, hangsúlyozza a nem-
zeti jelleg kialakításának fontosságát mind a tudományban, mind a művészetben, de
az egyetemes művészet folytonos szem előtt tartásával ezt egy nyitott – mondjuk
úgy, liberális – nacionalista szemlélettel teszi.23
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Palágyi Menyhért, 1903. (Magyar
Géniusz, 12, 1903, 28. 12.)



Kiegészíti és távlatokat ad az önálló magyar kultúra programjának a honi szo-
ciológia számára irányadó A nemzeti gondolat philosophiája című 1908-ban meg-
jelent tanulmányában.24 Ebben kijelenti, hogy a szociológia tárgya nem lehet más,
mint a nemzet. Az új tudományág vizsgálódásainak kiindulási pontját pedig az kell
képezze, hogy „egy nemzet fiai vagyunk és hogy e nemzet be van iktatva a többi
nemeztek művelődésének rendszerébe”. Úgy látja, hogy mivel „együttműködő és
egymással kölcsönhatásban élő nemzetek alkotják az emberiséget, e nemzetek érde-
kei a kultúrában nem lehetnek ellentétesek. Épp ellenkezőleg: „A nemzetek csak
egymás társaságában, csak egymásra való folytonos kölcsönhatásban és örökös
versengésben fejthetik ki egyéniségüket és ébredhetnek emberiségi hivatásuk tiszta
tudatára.”25 És bár az igazság mindenütt egy, de a módszer és a rendszer, ahogy azt
a különböző nemzetek megfogalmazzák, már eltérő, és ezekben az eltérésekben
virágozhat igazán a tudomány és művészet. A nemzeti gondolat elsősorban arra
hivatott, hogy a „nemzeti egyéniségek” a leghatékonyabban tudják szolgálni az egye-
temes emberiségi eszmét: a humanitás eszméjét. „Maga az emberiségi eszme, vagyis
maga a humanitás az, ami a nemzetekben egyénszerű testet ölt.”26 A nemzeti egyéni-
ség kialakulása azért kívánatos, mert így minden nemzet a maga sajátos, egyéni
módja szerint oldja meg az emberiség közös – általános, egyetemes – feladatait – írja.
Minden nemzetnek hivatása, küldetése van tehát az emberiségi eszmének a maga
egyéni módja – jellege, karaktere – szerinti megvalósítására, amelyet legjobban a
többi nemzetek körében, az azokkal való kívánatos versengés közepette tud végrehaj-
tani. Palágyi tanulmányában – egyébként egész életművében – a nemzeti kérdést
mindig kifejezetten kulturális szemszögből tárgyalja. „Nemzeti gondolata” a herderi
kulturális nacionalizmus hagyományaira épít, mely a kulturális identitás hordo-
zójának a nyelvet, a nemzeti tudat, nemzeti együvé tartozás alapjának pedig a kultú-
rát tekinti. Ahogy a humanitás eszméjének fejtegetése szintén a herderi gondolat-
körre utal, úgy ez érhető tetten az emberiség „életföladatait” a maga sajátos egyéni
módja szerint megoldó nemzet gondolatában is. 

„Már pedig, ha semmi kétséget sem szenvedhet, hogy a nemzetet a szövetkezés-
nek mindenoldalú, egyetemes jellege tűnteti ki minden más a földön lehetséges
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szövetkezések fölött, akkor ugyan kérem, mi egyébre vallhat ez, mint a nemzet által
végzendő életműködések, functiók mindenoldalúságára, vagyis egyetemességére.” –
írja.27 És itt szerzőnk nemzeti kultúráról írott értekezése abba a látszólagos para-
doxonba torkollik, amit feljebb már említettünk: a nemzeti, ami egyetemes, az egye-
temesen alapuló nemzeti gondolatához.

Ehhez a látszólagos paradoxonhoz jut el és ennek feloldására tesz kísérletet Fülep
Lajos is a Magyar művészetben.

A Nemzeti gondolat philosophiájának meghatározó fogalmi egységei: 1. az
egyéniséggel, sajátos jelleggel bíró nemzet 2. a tudományos, művészi feladatokat a
maga sajátos, egyéni módja szerint megoldani hivatott nemzet, végül 3. a nemzet
mint „egyetemes jellegű szövetkezés” . Ezek figyelemre méltó közösséget mutatnak
Fülep Lajosnak a Magyar művészetben közölt téziseivel: 1. a művészet nemzeti
karakterrel bír, 2. valamely népnek küldetése van egy egyetemes művészi probléma
megoldására, végül 3. az egyetemes és nemzeti korrelatív fogalmak.

Erős a kísértés, hogy ebben a közösségben ne csupán véletlent lássunk, hanem
mélyebben gyökeredző szellemi találkozást is. (Tudjuk, hogy Palágyi és Fülep is-
merték egymást, és jó viszonyban voltak.) Ennek a közösségnek az elemzése azonban
már egy másik tanulmány tárgyát kell képezze.

* * *

Palágyinak a magyar tudomány és művészet önállósításáért folytatott harcának
még egy lényegi jellemzője, hogy a különböző újabb iskolákat egy-egy ideális vezér-
egyéniségre építi. Meggyőződése szerint: „a nemzet törekvései is kell, hogy egyes
emberekben […] mint jelképekben jussanak kifejezésekre. Hiába lappang a legszebb
törekvés millió szívben, ha nincsen élő szimbóluma.”28 Ez az élő szimbólum szá-
mára az irodalomban Madách Imre, illetve Vajda János, a szociológia területén
Széchenyi István, a pszichológiában Apáthy István, míg az önálló magyar képző-
művészeti és művészettörténeti iskola esetében Székely Bertalan volt. Székely Ber-
talant, az ideális nemzeti festőt Palágyi monográfiájában méltatta, amiben egyúttal
kifejtette a nemzeti művészetről alkotott további elképzeléseit. A nemzeti képző-
művészet eszerint – említés nélkül hagyva a 10 évvel azelőtt felvetett másolatgyűj-
temény gondolatát – a történeti festészetben kell, hogy kiteljesedjék.29 A nemzeti
program mellett e könyvében azonban már teret ad filozófiájából táplálkozó saját
esztétikai elméletének is. 

Az önálló magyar kultúra programját a monográfiát követően megjelenő cikke-
iben már nem diszciplínákhoz kötődően, hanem általánosságban fejtegette.
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A MÓDSZER A KIVESÉZÉS
30

Palágyi azért is léphetett fel Székely szószólójaként a nagy mesterek másolása ügyé-
ben, mert a tudományban ő is híve volt a nagy elődök jó értelemben vett alkotó,
kritikus „másolásának”. Jellemző munkamódszere volt az egyes gondolkodók műve-
inek kritikájából történő szellemi építkezés. Ez a módszer egy ambivalens, egyrészt
hangsúlyosan és harciasan kritikus, de egyúttal elfogadó, illetve befogadó hozzáállást
jelent: ugyan a tudományos módszer követelményének állította mind maga, mind
mások elé, a kritikai (magyar) szűrőt, ám e programszerű kritikusság mélyén több-
nyire nem a teljes elutasítás húzódott meg. 

Erről a kritikából építkező munkamódszerről Tardos Krenner Viktor – Palágyi és
Székely jó barátja – így ír Palágyi-nekrológjában: „A kritikusok eszményképe volt ez
az alkotó forradalmár, rombolás közben épített, s mire készen volt a rombolással,
már állott a maga épülete, s az utolsó romdarabbal koronázta meg azt”.31 Roppant
lényegien jellemezte ezzel a mondatával Palágyi munkamódszerét. Nagyon is jellem-
ző Palágyira, hogy valamely elméletet, filozófiát ízekre szed, kritizál, miközben mégis
átvesz belőle elemeket, melyeket aztán igazi kreativitással épít be saját elméletébe.
Ennek a gondolkodói metódusnak egy aspektusát ragadja meg Székely László is,
amikor Palágyi tér-idő elméletét „kantiánus antikantianistá”-nak nevezi.32 De nevez-
hetnénk őt „locke-iánus antilocke-iánus”-nak is, mert Palágyi nem egy művében igen
élesen bírálja az empirizmust, ezen belül Locke filozófiáját és annak lényegi elemeit
– az érzéki tapasztalatoknak a megismerésben játszott (szerinte) kizárólagos szerepét,
az associatio idearum elvét –, de ez nem akadályozza meg abban, hogy még
ugyanabban a művében ne titulálja mély értelmű gondolkodónak őt, és használja fel
egy számára releváns gondolatmenetét. Így pl. Az ismerettan alapvetésének a tér és
idő kapcsolatát tárgyaló fejezetében Locke Értekezései egyik passzusához nyúl vissza,
és mint olyat idézi, amiben saját tér-idő elméletének egységtana foglaltatik benne.33

A fentiekben idézett írásában Tardos, Palágyit parafrazeálva ezt írja: „Mi filozó-
fusok nem kezdhetjük máson, mint hogy előbb kiszedjük elődeink veséjét, aztán
előadjuk a magunkét, hogy velünk is az történjék majd.”34 Erről van tehát szó Palá-
gyinál, az elődök kivesézéséről! E kiveséző módszer lényege pedig épp a kritikus
befogadás.

E befogadás-centrikusságot magyarázhatja az a körülmény, hogy Palágyi elég ké-
sőn kezdett el komolyan filozófiával foglalkozni. Doktori értekezését 1896-ban írta,
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37 évesen. 1900-ban kezdődő németországi útja során dőlt el véglegesen, hogy
filozófus lesz35, ekkor 41. évében járt. Ezzel összefügg, és ez egy fontos, eddig kellően
nem hangsúlyozott momentum, hogy Palágyi tulajdonképpen autodidakta filozófus
volt. Műegyetemet végzett, ahol matematikát és fizikát tanult, és a filozófiát sokáig
kizárólag saját erejéből studírozta.36 Rendszeresebb filozófiai képzésben először az
1900-ban kezdődő tanulmányútja során részesült, ahol különböző német egyeteme-
ken hallgatott filozófiát. Ebből a sajátos képzett(len)ségből következett az a gondol-
kodói attitűd, amelyből hiányzott a rendszerezett tudásból származó szellemi immu-
nitás, a kiforrott szemlélet. Palágyi szabadabb teret engedett a rá ható eszméknek,
mint a filozófia bennfentesei, ami egyúttal azonban nagyobb nyitottságot is bizto-
sított számára. S ő valóban élt is ezzel a szabadsággal. Óriási iramban emelte be a
tudásanyagot: mind a filozófiai irodalom múltbéli, mind kortárs műveit. Erről Tardos
Krenner említett nekrológjában így ír: „Csodálatos gyorsan tájékozódott ismeretlen
területen is. Ma még tanítvány, holnap már mester.”37 De ugyanennek köszönhető az
is, hogy a filozófiai gondolatmeneteket nem mindig a maguk szubtilitásában ragadta
meg, hanem sokszor valamelyest leegyszerűsítve használta fel ezeket saját munkáiban.

A SZÉKELY-MONOGRÁFIA

A tulajdonképpeni művészetelméleti teljesítmény Palágyi életművében: a Székely
monográfiában körvonalazott képzőművészet-elmélet.38 Palágyi szándékai szerint –
a fent tárgyalt nemzeti programon belül – egy új, tudományos képzőművészeti
esztétika alapjait fektette le ebben, melynek fogalmi hátterét addigi filozófiai telje-
sítménye java: a fantázia elmélete (Theorie der Phantasie, 1908) című pszichológiai
észleléselmélete, természettudományi előadásai (Naturphilosophische Vorlesungen,
1907), tér-idő elmélete (Neue Theorie der Raumes und der Zeit, 1901), és „ismeret-
tan”-át kifejtő műve, az Ismerettan alapvetése (1904) adta. Az előbbi kettőt Palágyi
maga is említi könyvében, mint fejtegetései hátteréül szolgáló munkákat, utóbbiakat
nem, de felfejthetők belőle. 

Képzőművészet-elméletének fő részeit a festészet anyagi vagy „érzékies” volta, a
festészet bölcsészi része – értve itt a kompozíció megalkotását –, a képzőművészi
alkotótevékenység mechanizmusa, illetve a képzőművészet szimbolikus szerepe adják.

Palágyi a monográfiában hangsúlyozza, hogy szemlélete a „természettudomá-
nyok iskoláján körösztülment” emberé, vagyis természettudományos szemlélettel
közelíti meg a képzőművészet témáját. Ennek szellemében a festészet anyagi, „érzé-
kies” tulajdonsága szempontjából a festőművész (látványt) rögzítő munkáját a bioló-
gus (élőlényt) rögzítő munkájához, a fixáláshoz hasonlítja. Megközelítésében hatásu-
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kat éreztetik a korszak pozitivista esztéti-
kai áramlatai: így a festőművész biológus-
hoz való hasonlításában a Taine-i tradíció
elevenedik fel. Hangsúlyozza, hogy ami
béklyóját jelenti a festészetnek: anyagi,
vagyis érzéki volta, egyúttal legfőbb jel-
lemzőjét is adja, és ezért aktualitását vesz-
tette, már nem releváns a klasszikus,
lessingi megközelítés, mely a festészet és
költészet között von párhuzamot, ahe-
lyett, hogy a modern esztétikai búvárlat
mintájára a művészetek fiziológiai és lé-
lektani rejtélyeivel kívánna foglalkozni. 

A festészet „bölcsészi” részét a kom-
pozícióban látja megtestesülni. Ennek a
tudományosság nevében való megújítását
a lessingi termékeny pillanat reformjával
éri el, oly módon, hogy a Székely által is
hirdetett ábrázolás idejét tekintve opti-
mumnak számító termékeny pillanatnak,
saját, áramló teret hirdető tér-idő elmé-
letével ötvözve, természetfilozófiai hátte-
ret ad.39 Tér-idő elmélete szerint a tér és

idő egymástól elválaszthatatlanok: a teret az teszi térré, hogy összes pontja egyidejűleg
létezik, így egy időpont „a világtér gondolati egységét” alkotja.40 A térpont viszont
nem más, mint maga az idővonal, egy térponton ugyanis az eddig volt és a valaha
még elkövetkező összes időpont áthalad, mintegy idővonalat alkotva. Mindeközben az
egymást követő pillanatokban a világtér folyamatosan megújul. Egy térpont azon
tulajdonsága révén, hogy időben megújuló természetű, tehát különböző időpontok
tartoznak hozzá, egyesíti a múltat-jelent és jövőt, vagyis idővonalat alkot. Palágyi értel-
mezésében a tér és idő ezen viszonyrendszere adja természetfilozófiai megalapozását
annak, hogy egy festményen egy drámai történés különböző időpontjai egyszerre meg-
jeleníthetők. A festészeti műalkotás ugyanis azzal a klasszikus problémával, azon meg-
határozottságával küzd, hogy a térbeli egymásmellettiség rendszerében kénytelen az
időbeli egymásutániságot, tehát egy történést ábrázolni.

Palágyi szerint Székely festői ábrázolási technikája révén, vagyis a termékeny pil-
lanat megfelelő kiválasztásával és ún. szimbolikus technikájával, a tér és idő fent leírt
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keresztmetszetét ábrázolta festményein, s így volt képes a vásznon múlt, jelen és jövő
egyidejű megjelenítésére.

Az új képzőművészeti esztétikának Palágyi álláspontja szerint a kész művek helyett
az alkotótevékenységet kell vizsgálnia, ezzel összefüggésben a festészet és szobrászat
egymáshoz való viszonyára, egészen pontosan a festő és szobrász eltérő alkotó mecha-
nizmusára kell koncentrálnia. Az alkotótevékenység mechanizmusának pszichológiai
alapot ad, és a percepcióból kiindulva vezeti le a képzőművészeti ágak változó, a
szobrász és festő éppen ellenkező irányú alkotó módszerét, és az ennek okául szolgáló
eltérő fantáziatevékenységüket. A két művészeti ágnak az alkotótevékenység szempont-
jából való összehasonlításában arra az eredményre jut, hogy bár a szobrászat és fes-
tészet a lehető legszorosabb kapcsolatban vannak egymással, mégis egymásnak szöges
ellentétei. Ez az ellentét végső soron eltérő percepciós beállítódásukból származik.

Míg a festő az alkotás során a háromdimenziós valóságból indul ki, majd az
ábrázolásban színfoltokkal és határvonalakkal, vagyis kétdimenziós jelekkel dolgozik,
addig a szobrász ezzel éppen ellentétesen a kétdimenziós látványból, az ún. „tiszta
látományból” indul ki, s ezeket a háromdimenziós anyagba dolgozza bele. A két
művészeti ág szöges ellentéte abban nyilvánul meg, hogy ami az egyik kiindulópont-
ját adja, az a másik végcélját képezi – és fordítva. 

Az előző részben tárgyalt munkamódszert, vagyis valamely (itt kortárs) elméleti
munka leegyszerűsítését és saját rendszerébe való beillesztését jól szemlélteti, aho-
gyan az alkotótevékenység mechanizmusának kidolgozásához Adolf Hildebrand szin-
tén észleléselméleti alapokon nyugvó formatanulmányából merített.41 Egyúttal
megmutatkozik Palágyi érvelésének azon pongyolasága is, hogy csak a dologról való
állításra, a tézisre összpontosít, az argumentációra már nem, azzal adós marad. Az
értekezésből nem derül ki sem az, hogy miért jelenti a kiindulópontot a festőnek
az, ami (a háromdimenziós valóság) és a szobrásznak meg épp annak az ellentettje
(a kétdimenziós látvány), a végpontot pedig fordítva (a festőnek a kétdimenziós lát-
vány, illetve a szobrásznak a háromdimenziós valóság), sem az, hogy mit ért ún.
tiszta látományon, így a gondolatmenet csak sejthető, de világosan nem érthető.
Hildebrand munkájából, amelyre csak utal, persze kiderül, hogy a formatanulmány-
ban kifejtettek – a festői és szobrászi művészi látás formáival, a távolnézeti látás-
képzet és közelnézeti mozgásképzet – redukciójával van dolgunk. 

Mégsem mondható, hogy egyszerű adaptációról van szó, hiszen Palágyi beilleszti
saját rendszerébe a hildebrandi gondolatmenetet azzal, hogy összekapcsolja fantázia-
elméletével. A „sarkiasan ellentétes” kiindulópontot és végcélt ugyanis a két művé-
szeti ág specifikusan eltérő fantáziatevékenységére vezeti vissza.42 Ezek szerint a

PA L Á G Y I  M E N Y H É R T 37

41 Adolf Hildebrand: Das Problem der Form in der Bildenden Kunst. Strassburg, 1893.
42 A „sarkias ellentét”-be állítás szintén jellemző gondolati fordulata Palágyinak. Előszeretettel jelöl ki

ellenpontokat, és azok egységében vagy azok közötti közvetítésben találja meg egy probléma megol-

dását. Ezt a módszert Nagy Edit dialektikus, duális, illetve poláris (Nagy 2003. i. m. 37., 45., 54.),

Somos Róbert szintén dialektikus szemléletnek nevezi. Ld. Somos Róbert: Magyar filozófusok politikai

útkeresése. Budapest, 2004. 46.



szobrász képzelete abban különbözik a festő képzeletétől, hogy az előbbinél a ta-
pintó képzelet, az utóbbinál a látó képzelet viszi a vezető szerepet, amellett, hogy
mindkettőnél jelen van mindkettő, de különböző arányban keveredve. Fontos mo-
mentuma elméletének, hogy a tapintó képzelet, és az ennek alapjául szolgáló tapintó
érzék alapvető voltát hangsúlyozza, mint amely nélkül egyáltalán nem jöhetne létre
valós érzékelés, azaz ismeret. A tapintó érzék primátusának gondolatával, a tapintás,
mint az érzékek között objektív ismeretet nyújtó érzék tételezésével, a szenzualizmus
egyes képviselőihez és a condillaci filozófiai hagyományhoz kötődik.43

A festészet esztétikáját tárgyalva állást foglal folt és vonal kérdésében. Véleménye
szerint a színfolté az elsőbbség a vonallal szemben, elsősorban azért, mert a festői
tehetség a látótehetségen, az erős folt-benyomáson nyugszik, ami nem véletlen,
hiszen a látás fiziológiai folyamatának is ez felel meg, ahogy egyébként fantázia
elméletéből is ez következik. A foltszerű impresszió váltja ki az ún. képzeltbeli vagy
virtuális mozdulatok reakcióját, melyek aztán kontúrvonalakkal határolják körül a
foltot. Itt tulajdonképpen vitalista elmélete jelenik meg. E szerint az észlelés nem
csupán a benyomáson alapul, ahogy azt a szenzualista pszichológia állítja – mondja
Palágyi –, mivel szerinte ez csak az észlelés első fázisát képezi, amit a virtuális
mozdulatban megnyilvánuló fantáziatevékenység követ. Ezek a virtuális mozdulatok
Palágyi szerint vitális természetűek, azaz nem tudati folyamatok. A látványon  belül
meg kell különböztetni egy passzív részt, a foltszerű impressziót – ez lenne a benyo-
más –, mely időben elöl jár, és mellyel szemben életfolyamatunk tisztán receptív,
és egy ezáltal kiváltott aktív részt, mely az életfolyamat reakciója: ez a képzelt moz-
dulat. Székely, Palágyi szerint, öntudatlanul is követte munkája során ezeket az
elveket.

Könyve utolsó fejezetében a művészet ún. szimbolikus voltát taglalja Palágyi. Fel-
fogása szerint a művészet lényege nem az utánzás, hanem a jelképes ábrázolással való
szimbolizálás, ennek révén ugyanis olyan többletjelentés jön létre, mely puszta
utánzás révén nem érhető el. Véleménye szerint ez a szimbolikus ábrázolásmód
testesül meg Székely Bertalan történeti festészetében is. De nemcsak a művészet,
hanem a tudomány is jelképekkel dolgozik, csak míg a tudós értelmi jelképeket
használ, addig a művész „érzelmi jelképekkel teszi szabaddá kedélyünket”. Tudo-
mány és művészet szféráját az ember jelképalkotó képessége, azaz a szimbolizmus
fogalmával foglalja egybe.

A könyv eme összegző fejezetében előzmény nélkül és hangsúlyosan jelenik meg
Schiller esztétikai leveleinek recepciója. Palágyi e lezáró részben egyszerre csak a mű-
vészetet a kedélynek abban a szabadságában látja kiteljesedni, mely játékösztönünk-
ben érhető tetten. 

Az összes fenti témával összefüggésbe hozza Székelyt, vagy mint gondolatainak
inspirálóját, vagy azokkal egyetértőt, vagy művészi gyakorlatával azokat alátámasztót.
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Palágyi 1900 körüli Székelynél tett gyakori látogatásai alkalmával nyert beavatást a
mester tevékenységébe és gondolataiba, sőt mint vallja, magába a festészetbe is, mert
előtte nem foglalkozott azzal. Székelynek tehát alapvető szerepe volt Palágyi kép-
zőművészet-elméletének kialakításában. Művész és filozófus közös tapasztalata volt,
hogy gondolataik találkoznak, hogy Székely képzőművészeti munkája és elvei rímel-
nek Palágyi elméleti tevékenységére, s így Palágyi Székely műve tolmácsolásának
apropóján – ezt túlinterpretálva – saját képzőművészet-teóriáját fejtette ki.44 De
valószínűleg még ennél is többet jelentett Palágyi számára Székely. Az emlegetett
látogatások ugyanis Palágyi filozófiai kibontakozásának, illetve a fent említett művek
megírása előtti időre estek, s több jel mutat arra, hogy Palágyi egyes székelyi impul-
zusokat már filozófiai műveihez is felhasznált. A hildebrandi formatanulmány is
bizonyosan Székely közvetítésével jutott Palágyihoz, ami nagy hatással volt gondol-
kodására. S bár elsődlegesen képzőművészet-elmélete kialakításában játszott szerepet,
de ezen túlmenően észleléselméletére is befolyást gyakorolhatott.

Hogy mindezek, a fentiekben vázolt megközelítések futhatnak-e azonos irányba,
képezhetik-e egy koherens elmélet összetartozó elemeit, annak megválaszolása nem
könnyű feladat. Palágyi a Székely-könyvben feltehetőleg közvetíteni szándékozott,
közelíteni próbálta a természettudományos, pozitivista tendenciákat, illetve a
vitalista irányt a művészet schilleri szemléletű felfogásához. Ahogy ő mondja: „Az
esztétika lényegét tekintve nem egyéb, mint az emberi kedély (érzelmek, indulatok
és szenvedelmek) ismerettana.” 

Körülbelül így állt össze az a „zűrzavaros bölcselkedés” – ahogy Genthon István
nevezte Palágyi könyvét45 –, mely igen eredeti kísérlet egy nemzeti képzőművészeti
esztétika teoretikus megalapozására. 

* * *

A Székely-könyvön kívül még egy festészetet tárgyaló munkájáról tudunk. Palágyi
1910–1911-ben müncheni, majd párizsi ösztöndíjat kért és kapott a minisztériumtól,
hogy a Nemzeti festészetünk I. – Székely Bertalan – kötete után a témát egy második
kötetben fejtse ki. A saját maga által összeállított publikációs listában ez a
Philosophie der Malerei címet kapta, a Tardos Krenner Viktor visszaemlékezéseiben
foglaltak szerint ebben „Székely Bertalant a nagy mesterek művészetének tárgyalása
mentén kívánta méltatni”.46 Nagy valószínűséggel tehát a továbbiakban is feszegette
a nemzeti és egyetemes festészet problémáját, és bizonyára az esztétikai részt is
továbbfejlesztette. Ez az írás azonban sajnos nem jelent meg. A mű kézirata a Tar-
dos-féle nekrológ szerint Palágyi hagyatékában található, azonban mind ez ideig nem
került elő.
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AZ IMPRESSZIONIZMUS KRITIKUSA: IMPRESSZIONIZMUS
VERSUS SZIMBOLIZMUS

Németh Lajos egy a századforduló magyar művészetét tárgyaló írásában47, a korszak
új értékrendjének kialakításán fáradozó, a magyar kultúrát a provincializmusból
európai szintre felemelni hivatott gondolkodóit Lukács Györgyben, Fülep Lajosban
és Palágyi Menyhértben látta. Felmerül a kérdés, hogy miért? Miért juttat ilyen
előkelő helyet és kulcsfontosságú szerepet – Fülep Lajos és Lukács György mellettit
– a csak partikulárisan elismert és egyáltalán alig ismert filozófusnak a művészet-
történész Németh Lajos? Ezen túl felvetődik, hogy mi volt a viszonya a századfor-
duló táján Magyarországon oly pregnánsan jelentkező impresszionizmushoz Lukács
és Fülep mellett48 Palágyinak? 

Az első kérdésre csak röviden, egy historiográfiai adalékkal válaszolok. Németh
Lajos Palágyit érintő ítélete valószínűleg kevésbé a századforduló szellemi életének
valós súlypontjait kijelölő megállapítás, mint inkább a rá nagy befolyást gyakorló
mestere, Fülep Lajos Palágyira vonatkozó véleményének továbbélése.49 Fülep ugyanis
azok közé – azon kevesek közé – tartozott, akik ismerték Palágyi filozófiáját, és el
is ismerték azt. Egyes elméleteit igen értékesnek tartotta, akkor is, ha erről nem
számolt be, s ezekből néhány – ahogy arra érintőlegesen már ebben az írásban is
utaltam – nyomot is hagyott gondolkodásán. 

A második, vagyis az impresszionizmust érintő kérdéssel kapcsolatban: Palágyi
nem fejtett ki az impresszionista képzőművészeti mozgalom ellen kritikát, viszont már
első nagy filozófiai összefoglaló művében, Az ismerettan alapvetésében (1904), majd
később az életmű egyéb írásaiban is, állást foglalt a filozófiai impresszionizmus ellen.

Nem az egykorú, par excellence impresszionista filozófusnak tekinthető Ernst
Machot és elméletét bírálta, hanem a Mach számára is előképül szolgáló brit szen-
zualizmust, amit Palágyi impresszionista filozófiaként aposztrofált. Ismeretes, hogy
az osztrák fizikus-filozófus legfontosabb eszméi igen közel állnak a szenzualizmus
alapelveihez,50 az én deperszonalizációját kifejtő nézete pedig elsősorban Hume-nak
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az „én”-ről kifejtett álláspontjához, amivel természetesen Mach is tisztában volt:
„Egészen világos, hogy kiindulási pont tekintetében nem különbözöm lényegesen
Humetól.” – írja az Érzetek elemzésében.51

Palágyi impresszionista ismerettannak minősítette az empiristáknak a benyomást
– véleménye szerint – abszolutizáló módszerét, és egyúttal élesen bírálta, hogy a
benyomást tekintik a tudás forrásának. Erről így ír: az impresszionista gondolkodók
abba a nagy tévedésbe esnek, „melynél fogva azt hiszik, hogy a tudásnak egyetlen
létföltétele az érzéki benyomás, és hogy ennélfogva a tudásról szóló tudomány,
vagyis az ismerettan megelégedhetik a benyomások vizsgálatával, ellenben egészen
mellőzheti a beszédjelekre való tekintetet.”52 Máshol:  „A fogalmakból mindenáron
képeket, azaz benyomásokat akar csinálni [ti. Locke, azaz az impresszionista gondol-
kodásmód – B. E.], vagyis önkéntelenül ki akarja belőle küszöbölni a jeleket,
melyeket használunk, hogy puszta benyomásokkal pótolja őket.”53

Később a Theorie der Phantasie című tanulmányában továbbfejleszti az Angli-
ából kiinduló „egyoldalú szenzualista ismeretelmélet” bírálatát. Ebben amellett, hogy
továbbra is hangsúlyozza, hogy a puszta benyomások nem lehetnek a tudás kizá-
rólagos forrásai, kritikáját már fantázia elméletébe is beilleszti, és azt állítja, hogy a
benyomás csupán és elsősorban arra való, hogy mozgásba hozza a fantáziát, hogy
az ily módon mozgásba lendült fantáziatevékenység pontszerű aktusok során jusson
el a tudatba, amivel aztán lezárul az észlelési folyamat. Így tehát az elemi érzet, a
benyomás sohasem alkothatja az észlelelési processzust, annak ugyanis mindig csak
előfeltételét képezi.

A szenzualizmus ellen kifejtett minden kritikája ellenére Palágyi filozófiájának
talán legeredetibb részét, valamint képzőművészet-elméleti vizsgálódásait is az észle-
lés vizsgálatára alapozza – beszédes, hogy 1925-ben posztumusz megjelent egyik köte-
tének címe is ez lett, Wahrnehmungslehre (Észleléselmélet). Az észlelésnek a megis-
merésben játszott alapvető jelentőségével tehát egyetért, kritikája tulajdonképpen a
benyomás abszolutizálására vonatkozik. Amellett, hogy a benyomások szerepének
abszolutizálását elutasította – ahogy egyébként az asszociációs elvet is –, Palágyi
nagyra értékelte a brit empiristákat és azt a bírálva becsülő, a számára relevánst be-
fogadó, a számára irrelevánst élesen kritizáló módszert alkalmazta, amiről fentebb,
a „módszer a kivesézés” című részben már volt szó:

„Egyenesen kimondhatjuk, hogy az angol ismerettan, mely pedig az emberi ész
legnagyszerűbb erőfeszítését képviseli egy új logika megállapítása érdekében, azon a
zátonyon szenvedett hajótörést, hogy egyoldalú impresszionista hajlamai miatt nem
volt képes a symbolumok jelentőségét kellően felismerni.”54

Palágyi – mint láttuk – szembeállítja a helytelen impresszionista gondolkodás-
módot a helyes jelhasználattal. Hol a beszédjelekkel, hol általában a jelek haszná-
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latával (pl. matematikai képletekkel), hol a jelképes ábrázolással, amelyeket szim-
bólumoknak, az ezeken alapuló gondolkodás- és alkotói módot pedig szimbo-
lizmusnak nevezi. 

Visszatérve a Székely-könyv fentebb már tárgyalt „A Symbolizmusról” című
fejezetére, ebben így ír: „A művészetek nem másolják, hanem csak jelképezik, sym-
bolizálják a való világot, a gyakorlati életet és épen ezen symbolikus mivoltukban
nyilatkozik meg a valóságtól lényegesen elütő mivoltuk. E tekintetben a művészetek
világa teljesen megegyezik a bölcsészet és a szaktudományok világával. Valamint a
tudomány nem másolata a gyakorlati életnek, azonképen a művészet sem és vala-
mint a tudomány csak jelképekkel és elsősorban az emberi beszéd jelképeivel ábrá-
zolhatja a való világot, azonképen a művészet is csak symbolumok által vonatkozik
a gyakorlati életre. … Egy isteni adománya van az embernek: és ez a jelkép-
alkotás.”55

XIX. SZÁZADI SZEMÉLYISÉG ÉS AUTONÓM BÖLCSELÕ

Palágyi nagy tudású, feltűnően sok irányban tájékozódó és több tudományágban is
alkotó, ettől nem függetlenül olykor nem kellően megalapozott téziseket állító és
argumentációkat kifejtő, de rendkívül kreatív, inspiratív gondolatokat megfogal-
mazó, külföldön is ismert és recipiált gondolkodó volt. Újszerű és eredeti, de még-
sem modern. Ahogy a modern tudomány alapvetését, a relativitáselméletet, úgy a
modern művészetet – a szecessziót, ahogy ő nevezi – is elutasította. A képzőmű-
vészetben a csúcsot Székely történeti festészete jelentette számára, az irodalomban
Vajda és Petőfi költészete, Madách Tragédiája. Innen nem lépett tovább. Nem
reflektált a legújabb művészi kezdeményezésekre, a Nyolcakra, Adyra, és nem érté-
kelte pozitívan a pszichoanalízist sem.56

Sokszínű gondolkodása, filozófiája ellenáll az irányzatba sorolásnak. Egyértelmű
természettudományos beállítódása, ugyanakkor nyitottsága a képzőművészetből és az
irodalomból érkező impulzusokra. Erősen hatott rá a szenzualizmus, bizonyos
pozitivista hatások is felfejthetők műveiből (lásd Taine), valamint Kant filozófi-
ájának hatása, azzal együtt, hogy mindezeket erős kritikával is illette, vagyis, hogy
magát antiszenzualistának, antipozitivistának és antikantianistának vallotta. Mind-
eközben nyelvhasználata némelykor és egyes eredményei rokonítják az életfilozófiai
gondolkodással,57 és Magyarországon szinte egyedüliként jelentkezik vitalista írások-
kal. Palágyi – több mint valószínű – nem kívánt csatlakozni egyik irányzathoz sem.
Törekvése sokkal inkább arra irányult, hogy maga hozzon létre egy újat, mely
nemcsak nemzeti, sajátosan magyar, de egyúttal egyetemes.

PA L Á G Y I  M E N Y H É R T42

55 Palágyi 1910. i. m. 124., 126.
56 Vö. Békés 2004. i. m. 150.
57 Vö. Nagy i. m. 19. és Bogdanov 2007. 37.



PALÁGYI MENYHÉRT PÁLYAKÉPE

Palágyi Menyhért, szül. Silberstein Menachem (Paks, 1859. december 26. – Darmstadt,
1924. július 14.), irodalom- és művészetkritikus, filozófus, társadalomtudós. Apja
Sielberstein Móritz, tanító. A gimnáziumot először Temesvárott, majd Kassán végezte,
ahol 1877-ben érettségizett. Apja mérnöknek szánta, ezért még ugyanebben az évben
megkezdte tanulmányait a Magyar Királyi József Nádor Műegyetemen, ahol többek
között Kőnig Gyula matematikus tanítványa volt, aki érdemesnek tartotta tanítványa
egyik dolgozatát az MTA felolvasó ülésén is bemutatni. Így pályafutása kezdetén
matematikusként, a Vonalgeometriai tanulmányok (1881) megjelenésével hívta fel
magára a figyelmet. 1881-ben matematika–fizika szakos tanári oklevelet szerzett, de
1882-től irodalomkritikusként dolgozott a Pesti Naplónál és lapszerkesztőként is
tevékenykedett: 1882-ben az Irodalmi Lapokat, majd 1885–1886 között a Petőfi
Társaság Koszorú című lapját, egy évre rá tíz lapszám erejéig az Új Nemzedék, végül
1896–1897 között a Jelenkor című művelődési szemlét szerkesztette. A Petőfi Társaság
1888-ban rendes tagjai közé választotta. 1889-ben  Petőfiről, 1900-ban Madách-ról
jelentetett meg könyvet. Az induló Athenaeum folyóiratban pszichológiai ta-
nulmánysorozatot publikált 1892-ben, illetve 1893-ban. Ezidőtájt, az Egyenlőség című
felekezeti lap körül csoportosuló fiatalok egyikeként részt vett a Vázsonyi Vilmos által
szervezett recepciós bizottság (megalakult 1892. jan. 6-án) küzdelmeiben, amely a zsidó
vallás egyenjogúsításáért szállt síkra. 1896-ban bölcsészdoktori oklevelet szerzett Az ész
törvénye című értekezésével. 1900 és 1903 között Németország legrangosabb egye-
temein – Heidelbergben, Lipcsében, Halléban, Jénában, Berlinben – a kortárs
pszichológia és filozófia mértékadó képviselőivel került kapcsolatba. Meinongnál
szándékozott habilitálni, de műegyetemi végzettsége miatt erre nem kerülhetett sor. Ez
idő alatt négy könyvet publikált; Neue Theorie des Raumes und der Zeit (1901), ennek
rövidített magyar változata A tér és az idő új elmélete címmel az Athenaeumban jelent
meg (1901). Elméletét – mely megfogalmazta a négydimenziós tér-idő kontinuumot –
többen az Einstein–Minkowski-féle relativitáselmélet filozófiai elvontságban való
megelőlegezésének tekintették. Más vélemények szerint inkább a magyar filozófia-
történetben kiemelkedő jelentőségű tér-idő elméletről kell beszélnünk. A másodikként
és harmadikként publikált Der Streit der Psychologisten und Formalisten in der
modernen Logik (1902), illetve a Kant und Bolzano (1902) tárgyát a korszak isme-
retelméleti-logikai vitája képezi; az első Husserl-, a második Kant-kritika is egyúttal. A
Die Logik auf dem Scheidewege (1903) című kötet átdolgozott formában egy évvel
később megjelent magyarul is Az ismerettan alapvetése címmel, ebben Palágyi vitalista
szemléletű ismeretelméletének alapjait fejtette ki. A hosszú külföldi tanulmányút
végleg a filozófia felé orientálta; hazatérve az 1903–1904-es tanévtől a Markó utcai
gimnáziumban, majd 1904–1905-ben az Árpád Gimnáziumban kapott mennyiségtanári
állást, de 1905-től már a Kolozsvári Egyetem magántanáraként tartotta 1907-ben német
nyelven kiadott, híressé vált természetfilozófiai előadásait (Naturphilosophische
Vorlesungen, 1907). Ez az írása német nyelvterületen széles körben hatást gyakorolt,
elsősorban Ludwig Klagesre. 
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Palágyi nyitottságát mutatja a századforduló új diszciplínája, a szociológia. irá-
nyában való tájékozódása is: 1908-tól két esztendőn keresztül a Magyar Tár-
sadalomtudományi Egyesület folyóiratát, a Magyar Társadalomtudományi Szemlét
szerkesztette, Kolozsvárott természetfilozófiai előadásai mellett szociológiát is
oktatott. Szociológiai kérdésfeltevéseinek sorába tartozott a Marxról és tanításáról
publikált cikksorozat, mely aztán könyv formában is megjelent (1908), majd a
Magyar Figyelőben megjelentetett szociológiai tárgyú tanulmányai (1911–1912).
Szintén 1908-ban látott napvilágot híres fantáziateóriája. Ebben az évben részt vett
a heildebergi filozófiai kongresszuson, ahol előadta vitalista és a tudat sza-
kaszosságáról alkotott elméletét. Itt találkozott Klagesszel is, akire nagy hatással
voltak előadásai. Ekkortól datálható barátságuk. Ez évben áttért keresztény hitre.
1909-ben a Petőfi Társaság felkérésére Petőfi könyvét jelentősen kibővítve pub-
likálta. Az 1910-es éveit a művészetelméleti tanulmányok fémjelezték. 1910-ben
Münchenbe tett hosszabb tanulmányutat, hogy Székely Bertalan akadémiai tevé-
kenységét, valamint a történeti festészetet tanulmányozza, ugyanebben az évben
monográfiája jelent meg a mesterről. 1911-ben a kultuszminisztérium ösztöndíjával
Párizsba utazott, hogy továbbfejlessze képzőművészet-elméletét. Az 1910-es évek
második felében induló cikksorozatában az einsteini relativitáselmélettel po-
lemizált, Die Relatitvitätstheorie in der modernen Physik címmel 1914-ben Bécs-
ben tartott előadást. Kolozsváron tartott előadásait az 1914–1915-ös tanévben volt
kénytelen felfüggeszteni, ugyanis a kultuszminisztérium a háborús helyzetből adó-
dó tanárhiány miatt visszarendelte a budapesti III. kerületi főgimnáziumba
mennyiségtant oktatni. 1918 novemberében a Károlyi-kormány minisztertanácsa
tankerületi főigazgatóvá nevezete ki. Ezt a posztját a Tanácsköztársaság alatt
elvesztette, de a Friedrich-kormány visszahelyezte. 1919-ben A Mi Szavunk címmel
megjelent, a Középiskolai If júság Országos Szövetségének és a Középiskolások
Kulturális Egyesületének lapját szerkesztette. Az évtized végén németországi láto-
gatásai egyre sűrűsödtek, végül – egyes adatok szerint 1919-ben, mások szerint
1920-ban – Darmstadtban telepedett le. Több filozófiatörténeti szakirodalmi emlí-
tés szól arról, hogy Palágyinak Darmstadtban professzori állást ajánlott volna az
életfilozófus, Hermann von Keyserling, Schule der Weisheit nevű intézetében. Ezt
az állítást azonban egyelőre semmivel sem lehet igazolni. Palágyi Darmstadtban
írta a Weltmechanik című kötetében megjelent tanulmányok egy részét. Ennek
kiadására azonban már csak posztumusz került sor a háromkötetes Ausgewählte
Werke (1924–1925) utolsó darabjaként. A másik két kötet közül az első, a
Naturphilosophische Vorlesungen második kiadása (1924) még életében megjelent,
az összegyűjtött észleléselméleti tanulmányokat tartalmazó Wahrnehmungslehre
(1925) című műve már csak halála után. A halála után megjelent köteteket Ludwig
Klages gondozta, válogatta és lektorálta, a Wahrnehmungslehret ő látta el előszó-
val. Palágyi 1924-ben szívroham következtében hunyt el. A darmstadti
Waldfriedhofban temették el.
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Az Akadémia és az önálló magyar tudományosság, Koszorú, 7. 1885. 8. 113–115.,
129–131.; Az ébrenlétről, Athenaeum, 1. 1892.  497–511.; Psychologiai tanulmányok
(I.) – A reális és ideális eszméletről, Athenaeum, 2. 1893. 76–93.; Psychologiai
tanulmányok (II.) – Az emlékezet, Athenaeum, 2. 1893. 4. 538–547.; Petőfi. Buda-
pest, 1889.; Az ész törvénye. A logika új alapvetése. Tudori értekezés. Budapest,
1896.; Madách Imre élete és költészete. Budapest, 1900.; Neue Theorie des Raumes
und der Zeit. Leipzig, 1901.; Kant und Bolzano. Halle, 1902.; Der Streit der
Psychologisten und Formalisten in der modernen Logik. Leipzig, 1902.; Die Logik
auf dem Scheidewege. Berlin, 1903.; Az ismerettan alapvetése. Budapest, 1904.; A
reakcióidő kísérleti elemzése, Budapest, 1906. [Klny. – a Klinikai Füzetek 1906.
decemberi füzetéből]; Naturphilosophische Vorlesungen über die Grundprobleme
des Bewusstseins und des Lebens. Charlottenburg, 1907.; Marx és tanítása. Pécs,
1908. [2. kiad. Budapest, 1920.]; A nemzeti gondolat philosophiája, Magyar Társa-
dalomtudományi Szemle, 1. 1908. 1. 24–44; Theorie der Phantasie, Jahrbuch moder-
ner Menschen, 1908.; Petőfi. Budapest, 1909. (Petőfi-könyvtár, 13.); Székely Bertalan
és a festészet aesthetikája. Budapest, 1910. (Nemzeti festészetünk. I.); Darwinisták és
antidarwinisták, Magyar Figyelő, 1. 1911. 373–388.; Megdőlt-e a származástan? Buda-
pest, 1912. [Klny. – a Természettudományi Közlönyből, 1912. Pótfüzet 129–156.];
Die Relativitätstheorie in der modernen Physik. Berlin, 1914.; Die Krise der
europäischen Zivilization, Die Tat, 2. köt. 1916 máj. 122–123. [Ford. Saád József :
Az európai civilizáció válsága, Valóság, 42, 1999, 11. 94–101.]; Ausgewählte Werke
I–III. Leipzig, 1924–1925. [I.: Naturphilosophische Vorlesungen 2. wenig veränderte
Auflage. Leipzig, 1924.; II.: Wahrnehmungslehre. Einführung von Ludwig Klages.
Leipzig, 1925.; III.: Weltmechanik. Geleitwort Ernst Gehrke. Leipzig, 1925.]; Madách
Imre neje. Csesztve, 2003. [összeállítás A Hét, 1890. II., 197–200., 213–214., 231–233.,
246–248. számaiból.]
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58 Előzetes megjegyzés: A hellenismus és a philonismus cosmogoniája. Budapest, 1899. E bibliográfiai

adat több Palágyi Menyhért műveinek listáját közlő kötetben is szerepel. Így pl. mind a Szinnyei József

jegyezte Magyar Írók élete és munkái vonatkozó kötete, mind a Magyar Zsidó Lexikon, mind az Új

Magyar Életrajzi Lexikon hivatkozik rá. Ezek a hivatkozások valamennyien a Magyar Könyvészet

vonatkozó kötetében szereplő elírást veszik át. A hellenismus és a philonismus cosmogoniája címmel

1899-ben az Athenaeum folyóirat 3. és 4. számában Raffay Sándor tollából jelent meg tanulmány. Ezt

egy évvel később Raffay könyv formában is publikálta: A hellenismus és a philonismus kosmogoniája.

Az Athenaeum-beli cikk tartalomjegyzékében a következő sorban Palágyi Lajos – Palágyi Menyhért

testvére – publikációja és neve szerepel. A bibliográfus minden valószínűség szerint elnézte a sort és a

nevet, és ráadásul az Athenaeumban filozófiai tárgyú publikációkat megjelentető Palágyi Menyhértnek

tulajdonította a tanulmányt. A könyv megjelenési évének a Petrik-féle könyvészetben történt elírására

a továbbiakban sincs magyarázat. E bibliográfiai hiba felderítésében Lakatos András és Kundi Erzsébet,

az OSZK munkatársai voltak segítségemre. Ezúton köszönöm nekik.
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Feleki Sándor: Zsidó magyar írók és tudósok. Egyenlőség, 1891. március 20. 12.
sz. 7–9.; Mikes Lajos: A magyar szellem függetlenségi harca. Magyar Géniusz, 1903.
július 18. 14–16.; Juhász Gyula: A jövő tudománya. [1905]. In: Juhász Gyula összes
művei. V. Prózai írások. Sajtó alá rend. Péter László. Budapest, 1968. 47–48.; Juhász
Gyula: Palágyi Menyhért. [1924]. In: Juhász Gyula összes művei. VII. Prózai írások.
Sajtó alá rend. Péter László. Budapest, 1969. 119–120.; Mikes Lajos: Magyar sors.
Ki volt Palágyi Menyhért? Pesti Napló, 1924. július 19. 5.; Tardos Krenner Viktor:
Emlékezéseim Palágyi Menyhértre. Nyugat, 17. 1924. II.: 337–345.; Werner Deubel:
Die Philosophie und Weltmechanik von Melchior Palágyi. Preussische Jahrbücher,
203. München, 1926. 329–356.; Ludwig Klages: Der Geist als Widersacher der
Seele. Leipzig, 1929. 40., 52., 53. Kap.; Ludwig Wilhelm Schneider: Die erste
Periode im Philosophischen Schaffen Melchior Palágyis. Würzburg, 1942.; Solt
Hugó: Egy korszakos jelentőségű magyar filozófus. Budapest, 1943.; Solt Hugó:
Palágyi Menyhért bölcselete. A filozófia új irányai. Budapest, 1943.; Komlós
Aladár: Aki Vajda Jánosért és Tolnai Lajosért harcolt. Magyar Csillag, 1943.
542–549.; Ernst von Bracken: Die erste Periode im philosophischen Schaffen
Melchior Palágyis. Zeitschrift für Philosophischen Forschung. Bd. XX. Heft 2.
1966.; Sándor Pál: A magyar filozófia története 1900–1945. Budapest, 1973. I.:
292–305.; Simonovits Anna: Palágyi Menyhért filozófiai nézetei. A magyar filo-
zófiai gondolkodás a századelőn. Szerk. Kiss Endre, Nyíri János Kristóf. Budapest,
1977. 121–164.; Németh G. Béla: Az irodalomkritikai gondolkodás a századelőn,
Budapest, 1981. 344–351.; Hanák Tibor: Az elfelejtett reneszánsz. A magyar
filozófiai gondolkodás századunk első felében. Bern, 1981. 206–212.; Székely
László: Fizikai és filozófiai tér-idő. Palágyi Menyhért tér-idő elmélete és a re-
lativitáselmélet tér-idő fölfogása. Magyar Filozófiai Szemle, 38. 1994. 323–342.;
Nyíri Kristóf: Palágyis Kritik an der Gegendstandstheoire. Meinong und die
Gegenstandstehorie. Hrsg. von Rudolf Haller. Amsterdam, 1996. 603–613.; Perecz
László: A pozitivizmustól a szellemtörténetig. Budapest, 1998. 60–62.; Demeter
Katalin: Kepler-variációk Mikola Sándor és Palágyi Menyhért írásában. Alternatív
tradíciók a magyar filozófia történetében. Szerk. Fehér M. István, Veres Ildikó.
Miskolc, 1999. 128–136.; Nyíri Kristóf: From Palágyi to Wittgenstein. Philosophy
and Culture the Politics of Electronic Networking. I. Austria and Hungary. Eds.
by Kristóf Nyíri, Peter Fleissner. Innsbruck–Wien–Budapest, 1999. 1–11.; Szőke
Annamária: „…ostoba angyalkákkal játszik üres óráiban.” A kutató és elmélkedő
Székely Bertalan-kép a kritikában és a művészettörténet-írásban. Székely Bertalan
1835–1910. Kiállítási katalógus. Szerk. Nagy Ildikó. 1999. 311–348.; Hell Ju-
dit–Lendvai L. Ferenc–Perecz László: Magyar filozófia a XX. században. I. Buda-
pest, 2000. 53–61.; Nagy Edit: Áramló tér és álló idő – gubancokkal. 2. átd. kiad.
Miskolc, 2003. (Magyar filozófiatörténeti könyvtár, 3.); Békés Vera: A „konstruktív
pesszimizmus” forrásvidéke. A kreativitás mintázatai. Magyar tudósok, magyar in-
tézmények a modernitás kihívásában. Szerk. Békés Vera. Budapest, 2004. 146–161.;

PA L Á G Y I  M E N Y H É R T46



Bogdanov Edit: Művészetelméleti gondolatok befogadása és kreatív átalakítása
Palágyi Menyhért filozófiájában. A kreativitás mintázatai. Magyar tudósok, magyar
intézmények a modernitás kihívásában. Szerk. Békés Vera. Budapest, 2004. 94–130.;
Somos Róbert: Magyar filozófusok politikai útkeresése Trianon előtt és után.
Budapest, 2004. 45–47., 90–95., 108–109.; Békés Vera: Palágyi Menyhért reakcióidő-
kísérletei a Kolozsvári Egyetem Pszichofiziológiai Laboratóriumában. Magyar
Filozófiai Szemle, 49. 2005. 351–379.; Nagy Edit: Időtlenség és idétlenség. Palágyi
Menyhért a Tragédia színeinek sorrend(cseré)jéről. XII. Madách Szimpózium.
Balassagyarmat–Budapest, 2005. 86–96.; Perecz László: Nemzeti kultúra: „nyitott
vagy zárt”? Szontagh Gusztáv és Palágyi Menyhért a magyar „nemzeti filozó-
fiáról”. Beszélő, 10, 2005, 6. 146–151.; Kovács Béla Lóránt: Képzelet és ihlet.
Palágyi Menyhért a filozófia és az irodalom medialitásáról. Az olvasás rejtekútjai.
Műfajiság, kulturális emlékezet és medialitás a 20. századi magyar irodalomtudo-
mányban. Bónus Tibor, Kulcsár-Szabó Zoltán, Simon Attila. Budapest, 2007.
51–71.; Serdült Benke Éva: A meg sem ismert Palágyi. Paks, 2007. Bogdanov Edit:
„A kivesézés” mint módszer Palágyi Menyhért Székely Bertalanról írt monográ-
f iájában. Pro Philosophia Füzetek, 52. 2007. 31–38.; Demeter Tamás: Palágyi Meny-
hért pszichologizmuskritikája. Pro Philosophia Füzetek, 52. 2007. 39–47.; Perecz
László: Nemzet, filozófia, nemzeti filozófia? Budapest, 2009. 165–175.,183–184. –
Szinnyei X.: 137–139.; MÉL II.: 340–341.; ÚMÉL V.: 40–41.; Britannica Hungarica
Világenciklopédia XIX.: 362–363.
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