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Bogdanov Edit

A SOKOLDALU GONDOLKODO

Paldgyi Menyhértrdl sokan sokfélét irtak, dltaliban homlokegyenest ellenkezd eldjeld
mindsitésekkel. Ahogy kortdrsait, Ugy az utdkort is megosztotta mind gondolkodéi
teljesitményével, mind személyiségével. Megitélése a kategorikus elutasitdstdl a
messzemend elismerésig és csoddlatig terjedt. Tamadtdk vagy éppen szerették szen-
vedélyes természete, dicsérték vagy kdrhoztattak irdsaira jellemz6 harcias hangvétele
okdn, és csodiltak vagy épp értetlenkedve félretoltdk radikalisan djszerd és autondm
- mindenesetre szokatlan - gondolkoddsmddja miatt. De tdmadtdk védekezésbdl is,
mivel § is tdmadott. Paldgyi zsigeri kritikus és ellenzéki volt: politikiban, iroda-
lomban, filozéfidban, tudomany- és mivészetpolitikdban egyarant. gy nem is csoda,
hogy sosem tudott a vagyott polgdri - rendes egyetemi tandri - poziciéba keriilni.
Mentalitdsdbdl is kovetkezett, hogy sosem lehetett belSle egy Alexander Berndt-ti-
pusu bevett filozéfus.

Szinesiti a réla, idestova egy évszdzad alatt lassanként kirajzolédé képet az a mo-
mentum, hogy az 6t kritizdlé kortdrsak és az utékor kritikusai is a legkiilonfélébb
tudomdnytertiletek mivel6i kozé tartoztak, ami nem véletlen, hiszen Paldgyi is a leg-
kiilonb6z6bb szellemi teriileteken alkotott.

Ifju kordban - r6vid ideig - matematikusnak késziilt, majd ezt hamarosan feladta
az irodalomkritikdért, hogy azutdn pszicholdgidval, filozofidval és tirsadalomtudo-
mdnyi kutatdsokkal és muvészetelmélettel is foglalkozzék. Az 1j teriiletek meghé-
ditdsa azonban nem jelentette szdmdra az el6z8ek elejtését, sokkal inkdbb az eld-
z8ekhez vald tdrsitdsdt, hozzdaddsit. S bér elsGsorban filozofusnak tartotta magdt,
nem érezte annak kényszerét, hogy ehhez tartsa is magdt”, s ne foglalkozzon més-
sal, mint szigorti értelemben vett filozéfidval. Igy lehetséges az, hogy nagyjabdl egy
id8ben - 1900 tdjékdn - jelent meg Maddch-monogrifidja, amit a mai napig mérték-
addnak tekint a Maddch-kutatds!, tér-id6 elmélete, amely a magyar filozofiatorténet-
ben kiemelked§ jelentdséggel birZ, valamint ugyanekkor irta a Nagy mesterek mdso-
ldsa és a husfestés problémdi cim( képzémiivészeti térgyd dolgozatot. Vagy, hogy
mig 1908-ban Heidelbergben nemzetkdzi filozdfiai kongresszuson vett részt, ahol
feltlinést keltett vitalista téméju el6addsaival - itt figyelt fel rd Ludwig Klages -, addig
még ugyanebben az évben nekildsson a Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Szemle szer-
kesztésének, s mig ebben a nemzeti gondolatrdl publikdlt, addig egy német pszicho-

1 Bekés Vera: A wkonstruktiv pesszimizmus” forrdsvidéke. A kreativitds mintdzatai. Magyar tudésok,
magyar intézmények a modernitds kihivisiban. Szerk. Békés Vera. Budapest, 2004. 152.
2 Nagy Edit: Aramlé tér és 4ll6 id6 - gubancokkal. Miskolc, 2003. 16.
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16giai szaklapban az életmi szempontjdbdl kdzponti jelentdségli fantdzia elméletét
adta kozre.

Ez a kép - az impondlé munkabirds mellett -, rendkiviil sokirdnyd tdjékozddst
mutat, melynek hitterében tudatos interdiszciplindris beédllitottsig dllt: ,aki egy
tudomdnyt dttekint, azt épen azok a hatdrkérdések izgatjék legjobban, melyekben
szakmdja a szomszédos tudomdnyokkal osszetaldlkozik.” - irja Székely Bertalan
konyvében.3 Héstink fenti kijelentése egybecseng azzal a Békés Vera dltal tett meg-
dllapitéssal, mely szerint Paldgyinal egy olyan tipust kreativitdssal van dolgunk, mely
sképes felfogni, egybeldtni és egymdssal iitkdztetni a kor nagyhatdsi szellemi
dramlatait”, illetve teriileteit, ,és valamelyiknek fenntartds nélkiili kovetése helyett
megfogalmazni, problematizdlni a benniik egyiittesen rejlé dilemmét.”* De a tudo-
mdnyteriiletek kozotti konnyed dtjirdsnak egy mdsik interpreticids lehetSsége is
felvetddik. E szerint a felt@ing sokoldalisdg talin nemcsak a polihisztor ismertetd-
jegye, hanem hétterében egyfajta kreativ feliiletesség is 4ll. E polémidt egyel6re nem
tudjuk megnyugtatéan eldonteni, tovdbbi kutatdsoknak kell még drnyalniuk a képet.

A multbélivel ellentétben azonban manapsdg sokkal inkdbb egy irdnyba mutat-
nak a gondolkod6rdl alkotott vélemények. Ezek alapjdn joggal mondhatjuk, hogy a
XXI. szdzad elején Paligyi életmiivének ujrafelfedezését, illetve felfedezését éljiik.
Azért pontosabb ez utdbbi megfogalmazds, mert az Ujrafelfedezés, a reneszdnsz,
feltételez egy hosszabb hallgatds, az elfeledettség el6tt mar megélt aranykort.> Ebben
azonban Paligyinak - legaldbbis Magyarorszdgon® - nem volt része. Igy a mélyebbre
hatol6 vizsgdlodds a gondolkodd életmiivét nem elfeledettnek, hanem valdjaban
»meg sem ismert”-nek tartja.”

A megismerés és megismertetés folyamata napjainkban ugy ténik 6njard. Az
ezredforduld 6ta egymds utin tematizdljdk, és taldlnak az életmidben el6remutatd
kezdeményezéseket a hazai filozéfiai, illetve térsadalomtudomdnyok kutatdi: igy a

3 Paldgyi Menyhért: Székely Bertalan és a festészet aesthetikdja. Fiiggelék: 1. Székely Bertalan: A
figuralis rajz és festés alapelvei. 2. Paligyi Menyhért: Nagy nemzetek mdsoldsa és a husfestés problémdi.
Szdmos, a széveg kézé nyomott dbrdval. Budapest, 1910. 15. (Nemzeti festészetiink. 1)

4 Békés Vera: Paldgyi Menyhért reakciid8-kisérletei a Kolozsvéri Egyetem Pszichofizioldgiai Labo-
ratériumdban. Magyar Filozofiai Szemle, 49. 2005. 353; Karddi Eva: A magyar szellemtudomdnyi
iskola mint eurdpai dramlatok felvevdje és elinditSja. A kreativitds mintdzatai. Magyar tuddsok, magyar
intézmények a modernitds kihivdsdban. Szerk. Békés Vera. Budapest, 2004. 93.

5 Hanék Tibor: Az elfelejtett reneszinsz. A magyar filozéfiai gondolkodds szdzadunk elsS felében.
Bern, 1981. 206-212. Handk szemére veti a magyar filozéfia torténetével foglalatoskoddknak, hogy
méltanytalanul mell6zik, illetve lekicsinylik Paldgyi életmuivét.

6 Szokis Paldgyi németorszagi elismertségérdl beszélni, ami azonban sommds megfogalmazds. Paldgyi
valdban hatdst gyakorolt tobbekre, a legismertebb és egyértelmdbb a Ludwig Klages filozéfidjdra
gyakorolt hatdsa. Azt is lehet tudni, hogy éltének utolsé éveiben, Darmstadtban kialakult koriilotte egy
kor, melynek tagjai nagyra értékelték teljesitményét. Annak megdllapitdsa azonban, hogy a német
nyelvteriileten kifejtett hatdsa mennyire volt pregndns, jelenleg is a kutatdsok homlokterében ll.

7 Nagy 2003. i. m. 22.
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pszichol6gia, a kommunikdcid filozéfia, a nyelvfilozofia, természetfilozdfia, szoci-
ol6gia, irodalomtudomdny és egyértelm( a kitiintetett figyelem a magyar filozéfia
torténetét kutatok részérdl is.8 Nézziikk meg most, mi jat mondhat Paldgyi Meny-
hért az esztétika® és a miivészettorténet szamdra!

HARC A MAGYAR TUDOMANY ES MUVESZET ONALLOSAGAERT

Az életmiiben vezérfonalként huzddik végig a magyar kultira 6ndllévd - vagyis
nemzetivé - tételének gondolata. Elészér huszonévesen publikdl errdl, ekkortdl
egészen emigraci6jdig Ujra, meg Ujra visszatér ez az eszme magyar nyelvi irdsaiban.
Fiatalkori, 2 Magyar Tudomédnyos Akadémidt birdlé tanulmdnydbanll, egy progra-
mot ismertet, melyben részletezi a tudomdnyos 6ndllésighoz valé eljutds kovetendd
utjat!! Legfontosabb mddszerét a befogadd kritikiban litja. Céljit pedig abban
jeloli meg, hogy a magyar tudomdny (kultdra) képes legyen kolcsdnhatdsba 1épni a
nyugat tudomdnyos szellemével, hogy igy tényez8jévé viljon az eurépai haladdsnak.
A provincializmusbdl valé kiemelkedésnek, az elzdrtsighol vald kilépésnek zalogat
ltja - elsd halldsra talin paradoxnak tiind mddon - az 6ndllévi, vagyis a nemzetivé
vildsban.

Az dltaldnos programaddst, koveti - nem szigordan rendszerezetten, hanem az
életit tudomdnyos llomdsait kovetve - az egyes 6ndllé magyar, vagyis nemzeti
diszciplindk 1étrehozdsdra vald torekvése. Valahdny mtvelddési (tudomdnyos vagy
mivészeti) dggal foglalkozik élete sordn, annyinak ondlldsitasdt, nemzetivé tételének
sziikségességét is megfogalmazza. Ennek a programnak a keretei kozott helyezi el az
ondllé magyar filozdfia, az 6nallé magyar pszicholdgia, a szocioldgia, illetve a
nemzeti festészeti és esztétikai iskola 1étrehozdsardl alkotott elképzelését is.

Utdbbiakrdl el8sz6r 1900-ban irt a Nagy mesterek mdsoldsa és a hustestés prob-
Iémdi ciml dolgozatiban.l2 A nemzeti festészeti iskola megalapitdsinak eszméjét
ebben az akkortdjt létesild Szépmivészeti Muzeum gydjteményének kialakitdsi
elveivel koti Ossze. Az ebben foglaltak szerint kivinatos lenne a gytjteményt oly
mddon kialakitani, hogy abban helyet kapjon egy ifju magyar képz8mtivészek éltal

8 Hosszti lenne szdmba venni az ezredfordulé éta e targyban megjelent publikdcidkat, ezért itt csak
egy kotetet emlitek meg, tekintettel arra, hogy a Recepcid és kreativitds kutatdsi program nyomdn
megjelent tanulménykotet (A kreativitds mintdzatai. Magyar tudésok, magyar intézmények a modernitds
kihivdsdban. Szerk. Békés Vera. Budapest, 2004.) négy szerzdje is - Békés Vera, Demeter Tamds,
Lafferton Emese, illetve jémagam - tdrgyalja Paldgyi tevékenységének valamely aspektusdt. A tovébbi
Paldgyival foglalkozé irodalmak a jelen tanulmdny végén taldlhaté bibliogréfidban olvashatdk.

9 Bogdanov Edit: M{ivészetelméleti gondolatok befogaddsa és kreativ 4talakitdsa Paligyi Menyhért filo-
z6fidjdban. A kreativitds mintdzatai. Magyar tudésok, magyar intézmények a modernitds kihivdsdban.
Szerk. Békés Vera. Budapest, 2004. 94-130.

10 A7 Akadémia és az 6néllé magyar tudomdnyossg. Koszord, 7. 1885. 8. 113-115.; 9. 129-131.

11 Bogdanov 2004. i. m. 97-98.

12 Paldgyi frédsa a Székely-konyv fiiggelékében jelent meg.
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készitett mdsolatgytjtemény. Ezzel ugyanis, els§ sorban, driga véasirldsok nélkil is
hii képet kapnink a ,nyugoti nemzetek muvészeti géniusinak tOrténeti megnyi-
latkozdsair6l”.

A festészeti mdsolatgytijteményt elhatdrolja a mdsolat pejorativ - bévli értelmi
- jelentésdrnyalattdl és 4tlépve az irodalom terrénumdra, a miforditdshoz emeli fel.
A ,midmiésolds” és muforditds k6z6s nevezdje, hogy mindketténél sziikséges az
eredeti md mesterének szellemében és technikdjdban vald elmélyiilés, és a mi ennek
tudatdban valé Ujraalkotdsa: a ,kongenialitds” - irja.

A misoldsnak a miiforditéssal valé pdrhuzamba dllitdsa visszautal a fent emlitett
ifjukori tanulmdnyra, amiben a forditisnak kulcsfontossdgu szerepet tulajdonitott.
Ebben a nemzeti tudomdny hdromfézisu fejlédésmenete elsd dllomdsaként hatdrozta
meg a kiilhoni tudomdnyos munkak forditdsit, mivel csak ezek révén torténhet meg
a kiilfoldi dramlatok befogaddsa, melyek aztdn a magyar kritika sz(ir6jén dthaladva
- mintegy megemésztve azt -, a nemzet igazi szellemi birtokdt képezhetik majd. Ami
tehdt a tudomdnyban és irodalomban a forditds, az a képzémivészetben a mdsolds:
a nyugati szellemi és mivészeti termékek befogaddsinak eszkoze.!3

A drdga eredetiek megsp6roldsinak gyakorlati haszndn tdl! a torténetileg egyete-
mes képz8mivészeti technikdknak az ifji magyar mivészek alkotdsi mddszerébe
valé beépiilése olyan 6ridsi pozitiv hatdst gyakorolna nemzeti képzémiivészetiinkre
- dllitja a szerzd -, hogy megfelel§ vezetés mellett akdr 6nallé nemzeti mivészetiink,
egy magyar muvészettorténeti, valamint esztétikai iskola is kialakulhatna beldle.

Paldgyi otlete a korszakban egyébként is népszertliségnek és megbecsiilésnek 6r-
vendd mdsolatgydjtemény gondolatdt veti fel. Egy magyar mésolatgytjtemény apro-
pSjan mindenek el6tt a Pulszky Ferenc édltal a Nemzeti Muzeumban létrehozott
gipszmasolat gydjtemény emlitendd meg.!> De mert Paldgyi irdsiban festészeti mial-
kotdsokkal kapcsolatban fogalmazza meg a mdsolatgydjtemény sziikségességét, ezért
javaslatdhoz kozelebb 41l a Ballé Ede dltal alkotott gy(jtemény, mely végiil - 1934-
ben - valdban a Szépmiivészeti Muzeum falai kozott kapott helyet.16 Dolgozatdban
meg is emliti Ballét mint a korszellemet e tekintetben tidvozlendéen kévetd magyar
mesterek egyikét.l?

B ys, Bogdanov Edit 2004. i. m. 103. A miforditds és a festészeti alkotdsok mdsoldsinak pirhuzamba
dllitdsdrdl 1d. Révész Emese: A miivészi mdsolat helye és szerepe a szdzadfordulé magyar mivészetében.
Eredeti mdsolat”. Ballé Ede és 19. szdzadi kortdrsainak miivészi mdsolatai a reneszinsz és barokk
festémiivészet remekmiiver utdn. Szerk. Révész Emese. Budapest, 2004. Paligyi {rdsérdl: Révész 2004. i.
m. 20.

145 mdsolatgydjtemények pozitiv szerepe mellett felhozott egyik legfontosabb érviik az ilyen gydjte-
mények hiveinek az eredetikhez viszonyitott olcsdsdguk volt.

15 14, Szentesi Edit: Szobriszattérténeti misolatgyljtemények a Magyar Nemzeti Mizeumban a 19.
szézad utolsé harmaddban. I. Pulszky Ferenc gorog szobrdszattorténeti masolatgytijteménye. Miivészet-
torténeti Frtesitd, 55, 2006. 55.

16 Révész 2004. i. m. 36.

17 Palsgyi 1910. i. m. 170.
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Kiilf6ldi pirhuzamként a miincheni Schack Galerie gytjteménye adddik, annil
is inkdbb, mert Paldgyi épp ez id§ tdjt tartézkodott hosszasabban Miinchenben,
ahol muvészeti stidiumokat is folytatott. Igy nagyon is valészinti, hogy Schack gréf
hiressé vilt mésolatgylijteménye inspirdciét jelentett szdmdra annak a gondolatnak
megfogalmazdsahoz, hogy egy ilyen - a nemzet mivészeinek eredeti alkotdsait maso-
latokkal kiegészit$ - gylijtemény itthon is megvaldsithatd lenne, sét alapjat képezhet-
né a nemzet képz8miivészeti gydjteményének.

Paldgyi elképzelése mogott természetesen Székely Bertalan dll, akinek mind
mivészi, mind tandri praxisdban kiemelked§ szerep jutott a masolatoknak.13 Paldgyi,
Székely miivészi meggy6z6dését - a masolds pozitiv didaktikai és miivészeti szerepét
- Ugy fogalmazza Ujra, hogy dtsz(iri sajat tudomdnyos és nemzeti programjén is. A
mdsoldst a szak-, illetve miiforditis szinonimdjaként haszndlva, a nyugati szellem
nemzeti festészetbe vald befogaddsa eszkdzének tekinti, mely szdmdra a tudomdny
és mivészet nemzetivé valdsinak elsd lépcsSfokat képezi. A forditdst/mdsoldst olyan
médiumnak tartja, mely kozvetitvén egyetemes és nemzeti kozott, Ugy emeli be az
egyetemest, hogy nem csorbitja a nemzetit, hanem segit annak megteremtésében. Az
egyedi miivek mdsoldsdn tullépve - élve a kilf6ldi példéval - egy intézményesiilt
mdsolatgydjtemény hatékonyabban télthette volna be azt a misszi6t, a kdzvetitd sze-
repet egyetemes és nemzeti kozott, amit az egyedi mésolatok csupdn elaprozva.

Dolgozatat azzal a javaslattal zdrja, hogy a mdésolatgydjtemény kialakitdsénak
szervezé munkdjit, ami jelen esetben egybeesik a Szépmiivészeti Muzeum gytijtemé-
nye létrehozdsinak szervezd munkdjival, mindenképpen az arra legérdemesebb,
leghivatottabb emberre, azaz Székely Bertalanra kellene bizni.

A Nagy mesterek... irds apropdjét minden valdszintiség szerint a Szépmivészeti
Muzeum gylijteménye gyarapitisinak dontéselGkészitési folyamata adta.l? Paldgyit
1899-ben Wlassics Gyula kultuszminiszter felkérte, hogy vegyen részt abban a bizott-
sdgban, mely azon mivek megvdsdrlisirsl dontott, melyek el6bb a pdrizsi vildg-
kidllitison voltak hivatottak reprezentilni Magyarorszdgot, hogy azt kévetSen a
Szépmiivészeti Muzeum gylijteményébe keriiljenek. J6l jellemzi Paldgyi kérlelhetet-
lenségét, hogy a miivészeti élet prominens személyiségeit tdSmoritd bizottsdgban20

18 Hessky Orsolya: Akvarellmdsolatok a XIX. szdzadban. ,Eredeti mdsolat”. Ballé Ede és 19. szdzadi
kortdrsainak miivészi mdsolatai a reneszdnsz és barokk festémiivészet remekmiivel utin. Szerk. Révész
Emese. Budapest, 2004. 86.

19 Révész Emese, Hock Jdnos: Miivészi reform. (Budapest, 1898.) cimf, tobbek kozott a mivészi
mdsolds elleni dlldsfoglaldst tartalmazd irdsa koril kirobbant vitdra vald reflexidnak tartja a dolgozatot.
Ld. Révész 2004. 1. m. 20. Kétségtelentil ez is dsztondzhette Paldgyit, hogy kifejtse a mdsoldsrdl vallott
nézeteit, de az elsdleges motivicidt szdmdra a fenti ok, azaz a Szépmivészeti Muzeum gydjtemé-
nyének gyarapitdsi kérdése jelentette. Hogy kiérlelt gondolatra épitette dolgozatdt, az is mutatja, hogy
mdr 1885-ben szerkesztGként kozolt egy cikket a Koszoriban Gydrgy Aladir tollibdl, mely szintén a
Szépmiivészeti Mizeum létrehozdsit, és abban egy mdsolatgytijtemény feldllitdsdt szorgalmazta.

20 5 bizottsdg névsora: gr. Andréssy Tivadar, a Magyar Orszdgos Képzémiivészeti Tdrsulat Elndke; gr.

Andrissy Gyula, a Nemzeti Szalon Egyesiilet elndke; Berzeviczy Albert; Kammerer Ernd az Orszdgos
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vald részvételre a felkérést felindult hang-
vételd levélben utasitotta vissza, miutdn a
dontés térgyaiként felsorakoztatott m-
vek nem taldlkoztak elképzeléseivel. A le-
vélben foglaltak szerint ,,nemzeti mivé-
szetlink becstiletére val6 tekintettel” kote-
lességének tartja a miniszter tudomdsdra
hozni, hogy a széban forgé mivek ko-
z6tt nem taldl olyanokat ,melyek nem-
zeti miivészetiinknek akdr a Nyugaton
becsiiletet szereznének, akdr itthon sajit
mivészeti torekvéseinkre jotékony befo-
lydst gyakorolhatndnak, minél fogva nem
ajinlhatok Exciddnak egyet is megvésdr-
ldsra, a Szépmiivészeti Muzeumban valé
elhelyezésére vagy kilfoldon valé muto-
gatdsdra”2l Paldgyi becsiiletére legyen
mondva, hogy az id§ 6t igazolta. A meg-

vasérldsra kivdlasztott mivek legtobbje Palagyi Menyhért, 1903. (Magyar
masodvonalbeli mtalkotds volt.22 Géniusz, 12, 1903, 28. 12.)

De visszatérve irdsihoz, véleménye,

hogy a nemzeti mdvészet, a specidlisan magyar technika kilfoldi remekmdvekrl
torténd mdsolatok készitése révén alakulhat ki, s a nemzeti gydjteménynek éppen,
hogy ,ékességét” képezhetnék a nemzetkdzi mivek mdsolatai, azt mutatja, hogy
Paligyi felfogdsa a nemzeti mivészetrl nem bezdrk6z6, nacionalista, hanem -
paradox vagy nem - nyitott, befogadd attitdd. Paldgyi persze abban az értelemben
feltétlentil nacionalista, hogy ragaszkodik a nemzeti értékekhez, hangsilyozza a nem-
zeti jelleg kialakitdsdnak fontossdgit mind a tudomdnyban, mind a mtivészetben, de
az egyetemes mivészet folytonos szem elStt tartdsdval ezt egy nyitott - mondjuk
Ugy, liberdlis - nacionalista szemlélettel teszi.23

Képtidr kormdnybiztosa; Koronghi Lippich Elek, a minisztérium mdvészeti iigyosztdlydnak vezetdje;
Pasteiner Gyula, egyetemi tandr; Rauscher Lajos, miiegyetemi tandr; Rith Gyorgy, a Orszdgos Magyar
Képzémiivészeti Tandcs alelnéke; Térey Gabor az Orszégos Képtar 6re; Benczir Gyula, Ebner Lajos,
Keleti Gusztdv, Lotz Kéroly és Strébl Alajos, az 4llami képz8miivészeti tanintézetek vezetdi; Alexander
Berndt, Kézdi-Kovécs Lészl6, Lyka Kdroly, Szana Tamds, Diner-Dénes mikritikusok; Basch Gyula
festémiivész, a Magyar KépzOmiivészek Egyesiiletének elnoke; Ballo Ede, Fényes Adolf, Ferenczy
Kéroly, Hollésy Simon, Kriesch Aladdr, Liszl6 Fiilop, Mednydnszky Ldszlo, Mihalik Ddniel, Székely
Bertalan, Szinyei Merse P4l és Vigo Pl fest6miivészek; Fadrusz Jénos, ifj. Vastagh Gyorgy és Zala
Gyorgy szobrészok. Szépmiivészeti Mizeum Irattira: 665/1899.

21 MTA Kényvtdr Kézirattdra, Ms 5005/112.

2 Igy pl. Olgyay Ferenc: Holdas est, Szlényi Lajos: Ejjel, Paczka Ferenc: Pottensteini tdj, Perlmutter
Izsdk: Holland haldsz stb. Szépmivészeti Muzeum Irattdra, 29/1900.
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Kiegésziti és tdvlatokat ad az 6ndllé magyar kultira programjinak a honi szo-
cioldgia szdmdra irdnyadd A nemzeti gondolat philosophidja cimd 1908-ban meg-
jelent tanulmdnydban.2* Ebben kijelenti, hogy a szocioldgia tdrgya nem lehet mds,
mint a nemzet. Az 0j tudomdnydg vizsgaloddsainak kiinduldsi pontjdt pedig az kell
képezze, hogy ,egy nemzet fiai vagyunk és hogy e nemzet be van iktatva a t6bbi
nemeztek mitvelédésének rendszerébe”. Ugy litja, hogy mivel ,egyiittmikods és
egymdssal kdlcsonhatdsban él6 nemzetek alkotjék az emberiséget, e nemzetek érde-
kei a kultiriban nem lehetnek ellentétesek. Epp ellenkezdleg: ,A nemzetek csak
egymds tdrsasigaban, csak egymdsra vald folytonos kolcsonhatdsban és 6rokos
versengésben fejthetik ki egyéniségiiket és ébredhetnek emberiségi hivatdsuk tiszta
tudatdra.”?5 Es bér az igazsig mindeniitt egy, de a mddszer és a rendszer, ahogy azt
a kiilonb6z6 nemzetek megfogalmazzak, mir eltérd, és ezekben az eltérésekben
virdgozhat igazdn a tudomdny és mivészet. A nemzeti gondolat elsGsorban arra
hivatott, hogy a ,,nemzeti egyéniségek” a leghatékonyabban tudjik szolgdlni az egye-
temes emberiségi eszmét: a humanitds eszméjét. ,Maga az emberiségi eszme, vagyis
maga a humanitds az, ami a nemzetekben egyénszerd testet 6lt.”26 A nemzeti egyéni-
ség kialakuldsa azért kivdnatos, mert igy minden nemzet a maga sajtos, egyéni
mddja szerint oldja meg az emberiség koz6s - dltalinos, egyetemes - feladatait - irja.
Minden nemzetnek hivatdsa, kiildetése van tehdt az emberiségi eszmének a maga
egyéni modja - jellege, karaktere - szerinti megvaldsitdsdra, amelyet legjobban a
tobbi nemzetek korében, az azokkal vald kivdnatos versengés kozepette tud végrehaj-
tani. Paldgyi tanulmdnydban - egyébként egész életmidvében - a nemzeti kérdést
mindig kifejezetten kulturdlis szemsz6gbdl tdrgyalja. ,,Nemzeti gondolata” a herderi
kulturdlis nacionalizmus hagyomdnyaira épit, mely a kulturilis identitds hordo-
z6janak a nyelvet, a nemzeti tudat, nemzeti egylivé tartozds alapjinak pedig a kulti-
rt tekinti. Ahogy a humanitds eszméjének fejtegetése szintén a herderi gondolat-
kérre utal, dgy ez érhetd tetten az emberiség ,életfoladatait” a maga sajitos egyéni
mddja szerint megoldé nemzet gondolatdban is.

»Mar pedig, ha semmi kétséget sem szenvedhet, hogy a nemzetet a szovetkezés-
nek mindenoldaly, egyetemes jellege tlinteti ki minden mds a f6ldon lehetséges

By, Bogdanov 2004. 1. m. 99. Az igazsighoz hozzitartozik, hogy a liberdlis hangvétel nem egyenletes
az életmiben. Paldgyi olykor radiklisabb, a szorosabb értelemben vett nacionalizmus hangjdn szélal
meg, 1d. pl. az Uj Nemzedék hasbjain (1887) olvashaté irdsait. Az is gyakori, hogy egy-egy irdson beliil
is véltakozik a nyitott-liberdlis és a bezdrkdzé-nacionalista hangiités, 1d. egyes {résait a Jelenkorban
(1895-1896). De tendencidjat tekintve egy egyre inkabb nyitott, problémaérzékeny litdsmdd jellemzi,
ami aztdn egy 1916-os irdsdban kulmindl, 1d. Die Krise der europdischen Zivilisation, Die Tat, 2. kot.
1916. mdjus, 122-123. (Az eurdpai civilizdcid vélsiga. Valdsdg, 42, 1999, 11. 94-101. - Sadd Jézsef
forditdsa.)

2 Paldgyi Menyhért: A nemzeti gondolat philosophidja. Magyar Tirsadalomtudomdnyi Szemle, 1.
1908. 24-44.

25 o, 38.

26 Yo, 32.
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sz6vetkezések f6lott, akkor ugyan kérem, mi egyébre vallhat ez, mint a nemzet dltal
végzendd életmiikodések, functiék mindenoldalisigdra, vagyis egyetemességére.” -
frja27 Es itt szerzénk nemzeti kultdrdrdl frott értekezése abba a litszélagos para-
doxonba torkollik, amit feljebb mdr emlitettiink: a nemzeti, ami egyetemes, az egye-
temesen alapulé nemzeti gondolatihoz.

Ehhez a litsz6lagos paradoxonhoz jut el és ennek felolddsdra tesz kisérletet Fiilep
Lajos is a Magyar mivészetben.

A Nemzeti gondolat philosophidjinak meghatdrozé fogalmi egysége: 1. az
egyéniséggel, sajatos jelleggel bird nemzet 2. a tudomdnyos, mivészi feladatokat a
maga sajatos, egyéni mddja szerint megoldani hivatott nemzet, végil 3. a nemzet
mint ,egyetemes jellegli szovetkezés” . Ezek figyelemre méltd kozosséget mutatnak
Filep Lajosnak a Magyar miivészetben kozolt téziseivel: 1. a mivészet nemzeti
karakterrel bir, 2. valamely népnek kiildetése van egy egyetemes miivészi probléma
megolddsdra, végiil 3. az egyetemes és nemzeti korrelativ fogalmak.

Erds a kisértés, hogy ebben a kozosségben ne csupdn véletlent ldssunk, hanem
mélyebben gyokeredzd szellemi taldlkozdst is. (Tudjuk, hogy Paligyi és Fiilep is-
merték egymdst, és jO viszonyban voltak.) Ennek a k6z6sségnek az elemzése azonban
mdr egy mdsik tanulmdny tdrgyit kell képezze.

Paldgyinak a magyar tudomdny és mivészet ondlldsitdsdért folytatott harcdnak
még egy lényegi jellemzdje, hogy a kiilonboz4 wjabb iskoldkat egy-egy idedlis vezér-
egyéniségre épiti. Meggydz8dése szerint: ,a nemzet torekvései is kell, hogy egyes
emberekben [...] mint jelképekben jussanak kifejezésekre. Hidba lappang a legszebb
torekvés millid szivben, ha nincsen €18 szimbdluma.”?8 Ez az él8 szimbdlum szi-
mdra az irodalomban Madéch Imre, illetve Vajda Jdnos, a szocioldgia teriiletén
Széchenyi Istvén, a pszicholdgidban Apdthy Istvdn, mig az 6ndllé magyar képzé-
mivészeti és miivészettorténeti iskola esetében Székely Bertalan volt. Székely Ber-
talant, az idedlis nemzeti festét Paligyi monogrifidjaban méltatta, amiben egyuttal
kifejtette a nemzeti mdvészetr§l alkotott tovdbbi elképzeléseit. A nemzeti képzd-
mivészet eszerint - emlités nélkil hagyva a 10 évvel azel§tt felvetett mdsolatgytj-
temény gondolatit - a torténeti festészetben kell, hogy kiteljesedjék.2? A nemzeti
program mellett e konyvében azonban mdr teret ad filozofidjabdl tdplilkozd sajdt
esztétikai elméletének is.

Az 6ndll6 magyar kultira programjit a monografiit kovetGen megjelend cikke-
iben mdr nem diszciplindkhoz kotédden, hanem altalinossdgban fejtegette.

27 Yo, 32.
28 Palagyi 1885. i. m. 113.
29 v, Bogdanov 2004. i. m. 108.
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A MODSZER A KIVESEZES

Paldgyi azért is léphetett fel Székely szdsz6ldjaként a nagy mesterek mdsoldsa ligyé-
ben, mert a tudomdnyban & is hive volt a nagy el6dok jé értelemben vett alkotd,
kritikus ,mdsoldsdnak”. Jellemz8 munkamddszere volt az egyes gondolkoddk mive-
inek kritikdjdbdl torténd szellemi épitkezés. Ez a mddszer egy ambivalens, egyrészt
hangsulyosan és harciasan kritikus, de egyuttal elfogadd, illetve befogadd hozzddlldst
jelent: ugyan a tudomdnyos mddszer kévetelményének allitotta mind maga, mind
mdsok elé, a kritikai (magyar) szlirGt, dm e programszerd kritikussdg mélyén t6bb-
nyire nem a teljes elutasitds hizédott meg.

Err6l a kritikdbdl épitkez8 munkamddszerrdl Tardos Krenner Viktor - Paldgyi és
Székely j6 bardtja - igy ir Paldgyi-nekrolégjéban: ,A kritikusok eszményképe volt ez
az alkot6 forradalmdr, rombolds kézben épitett, s mire készen volt a romboldssal,
mdr 4llott a maga épiilete, s az utolsé romdarabbal korondzta meg azt”3! Roppant
lényegien jellemezte ezzel a mondatéval Paldgyi munkamddszerét. Nagyon is jellem-
26 Paldgyira, hogy valamely elméletet, filozofidt izekre szed, kritizdl, mikzben mégis
dtvesz belSle elemeket, melyeket aztdn igazi kreativitdssal épit be sajit elméletébe.
Ennek a gondolkod6i metddusnak egy aspektusdt ragadja meg Székely LdszId is,
amikor Paldgyi tér-id8 elméletét ,kantidnus antikantianistd”-nak nevezi3? De nevez-
hetnénk &t ,locke-idnus antilocke-idnus™nak is, mert Paldgyi nem egy mdvében igen
élesen birdlja az empirizmust, ezen beliil Locke filoz6fidjdt és annak lényegi elemeit
- az érzéki tapasztalatoknak a megismerésben jitszott (szerinte) kizdr6lagos szerepét,
az associatio idearum elvét -, de ez nem akaddlyozza meg abban, hogy még
ugyanabban a miivében ne tituldlja mély értelmd gondolkoddnak 6t, és haszndlja fel
egy szimdra relevins gondolatmenetét. Igy pl. Az ismerettan alapvetésének a tér és
id8 kapcsolatét targyal fejezetében Locke Ertekezései egyik passzusahoz nyul vissza,
és mint olyat idézi, amiben sajit tér-id6 elméletének egységtana foglaltatik benne .33

A fentiekben idézett irdsdban Tardos, Paldgyit parafrazedlva ezt irja: ,Mi filozé-
fusok nem kezdhetjiik mdson, mint hogy el6bb kiszedjiik elédeink veséjét, aztin
eldadjuk a magunkét, hogy veliink is az torténjék majd.”3* Errdl van tehdt sz Pali-
gyindl, az el6dok kivesézésérdl! E kiveséz8 mddszer lényege pedig épp a kritikus
befogadis.

E befogadds-centrikussdgot magyarizhatja az a koriilmény, hogy Paldgyi elég ké-
s6n kezdett el komolyan filoz6fidval foglalkozni. Doktori értekezését 1896-ban irta,

30 v, Bogdanov 2007.

31 Tardos Krenner Viktor: Emlékezéseim Paldgyi Menyhértre. Nyugat, 17. 1924. 11.: 344.

32 Székely LdszI6: Fizikai és filozéfiai tér-id8. Paligyi Menyhért téridd elmélete és a relativitdselmélet
térid6 folfogdsa. Magyar Filozdfiai Szemle, 38. 1994. 326.

3 Paldgyt Menyhért: Az ismerettan alapvetése. Budapest, 1904. 226. - Térid6 elmélete kapcsin a
Locke-ra val$ utaldst tirgyalja Sindor Pdl: A magyar filozdtia torténete 1900-1945. Budapest, 1973. 1.:
299. és Nagy 2003. 1. m. 79.

34 Tardos Krenner 1924. i. m. 340.
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37 évesen. 1900-ban kezd3d4 németorszdgi utja sorin ddélt el véglegesen, hogy
filozéfus lesz35, ekkor 41. évében jart. Ezzel Osszefligg, és ez egy fontos, eddig kellSen
nem hangsilyozott momentum, hogy Paldgyi tulajdonképpen autodidakta filozétus
volt. Miegyetemet végzett, ahol matematikat és fizikdt tanult, és a filozofidt sokdig
kizdr6lag sajét erejébdl studirozta.3¢ Rendszeresebb filozéfiai képzésben el8szor az
1900-ban kezdédd tanulmdnyttja sordn részesiilt, ahol kiilonbozé német egyeteme-
ken hallgatott filoz6fidt. Ebbdl a sajdtos képzett(len)ségbdl kovetkezett az a gondol-
kodéi attitlid, amelybdl hidnyzott a rendszerezett tuddsbdl szdrmazé szellemi immu-
nitds, a kiforrott szemlélet. Paldgyi szabadabb teret engedett a rd haté eszméknek,
mint a filozéfia bennfentesei, ami egyttal azonban nagyobb nyitottsdgot is bizto-
sitott szdmdra. S & valoban élt is ezzel a szabadsdggal. Oridsi iramban emelte be a
tuddsanyagot: mind a filozéfiai irodalom multbéli, mind kortérs mtveit. Err8l Tardos
Krenner emlitett nekroldgjdban igy ir: ,,Csodalatos gyorsan tdjékozodott ismeretlen
teriileten is. Ma még tanitviny, holnap mdr mester.”3’ De ugyanennek kdszonhetd az
is, hogy a filozéfiai gondolatmeneteket nem mindig a maguk szubtilitdsdban ragadta
meg, hanem sokszor valamelyest leegyszerisitve haszndlta fel ezeket sajit munkdiban.

A SZEKELY-MONOGRAFIA

A tulajdonképpeni mivészetelméleti teljesitmény Paligyi életmiivében: a Székely
monogréfidban kdrvonalazott képzémivészet-elmélet.3® Paldgyi szandékai szerint -
a fent tdrgyalt nemzeti programon beliil - egy 1), tudomdnyos képzOmiivészeti
esztétika alapjait fektette le ebben, melynek fogalmi hitterét addigi filozofiai telje-
sitménye java: a fantdzia elmélete (Theorie der Phantasie, 1908) cimd pszicholdgiai
észleléselmélete, természettudomdnyi elSaddsai (Naturphilosophische Vorlesungen,
1907), tér-id6 elmélete (Neue Theorie der Raumes und der Zeit, 1901), és ,ismeret-
tan”-dt kifejté miive, az Ismerettan alapvetése (1904) adta. Az elébbi kettSt Paldgyi
maga is emliti konyvében, mint fejtegetései hitteréiil szolgdlé munkdkat, utébbiakat
nem, de felfejthetdk beldle.

Képzémivészet-elméletének {6 részeit a festészet anyagi vagy ,,érzékies” volta, a
festészet bolcsészi része - értve itt a kompozicid megalkotdsit -, a képzémiivészi
alkotStevékenység mechanizmusa, illetve a képzémivészet szimbolikus szerepe adjak.

Paligyi a monogrifidban hangsilyozza, hogy szemlélete a ,természettudoma-
nyok iskoldjin kordsztiilment” emberé, vagyis természettudomdnyos szemlélettel
kozeliti meg a képzOmiivészet témdjit. Ennek szellemében a festészet anyagi, ,,érzé-
kies” tulajdonsdga szempontjdbdl a festémiivész (ldtvinyt) rogzité munkdjit a biols-
gus (él8lényt) rogzitd munkdjihoz, a fixdlishoz hasonlitja. Megkozelitésében hatdsu-

35 Perecz Liszlé: Paldgyi Menyhért. In: Hell Judit-Lendvai L. Ferenc-Perecz Lészl6: Magyar filozdfia
a XX szdzadban. 1. Budapest, 2000. 54.

36 Errdl egy szakmai 6néletrajziban 8 maga szdmol be. Deutsches Literaturarchiv Marbach, 64.558/42.
37 Tardos Krenner 1924. i. m. 344.

38 Részletes térgyaldsit 1d. Bogdanov 2004. i. m.
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kat éreztetik a korszak pozitivista esztéti-
kai dramlatai: igy a fest6mivész biolégus-
hoz val4 hasonlitdsdban a Taine- tradicid
elevenedik fel. Hangsilyozza, hogy ami
béklydjat jelenti a festészetnek: anyagi,
vagyis érzéki volta, egyttal legfébb jel-
lemz8jét 1s adja, és ezért aktualitisit vesz-
tette, mdr nem relevans a klasszikus,
lessingi megkozelités, mely a festészet és
koltészet kozott von parhuzamot, ahe-
lyett, hogy a modern esztétikai buvdrlat
mintdjéra a midvészetek fizioldgiai és 1é-
lektani rejtélyeivel kivinna foglalkozni.
A festészet ,bolcsészi” részét a kom-
pozicidban 1tja megtestesiilni. Ennek a
tudomdnyossdg nevében valé megujitdsit
a lessingi termékeny pillanat reformjdval
éri el, oly médon, hogy a Székely dltal is
hirdetett dbrdzolds idejét tekintve opti-
mumnak szdmité termékeny pillanatnak,

Paldgyi Menyhért, 1924. sajit, dramlo teret hirdetd térid§ elmé-
(Deutsches Literaturarchiv Marbach) letével 6tvozve, természetfilozofiai hitte-

ret ad3? Térid8 elmélete szerint a tér és
id6 egymastdl elvilaszthatatlanok: a teret az teszi térré, hogy Gsszes pontja egyidejileg
létezik, igy egy id8pont ,a viligtér gondolati egységét” alkotja.®0 A térpont viszont
nem mds, mint maga az idévonal, egy térponton ugyanis az eddig volt és a valaha
még elkovetkezd Gsszes idSpont dthalad, mintegy iddvonalat alkotva. Mindekdzben az
egymast kovetd pillanatokban a vildgtér folyamatosan megujul. Egy térpont azon
tulajdonsiga révén, hogy id6ben megujulé természetd, tehdt kiilonbozd idépontok
tartoznak hozzd, egyesiti a multatjelent és j6v6t, vagyis idGvonalat alkot. Paldgyi értel-
mezésében a tér és id6 ezen viszonyrendszere adja természetfilozofiai megalapozdsdt
annak, hogy egy festményen egy drdmai torténés kiilonb6z8 idSpontjai egyszerre meg-
jelenithetSk. A festészeti miialkotds ugyanis azzal a klasszikus probléméval, azon meg-
hatdrozottsigival kiizd, hogy a térbeli egymdsmellettiség rendszerében kénytelen az
id8beli egymdsutdnisdgot, tehdt egy torténést dbrizolni.
Paligyi szerint Székely fest6i dbrdzoldsi technikdja révén, vagyis a termékeny pil-
lanat megfeleld kivalasztdsdval és in. szimbolikus technikdjdval, a tér és id§ fent leirt

I A Székely-recepcié kontextusdban térgyalja Paldgyi Székelyrdl irt konyvét Sz8ke Annamdria, a filozSfus
térid8 elméletének jelenlétét is felfejtve a miben: Széke Annamdria: ,,...ostoba angyalkdkkal jitszik iires
6rdiban.” A kutatd és elmélkedd Székely Bertalankép a kritikdban és a miivészettorténet-irisban. Székely
Bertalan 1835-1910. Kidllitési katalogus. Szerk. Nagy Ildiké. 1999. 321-334.
40 Paldgyi Menyhért: A tér és id8 1) elmélete. Athenaeum, 10. 1901. 534.
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keresztmetszetét dbrdzolta festményein, s igy volt képes a vdsznon muilt, jelen és j6v6
egyideji megjelenitésére.

Az (j képz8miivészeti esztétikdnak Paldgyi 4lldspontja szerint a kész miivek helyett
az alkotétevékenységet kell vizsgdlnia, ezzel Gsszefliggésben a festészet és szobrdszat
egymashoz val6 viszonyéra, egészen pontosan a festd és szobrasz eltér$ alkoté mecha-
nizmusdra kell koncentrdlnia. Az alkotdtevékenység mechanizmusdnak pszicholdgiai
alapot ad, és a percepciobdl kiindulva vezeti le a képzOmivészeti dgak viltozd, a
szobrész és festS éppen ellenkezd irdnyu alkoté mddszerét, és az ennek okdul szolgdlo
eltérd fantdziatevékenységiiket. A két mivészeti dgnak az alkotdtevékenység szempont-
jabdl vald osszehasonlitisiban arra az eredményre jut, hogy bdr a szobrdszat és fes-
tészet a lehetd legszorosabb kapcsolatban vannak egymdssal, mégis egymdsnak szoges
ellentétel. Ez az ellentét végsd soron eltér§ percepcids beallitdddsukbdl szdrmazik.

Mig a fest§ az alkotds sordn a hdromdimenzids valdsdgbdl indul ki, majd az
dbrézoldsban szinfoltokkal és hatdrvonalakkal, vagyis kétdimenzids jelekkel dolgozik,
addig a szobrdsz ezzel éppen ellentétesen a kétdimenzids létvinybdl, az un. ,tiszta
litomdnybdl” indul ki, s ezeket a hdromdimenzids anyagba dolgozza bele. A két
mivészeti 4g szOges ellentéte abban nyilvinul meg, hogy ami az egyik kiindulépont-
jat adja, az a masik végcéljét képezi - és forditva.

Az €l8z8 részben térgyalt munkamddszert, vagyis valamely (itt kortdrs) elméleti
munka leegyszer(isitését és sajit rendszerébe vald beillesztését j6l szemlélteti, aho-
gyan az alkotdtevékenység mechanizmusdnak kidolgozdsihoz Adolf Hildebrand szin-
tén észleléselméleti alapokon nyugvé formatanulmdnydbdl meritett.#! Egyttal
megmutatkozik Paldgyi érvelésének azon pongyolasga is, hogy csak a dologrél valé
dllitisra, a tézisre Gsszpontosit, az argumenticidra mir nem, azzal adés marad. Az
értekezésbSl nem deriil ki sem az, hogy miért jelenti a kiindulépontot a festének
az, ami (a hdromdimenzids val6sdg) és a szobrdsznak meg épp annak az ellentettje
(a kétdimenzids létvany), a végpontot pedig forditva (a festének a kétdimenzids 1at-
vany, illetve a szobrisznak a hdromdimenzids valdsdg), sem az, hogy mit ért un.
tiszta ldtomdnyon, igy a gondolatmenet csak sejthetd, de viligosan nem érthetd.
Hildebrand munkdjébol, amelyre csak utal, persze kideriil, hogy a formatanulmany-
ban kifejtettek - a fest8i és szobrdszi miivészi litds formdival, a tivolnézeti latds-
képzet és kozelnézeti mozgisképzet - redukcidjdval van dolgunk.

Mégsem mondhatd, hogy egyszer( adapticiérdl van sz4, hiszen Paligyi beilleszti
sajat rendszerébe a hildebrandi gondolatmenetet azzal, hogy Gsszekapcsolja fantézia-
elméletével. A ,sarkiasan ellentétes” kiinduldpontot és végcélt ugyanis a két mivé-
szeti 4g specifikusan eltérd fantdziatevékenységére vezeti vissza.*2 Ezek szerint a

41 Adolf Hildebrand: Das Problem der Form in der Bildenden Kunst. Strassburg, 1893.
42 A sarkias ellentét”™be allitds szintén jellemzd gondolati fordulata Paldgyinak. El8szeretettel jelol ki
ellenpontokat, és azok egységében vagy azok kozotti kozvetitésben taldlja meg egy probléma megol-
ddsdt. Ezt a mddszert Nagy Edit dialektikus, dudlis, illetve poldris (Nagy 2003. 1. m. 37, 45., 54.),
Somos Rébert szintén dialektikus szemléletnek nevezi. Ld. Somos Rébert: Magyar filozdfusok politikai

ttkeresése. Budapest, 2004. 46.
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szobrész képzelete abban kiilonbozik a fest6 képzeletétdl, hogy az elébbinél a ta-
pint6 képzelet, az utdbbindl a ldté képzelet viszi a vezetd szerepet, amellett, hogy
mindkettnél jelen van mindkettd, de kiilonb6zd ardnyban keveredve. Fontos mo-
mentuma elméletének, hogy a tapintd képzelet, és az ennek alapjdul szolgdld tapintd
érzék alapvetd voltdt hangstlyozza, mint amely nélkiil egyiltalin nem johetne létre
valds érzékelés, azaz ismeret. A tapintd érzék primatusdnak gondolatdval, a tapintds,
mint az érzékek kozott objektiv ismeretet nyujté érzék tételezésével, a szenzualizmus
egyes képviselSihez és a condillaci filozéfiai hagyomdnyhoz kotédik.43

A festészet esztétikdjat tdrgyalva alldst foglal folt és vonal kérdésében. Véleménye
szerint a szinfolté az els6bbség a vonallal szemben, els@sorban azért, mert a festdi
tehetség a litotehetségen, az erds folt-benyomdson nyugszik, ami nem véletlen,
hiszen a latds fizioldgiai folyamatdnak is ez felel meg, ahogy egyébként fantizia
elméletébdl is ez kovetkezik. A foltszer(i impresszi6 valtja ki az dn. képzeltbeli vagy
virtudlis mozdulatok reakcidjit, melyek aztidn kontdrvonalakkal hatdroljdk koril a
foltot. Itt tulajdonképpen vitalista elmélete jelenik meg. E szerint az észlelés nem
csupdn a benyomdson alapul, ahogy azt a szenzualista pszicholdgia allitja - mondja
Paldgyi -, mivel szerinte ez csak az észlelés elsé fazisit képezi, amit a virtudlis
mozdulatban megnyilvinulé fantdziatevékenység kovet. Ezek a virtudlis mozdulatok
Paldgyi szerint vitdlis természet(iek, azaz nem tudati folyamatok. A ldtvinyon beliil
meg kell kiilonboztetni egy passziv részt, a foltszerd impresszi6t - ez lenne a benyo-
mds -, mely idében eldl jir, és mellyel szemben életfolyamatunk tisztdn receptiv,
és egy ezaltal kivaltott aktiv részt, mely az életfolyamat reakcidja: ez a képzelt moz-
dulat. Székely, Paldgyi szerint, ontudatlanul is kovette munkdja sordn ezeket az
elveket.

Kényve utolsé fejezetében a mivészet din. szimbolikus voltdt taglalja Paldgyi. Fel-
fogdsa szerint 2 miivészet lényege nem az utdnzds, hanem a jelképes dbrizoldssal valé
szimbolizdlds, ennek révén ugyanis olyan tobbletjelentés jon létre, mely puszta
utinzds révén nem érhetd el. Véleménye szerint ez a szimbolikus dbrézoldsmdd
testestil meg Székely Bertalan torténeti festészetében is. De nemcsak a miivészet,
hanem a tudomdny is jelképekkel dolgozik, csak mig a tudds értelmi jelképeket
haszndl, addig a mtivész ,érzelmi jelképekkel teszi szabaddd kedélyiinket”. Tudo-
mdny és muivészet szférdjdt az ember jelképalkotd képessége, azaz a szimbolizmus
fogalmaval foglalja egybe.

A konyv eme Osszegz6 fejezetében elzmény nélkiil és hangsilyosan jelenik meg
Schiller esztétikai leveleinek recepcidja. Paldgyi e lezdrd részben egyszerre csak a mi-
vészetet a kedélynek abban a szabadsigdban litja kiteljesedni, mely jétékdsztoniink-
ben érhetd tetten.

Az Gsszes fenti témdval Osszefiiggésbe hozza Székelyt, vagy mint gondolatainak
inspirdldjat, vagy azokkal egyetértSt, vagy miivészi gyakorlatdval azokat aldtdmasztét.

A Hildebrand-recepcié és Condillac-hagyomany ugyanigy megfigyelhetd Riegl érzékeléselméletében,
amire Radnéti Sdndor hivja fel a figyelmet. Radndti Sdndor: ,Tisztelt k6zonség, kulcsot te taldlj...”
Budapest, 1990. 23.
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Paldgyi 1900 koriili Székelynél tett gyakori ldtogatdsai alkalmdval nyert beavatdst a
mester tevékenységébe és gondolataiba, s6t mint vallja, magdba a festészetbe is, mert
elétte nem foglalkozott azzal. Székelynek tehdt alapvetd szerepe volt Paldgyi kép-
z6miivészet-elméletének kialakitdsiban. Miivész és filozdéfus kozos tapasztalata volt,
hogy gondolataik talilkoznak, hogy Székely képzémivészeti munkdja és elvei rimel-
nek Paldgyi elméleti tevékenységére, s igy Paldgyi Székely mive tolmdcsoldsinak
apropdjdn - ezt tulinterpretdlva - sajdt képzOmiivészet-tedridjat fejtette ki#* De
valészintleg még ennél is tobbet jelentett Paldgyi szdmdra Székely. Az emlegetett
litogatdsok ugyanis Paldgyi filozéfiai kibontakozdsanak, illetve a fent emlitett miivek
megirisa eldtti idGre estek, s tobb jel mutat arra, hogy Paldgyi egyes székelyi impul-
zusokat mdr filozdéfiai miveihez is felhaszndlt. A hildebrandi formatanulmdny is
bizonyosan Székely kozvetitésével jutott Paldgyihoz, ami nagy hatéssal volt gondol-
koddsdra. S bir elsédlegesen képzémivészet-elmélete kialakitdsdban jitszott szerepet,
de ezen tilmenden észleléselméletére is befolydst gyakorolhatott.

Hogy mindezek, a fentiekben vdzolt megkozelitések futhatnak-e azonos irdnyba,
képezhetik-e egy koherens elmélet Ssszetartozd elemeit, annak megvilaszolisa nem
konnyt feladat. Paligyi a Székely-konyvben feltehetSleg kdzvetiteni szdndékozott,
kozeliteni prébdlta a természettudomdnyos, pozitivista tendencidkat, illetve a
vitalista irdnyt a miivészet schilleri szemléletd felfogdsdhoz. Ahogy 6 mondja: ,Az
esztétika lényegét tekintve nem egyéb, mint az emberi kedély (érzelmek, indulatok
és szenvedelmek) ismerettana.”

Koriilbelil igy dllt 6ssze az a ,zdrzavaros bélcselkedés” - ahogy Genthon Istvan
nevezte Paldgyi konyvét -, mely igen eredeti kisérlet egy nemzeti képzOmiivészeti
esztétika teoretikus megalapozdsdra.

A Székely-konyvon kiviil még egy festészetet tirgyal6 munkdjérdl tudunk. Paligyi
1910-1911-ben miincheni, majd pdrizsi 6sztondijat kért és kapott a minisztériumtol,
hogy a Nemzeti festészetiink 1. - Székely Bertalan - kdtete utdn a témdt egy mdsodik
kotetben fejtse ki. A sajdt maga dltal Osszedllitott publikdciés listdban ez a
Philosophie der Malerei cimet kapta, a Tardos Krenner Viktor visszaemlékezéseiben
foglaltak szerint ebben ,Székely Bertalant a nagy mesterek miivészetének targyaldsa
mentén kivinta méltatni”.% Nagy valdszindséggel tehdt a tovabbiakban is feszegette
a nemzeti és egyetemes festészet problémdjit, és bizonydra az esztétikai részt is
tovabbfejlesztette. Ez az irds azonban sajnos nem jelent meg. A mu kézirata a Tar-
dos-féle nekroldg szerint Paldgyi hagyatékaban taldlhatd, azonban mind ez ideig nem
keriilt eld.

44 V5. Sz6ke i. m. 324.

45 Zidor Anna: Vita Székely Bertalan mtivészetének torténelmi helyér6l. Miivészettorténeti Ertesitd, 5.
1956. 70.

46 Tardos Krenner 1924. i. m. 337.
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AZ IMPRESSZIONIZMUS KRITIKUSA: IMPRESSZIONIZMUS
VERSUS SZIMBOLIZMUS

Németh Lajos egy a szdzadforduld magyar mivészetét tirgyald irdsdban?’, a korszak
uj értékrendjének kialakitdsdn fdradozd, a magyar kultirdt a provincializmusbdl
eurdpai szintre felemelni hivatott gondolkoddit Lukdcs Gyorgyben, Fiilep Lajosban
és Paldgyt Menyhértben litta. Felmeril a kérdés, hogy miért? Miért juttat ilyen
el6keld helyet és kulcsfontossigu szerepet - Filep Lajos és Lukdcs Gyorgy mellettit
- a csak partikuldrisan elismert és egyiltalin alig ismert filozéfusnak a miivészet-
torténész Németh Lajos? Ezen tudl felvetédik, hogy mi volt a viszonya a szdzadfor-
dulé tdjén Magyarorszégon oly pregndnsan jelentkezd impresszionizmushoz Lukdcs
és Fiilep mellett Paldgyinak?

Az elsé kérdésre csak roviden, egy historiogrifiai adalékkal valaszolok. Németh
Lajos Paldgyit érint§ itélete valdszindleg kevésbé a szdzadforduld szellemi életének
valds sdlypontjait kijelold megdllapitds, mint inkdbb a rd nagy befolydst gyakorld
mestere, Fiilep Lajos Paldgyira vonatkozd véleményének tovabbélése.® Fiilep ugyanis
azok kozé - azon kevesek kozé - tartozott, akik ismerték Paligyi filozofidjat, és el
is ismerték azt. Egyes elméleteit igen értékesnek tartotta, akkor is, ha errl nem
szdmolt be, s ezekbdl néhdny - ahogy arra érintSlegesen mdr ebben az {rdsban is
utaltam - nyomot is hagyott gondolkoddsdn.

A mdsodik, vagyis az impresszionizmust érinté kérdéssel kapcsolatban: Paldgyi
nem fejtett ki az impresszionista képzémiivészeti mozgalom ellen kritikit, viszont mdr
els8 nagy filozdfiai 6sszefoglalé mivében, Az ismerettan alapvetésében (1904), majd
késébb az életmi egyéb irdsaiban is, dllast foglalt a filozéfiai impresszionizmus ellen.

Nem az egykord, par excellence impresszionista filozéfusnak tekinthet Ernst
Machot és elméletét birdlta, hanem a Mach szdmdra is el6képiil szolgdl6 brit szen-
zualizmust, amit Paldgyi impresszionista filozéfiaként aposztrofdlt. Ismeretes, hogy
az osztrék fizikus-filoz6fus legfontosabb eszméi igen kozel dllnak a szenzualizmus
alapelveihez,%0 az én deperszonalizdcidjat kifejtd nézete pedig elsésorban Hume-nak

47 Németh Lajos: A szizadfordulé miivészetérdl. Lélek és forma. Magyar miivészet 1896-1914. Killitdsi
katalégus. Szerk. Eri Gyéngyi. Budapest, 1986. 9.

43 Magyarorszigon a szézadfordulon jelentkezd impresszionista képzémivészeti stilus és az
Ausztridban mér kordbban kibontakozd impresszionista filozéfia tdlnyomdrészt elutasité reakcidra
késztette a hazai miivészetteoretikusokat. V6. Foldes Gyorgyi: ,,Hadlizenet minden impresszionizmus-
nak...” Impresszionizmusellenesség a Vasdrnapi Kornél és a magyar avantgardistdkndl. Budapest, 2006.
Tgy Lukdcs Gyorgyot és Fiilep Lajost - bar Fiilep nézeteit, a Magyar mivészetben kifejtettek alapjan,
Foldes Gyorgyi inkdbb ambivalens antiimpresszionizmusnak tartja.

49 Fiilep Lajos, Németh Lajos pdlydjén jitszott szerepérdl Id. Beke Ldszlé: Németh Lajos (1929-1991).
,Emberek, é nem frakkok”. A magyar mivészettorténet-irds nagy alakjai. Tudomdnytorténeti
esszégytijtemény. Szerk. Bardoly Istvan, Markéja Csilla. Budapest, 2006. 594., 596-597., 602-603.

50 Nyiri Kristéf: Az impresszionizmus osztrdk filozéfidja. In: Nyiri Kristéf: A Monarchia szellemi
életérdl. Budapest, 1980. 89.
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az ,én”-18l kifejtett dlldspontjdhoz, amivel természetesen Mach is tisztdban volt:
»Egészen viligos, hogy kiinduldsi pont tekintetében nem kilonbézém lényegesen
Humetdl.” - irja az Erzetek elemzésében.5!

Palégyi impresszionista ismerettannak mindsitette az empiristiknak a benyomadst
- véleménye szerint - abszolutizdld mddszerét, és egytttal élesen birdlta, hogy a
benyomadst tekintik a tudds forrdsanak. Errdl igy ir: az impresszionista gondolkoddk
abba a nagy tévedésbe esnek, ,melynél fogva azt hiszik, hogy a tuddsnak egyetlen
1étfoltétele az érzéki benyomds, és hogy ennélfogva a tuddsrdl sz6lé tudomany,
vagyis az ismerettan megelégedhetik a benyomdsok vizsgilataval, ellenben egészen
mell8zheti a beszédjelekre vald tekintetet.”>2 Mdshol: ,,A fogalmakbdl mindendron
képeket, azaz benyomdsokat akar csindlni [ti. Locke, azaz az impresszionista gondol-
koddsméd - B. E.], vagyis onkéntelenil ki akarja belSle kiiszobolni a jeleket,
melyeket hasznélunk, hogy puszta benyomdsokkal pétolja Gket.”3

Késébb a Theorie der Phantasie cim{i tanulmdnydban tovibbfejleszti az Angli-
dbol kiinduld ,egyoldald szenzualista ismeretelmélet” birdlatét. Ebben amellett, hogy
tovdbbra is hangsilyozza, hogy a puszta benyomdsok nem lehetnek a tudds kizi-
r6lagos forrdsai, kritikdjdt mdr fantdzia elméletébe is beilleszti, és azt dllitja, hogy a
benyomds csupdn és elsdsorban arra valé, hogy mozgdsba hozza a fantdzidt, hogy
az ily médon mozgdsba lendiilt fantdziatevékenység pontszerd aktusok sordn jusson
el a tudatba, amivel aztin lezérul az észlelési folyamat. [gy tehit az elemi érzet, a
benyomds sohasem alkothatja az észlelelési processzust, annak ugyanis mindig csak
elbfeltételét képezi.

A szenzualizmus ellen kifejtett minden kritikdja ellenére Paldgyi filozéfidjnak
taldn legeredetibb részét, valamint képzémivészet-elméleti vizsgdlodasait is az észle-
1és vizsgalatdra alapozza - beszédes, hogy 1925-ben posztumusz megjelent egyik kote-
tének cime is ez lett, Wahrnehmungslehre (Eszleléselmélet). Az észlelésnek a megis-
merésben jitszott alapvetd jelentGségével tehdt egyetért, kritikdja tulajdonképpen a
benyomds abszolutizdldsdra vonatkozik. Amellett, hogy a benyomdsok szerepének
abszolutizdldsdt elutasitotta - ahogy egyébként az asszocidcids elvet is -, Paldgyi
nagyra értékelte a brit empiristikat és azt a birdlva becsiilé, a szdmdra relevanst be-
fogadd, a szdmdra irrelevanst élesen kritizdldé mddszert alkalmazta, amird] fentebb,
a ,mddszer a kivesézés” cimid részben mdr volt sz4:

»Egyenesen kimondhatjuk, hogy az angol ismerettan, mely pedig az emberi ész
legnagyszerdbb erdfeszitését képviseli egy Uj logika megdllapitdsa érdekében, azon a
zdtonyon szenvedett haj6torést, hogy egyoldald impresszionista hajlamai miatt nem
volt képes a symbolumok jelentdségét kellGen felismerni. ™*

Paligyi - mint littuk - szembedllitja a helytelen impresszionista gondolkodds-
modot a helyes jelhaszndlattal. Hol a beszédjelekkel, hol dltaldban a jelek hasznd-

51 Ernst Mach: Az érzetek elemzése. Ford. Exdés Lajos. Budapest, 1922. 33.
52 Paldgyi Menyhért: Az ismerettan alapvetése. Budapest, 1904. 38.

33 Vo, 39.

>4 Vo, 3.
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lataval (pl. matematikai képletekkel), hol a jelképes dbrdzoldssal, amelyeket szim-
bélumoknak, az ezeken alapulé gondolkodds- és alkotéi mddot pedig szimbo-
lizmusnak nevezi.

Visszatérve a Székely-konyv fentebb mdr tdrgyalt ,A Symbolizmusrél” cimi
fejezetére, ebben igy ir: ,A miivészetek nem mdsoljdk, hanem csak jelképezik, sym-
bolizaljdk a vald vildgot, a gyakorlati életet és épen ezen symbolikus mivoltukban
nyilatkozik meg a valdsdgtdl lényegesen eliité mivoltuk. E tekintetben a mtivészetek
vildga teljesen megegyezik a bolcsészet és a szaktudomdnyok vildgdval. Valamint a
tudomdny nem mdsolata a gyakorlati életnek, azonképen a miivészet sem és vala-
mint a tudomdny csak jelképekkel és elsGsorban az emberi beszéd jelképeivel dbra-
zolhatja a valé vildgot, azonképen a mdvészet is csak symbolumok dltal vonatkozik

a gyakorlati életre. ... Egy isteni adomdnya van az embernek: és ez a jelkép-
alkotds. ™>

XIX. SZAZADI SZEMELYISEG ES AUTONOM BOLCSELO

Paldgyi nagy tuddsy, feltiinGen sok irdnyban tijékozodd és tobb tudomdnyigban is
alkotd, ettdl nem filiggetlenil olykor nem kelléen megalapozott téziseket dllitd és
argumentdcidkat kifejtd, de rendkivil kreativ, inspirativ gondolatokat megfogal-
maz6, kiilfoldon is ismert és recipidlt gondolkodd volt. Ujszerti és eredeti, de még-
sem modern. Ahogy a modern tudomdny alapvetését, a relativitdselméletet, ugy a
modern mivészetet - a szecesszi6t, ahogy 6 nevezi - is elutasitotta. A képzémi-
vészetben a csticsot Székely torténeti festészete jelentette szdmdra, az irodalomban
Vajda és Petdfi koltészete, Maddch Tragédidja. Innen nem lépett tovibb. Nem
reflektdlt a legujabb mivészi kezdeményezésekre, a Nyolcakra, Adyra, és nem érté-
kelte pozitivan a pszichoanalizist sem.>

Sokszinti gondolkoddsa, filozéfidja ellendll az irdnyzatba soroldsnak. Egyértelmd
természettudomdnyos bedllitdddsa, ugyanakkor nyitottsdga a képzémivészetbdl és az
irodalombdl érkezé impulzusokra. Erdsen hatott rd a szenzualizmus, bizonyos
pozitivista hatdsok is felfejthet6k mdveibdl (ldsd Taine), valamint Kant filoz6fi-
djdnak hatdsa, azzal egyiitt, hogy mindezeket erds kritikdval is illette, vagyis, hogy
magit antiszenzualistanak, antipozitivistinak és antikantianistinak vallotta. Mind-
ekozben nyelvhaszndlata némelykor és egyes eredményei rokonitjék az életfilozofiai
gondolkoddssal,’” és Magyarorszagon szinte egyediiliként jelentkezik vitalista irdsok-
kal. Paldgyi - tobb mint valdszind - nem kivant csatlakozni egyik irdnyzathoz sem.
Torekvése sokkal inkdbb arra irdnyult, hogy maga hozzon létre egy ujat, mely
nemcsak nemzeti, sajdtosan magyar, de egyuttal egyetemes.

55 Paldgyi 1910. i. m. 124., 126.
56 V5. Békés 2004. i. m. 150.
57 Vs, Nagy i. m. 19. és Bogdanov 2007. 37.
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Paldgyi Menyhért, sziil. Silberstein Menachem (Paks, 1859. december 26. - Darmstadt,
1924. jilius 14.), irodalom- és muvészetkritikus, filozofus, tdrsadalomtudds. Apja
Sielberstein Moritz, tanitd. A gimndziumot el8sz6r Temesvarott, majd Kassdn végezte,
ahol 1877-ben érettségizett. Apja mérndknek szdnta, ezért még ugyanebben az évben
megkezdte tanulmdnyait a Magyar Kirdlyi Jozsef Nddor Muegyetemen, ahol tébbek
kozo6tt Kénig Gyula matematikus tanitvanya volt, aki érdemesnek tartotta tanitvanya
egyik dolgozatit az MTA felolvasé iilésén is bemutatni. [gy pélyafutdsa kezdetén
matematikusként, a Vonalgeometriai tanulmdnyok (1881) megjelenésével hivta fel
magdra a figyelmet. 1881-ben matematika-fizika szakos tandri oklevelet szerzett, de
1882-t8l irodalomkritikusként dolgozott a Pesti Naplondl és lapszerkesztSként is
tevékenykedett: 1882-ben az Irodalmi Lapokat, majd 1885-1886 kozott a Petdfi
Tirsasag Koszorti cimii lapjat, egy évre rd tiz lapszdm erejéig az Uj Nemzedék, végiil
1896-1897 kozott a Jelenkor cim(i mdvel8dési szemlét szerkesztette. A Petfi Tdrsasdg
1888-ban rendes tagjai kozé valasztotta. 1889-ben Petéfirdl, 1900-ban Maddch-rdl
jelentetett meg konyvet. Az indulé Athenaeum folydiratban pszicholdgiai ta-
nulmdnysorozatot publikdlt 1892-ben, illetve 1893-ban. Ezid8tijt, az Egyenldség cimd
felekezeti lap kortil csoportosuld fiatalok egyikeként részt vett a Vézsonyi Vilmos 4ltal
szervezett recepcids bizottsdg (megalakult 1892. jan. 6-4n) kiizdelmeiben, amely a zsid6
vallds egyenjogusitasaért szdllt sikra. 1896-ban bélcsészdoktori oklevelet szerzett Az ész
torvénye cimii értekezésével. 1900 és 1903 kozott Németorszdg legrangosabb egye-
temein - Heidelbergben, Lipcsében, Halléban, Jéndban, Berlinben - a kortdrs
pszicholdgia és filozéfia mértékadd képviselGivel kertilt kapcsolatba. Meinongnal
szdndékozott habilitilni, de miegyetemi végzettsége miatt erre nem kertilhetett sor. Ez
1d4 alatt négy konyvet publikdlt; Neue Theorie des Raumes und der Zeit (1901), ennek
roviditett magyar véltozata A tér és az idd uj elmélete cimmel az Athenaeumban jelent
meg (1901). Elméletét - mely megfogalmazta a négydimenzids tér-id6 kontinuumot -
tobben az Einstein-Minkowskiféle relativitiselmélet filozéfiai elvontsdgban val6
megelSlegezésének tekintették. Mds vélemények szerint inkdbb a magyar filozdfia-
torténetben kiemelkedd jelentdségll téridS elméletrdl kell beszélniink. A médsodikként
és harmadikként publikdlt Der Streit der Psychologisten und Formalisten in der
modernen Logik (1902), illetve a Kant und Bolzano (1902) tirgyit a korszak isme-
retelméleti-logikai vitdja képezi; az els6 Husserl, a mdsodik Kant-kritika is egyuttal. A
Die Logik auf dem Scheidewege (1903) cimi kotet dtdolgozott formdban egy évvel
késSbb megjelent magyarul is Az ismerettan alapvetése cimmel, ebben Paligyi vitalista
szemléletd ismeretelméletének alapjait fejtette ki. A hosszd kilf6ldi tanulmdnyuit
végleg a filozéfia felé orientdlta; hazatérve az 1903-1904-es tanévtSl a Markd utcai
gimndziumban, majd 1904-1905-ben az Arpid Gimniziumban kapott mennyiségtanéri
allast, de 1905-t8l mar a Kolozsvari Egyetem magéntandraként tartotta 1907-ben német
nyelven kiadott, hiressé valt természetfilozdfiai el@addsait (Naturphilosophische
Vorlesungen, 1907). Ez az irdsa német nyelvteriileten széles korben hatdst gyakorolt,
els@sorban Ludwig Klagesre.
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Paldgyi nyitottsigdt mutatja a szdzadforduld vj diszciplindja, a szociol6gia ird-
nyaban vald tdjékozdddsa is: 1908-tol két esztenddn keresztiil a Magyar Tér-
sadalomtudomdnyi Egyesiilet folydiratit, a Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Szemlét
szerkesztette, Kolozsvérott természetfiloz6fiai eldaddsai mellett szocioldgidt is
oktatott. Szocioldgiai kérdésfeltevéseinek sordba tartozott a Marxrdl és tanitdsdrol
publikdlt cikksorozat, mely aztdn kényv formdban is megjelent (1908), majd a
Magyar Figyel6ben megjelentetett szociolégiai tdrgyd tanulmdnyai (1911-1912).
Szintén 1908-ban ldtott napvildgot hires fantdziatedridja. Ebben az évben részt vett
a heildebergi filozofiai kongresszuson, ahol el8adta vitalista és a tudat sza-
kaszossdgardl alkotott elméletét. Itt taldlkozott Klagesszel is, akire nagy hatdssal
voltak el@addsai. Ekkortdl datdlhaté bardtsdguk. Ez évben 4ttért keresztény hitre.
1909-ben a Petdfi Tirsasdg felkérésére Petdfi konyvét jelentésen kibdvitve pub-
likdlta. Az 1910-es éveit a miivészetelméleti tanulmanyok fémjelezték. 1910-ben
Miinchenbe tett hosszabb tanulmdnyutat, hogy Székely Bertalan akadémiai tevé-
kenységét, valamint a torténeti festészetet tanulmdnyozza, ugyanebben az évben
monografidja jelent meg a mesterrdl. 1911-ben a kultuszminisztérium 6sztondijdval
Périzsba utazott, hogy tovébbfejlessze képzOmiivészet-elméletét. Az 1910-es évek
mdsodik felében indulé cikksorozatiban az einsteini relativitiselmélettel po-
lemizdlt, Die Relatitvititstheorie in der modernen Physik cimmel 1914-ben Bécs-
ben tartott eldaddst. Kolozsviron tartott el6addsait az 1914-1915-6s tanévben volt
kénytelen felfiiggeszteni, ugyanis a kultuszminisztérium a hdborus helyzetbdl adé-
dé tandrhidny miatt visszarendelte a budapesti Il keriileti fgimndziumba
mennyiségtant oktatni. 1918 novemberében a Kdrolyi-kormdny minisztertandcsa
tankeriileti f6igazgatévd nevezete ki. Ezt a posztjit a Tandcskdztdrsasdg alatt
elvesztette, de a Friedrich-kormany visszahelyezte. 1919-ben A Mi Szavunk cimmel
megjelent, a Kozépiskolai Ifjusdg Orszdgos Szovetségének és a Kozépiskoldsok
Kulturdlis Egyesiiletének lapjdt szerkesztette. Az évtized végén németorszdgi lito-
gatdsai egyre strdsodtek, végil - egyes adatok szerint 1919-ben, mdsok szerint
1920-ban - Darmstadtban telepedett le. Tobb filozéfiatorténeti szakirodalmi emli-
tés sz0l arr6l, hogy Paldgyinak Darmstadtban professzori alldst ajanlott volna az
életfilozéfus, Hermann von Keyserling, Schule der Weisheit nevi intézetében. Ezt
az allitdst azonban egyelGre semmivel sem lehet igazolni. Paldgyt Darmstadtban
irta a Weltmechanik cimd kotetében megjelent tanulmdnyok egy részét. Ennek
kiaddsdra azonban mér csak posztumusz keriilt sor a hiromkotetes Ausgewihite
Werke (1924-1925) utolsé darabjaként. A mdsik két kotet kozil az elsd, a
Naturphilosophische Vorlesungen mdsodik kiaddsa (1924) még életében megjelent,
az OsszegyUjtott észleléselméleti tanulmdnyokat tartalmazé Wahrnehmungslehre
(1925) cim{ miive mér csak haldla utdn. A haldla utén megjelent koteteket Ludwig
Klages gondozta, vlogatta és lektordlta, a Wahrnehmungslehret & litta el el8sz6-
val. Paldgyi 1924-ben szivroham kovetkeztében hunyt el. A darmstadti
Waldfriedhofban temették el.
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nevet, és rdaddsul az Athenaeumban filozéfiai tirgyu publikdciokat megjelenteté Paldgyi Menyhértnek
tulajdonitotta a tanulmdnyt. A konyv megjelenési évének a Petrik-féle konyvészetben tortént elirdsdra
a tovdbbiakban sincs magyardzat. E bibliografiai hiba felderitésében Lakatos Andrds és Kundi Erzsébet,

az OSZK munkatirsai voltak segitségemre. Ezdton kdszéném nekik.



46 PALAGYI MENYHERT

PALAGY! MENYHERTROL SZOLO MELTATASOK

Feleki Sdndor: Zsidé magyar irék és tuddsok. Egyenldség, 1891. mércius 20. 12.
sz. 7-9.; Mikes Lajos: A magyar szellem fiiggetlenségi harca. Magyar Géniusz, 1903.
jalius 18. 14-16.; Juhdsz Gyula: A j6v6 tudomdnya. [1905]. In: Juhdsz Gyula dsszes
miivei. V. Prdzai irdsok. Sajt6 ald rend. Péter Laszl6. Budapest, 1968. 47-48.; Juhdsz
Gyula: Paldgyi Menyhért. [1924]. In: Juhdsz Gyula ésszes miiver. VII. Prézai irdsok.
Sajté ald rend. Péter Ldszlé. Budapest, 1969. 119-120.; Mikes Lajos: Magyar sors.
Ki volt Paldgyi Menyhért? Pesti Napld, 1924. jdlius 19. 5.; Tardos Krenner Viktor:
Emlékezéseim Paligyi Menyhértre. Nyugat, 17. 1924. 11.: 337-345.; Werner Deubel:
Die Philosophie und Weltmechanik von Melchior Paldgyi. Preussische Jahrbiicher,
203. Miinchen, 1926. 329-356.; Ludwig Klages: Der Geist als Widersacher der
Seele. Leipzig, 1929. 40., 52., 53. Kap.; Ludwig Wilhelm Schneider: Die erste
Periode im Philosophischen Schaffen Melchior Paligyis. Wiirzburg, 1942.; Solt
Hugé: Egy korszakos jelentdségi magyar filozéfus. Budapest, 1943.; Solt Hugé:
Paligyi Menyhért bélcselete. A filozdfia uj irdnyai. Budapest, 1943.; Komlds
Aladdr: Aki Vajda Jdnosért és Tolnai Lajosért harcolt. Magyar Csillag, 1943.
542-549.; Ernst von Bracken: Die erste Periode im philosophischen Schaffen
Melchior Paldgyis. Zeitschrift fiir Philosophischen Forschung. Bd. XX. Heft 2.
1966.; Sindor Pdl: A magyar filozéfia torténete 1900-1945. Budapest, 1973. L.
292-305.; Simonovits Anna: Paligyi Menyhért filozdfiai nézetei. A magyar filo-
z6fiai gondolkodds a szdzadeldn. Szerk. Kiss Endre, Nyiri Janos Kristéf. Budapest,
1977. 121-164.; Németh G. Béla: Az irodalomkritikai gondolkodds a szdzadeldn,
Budapest, 1981. 344-351.; Hanik Tibor: Az elfelejtett reneszdnsz. A magyar
filozdfiai gondolkodds szdzadunk elsé felében. Bern, 1981. 206-212.; Székely
Lisz16: Fizikai és filozdfiai tér-idS. Paligyi Menyhért téridé elmélete és a re-
lativitdselmélet tér-id§ folfogdsa. Magyar Filozéfiai Szemle, 38. 1994. 323-342,
Nyiri Kristof: Paldgyis Kritik an der Gegendstandstheoire. Meinong und die
Gegenstandstehorie. Hrsg. von Rudolf Haller. Amsterdam, 1996. 603-613.; Perecz
Lisz16: A pozitivizmustdl a szellemtorténetig. Budapest, 1998. 60-62.; Demeter
Katalin: Kepler-varidciék Mikola Sdndor és Paldgyi Menyhért irdsiban. Alternativ
tradiciék a magyar filozéfia torténetében. Szerk. Fehér M. Istvin, Veres Ildiké.
Miskole, 1999. 128-136.; Nyiri Kristf: From Paldgyi to Wittgenstein. Philosophy
and Culture the Politics of Electronic Networking. 1. Austria and Hungary. Eds.
by Kristéf Nyiri, Peter Fleissner. Innsbruck-Wien-Budapest, 1999. 1-11.; Sz8ke
Annamdria: ,,...ostoba angyalkdkkal jétszik tires érdiban.” A kutatd és elmélkedd
Székely Bertalan-kép a kritikdban és a mivészettorténet-irisban. Székely Bertalan
1835-1910. Kidllitdsi katalogus. Szerk. Nagy Ildikd. 1999. 311-348.; Hell Ju-
dit-Lendvai L. Ferenc-Perecz Ldszlé: Magyar filozétia a XX. szdzadban. 1. Buda-
pest, 2000. 53-61.; Nagy Edit: Araml6 tér és llé idS - gubancokkal. 2. 4td. kiad.
Miskolc, 2003. (Magyar filozofiatorténeti konyvtdr, 3.); Békés Vera: A , konstruktiv
pesszimizmus” forrdsvidéke. A kreativitds mintdzatai. Magyar tudésok, magyar in-
tézmények a modernitds kihivdsiban. Szerk. Békés Vera. Budapest, 2004. 146-161.;



PALAGYI MENYHERT 47

Bogdanov Edit: Mivészetelméleti gondolatok befogaddsa és kreativ dtalakitdsa
Paldgyi Menyhért filozofidjaban. A kreativitds mintdzatai. Magyar tudésok, magyar
intézmények a modernitds kihivdsdban. Szerk. Békés Vera. Budapest, 2004. 94-130,;
Somos Rébert: Magyar filozéfusok politikai itkeresése Trianon eldtt és utdn.
Budapest, 2004. 45-47., 90-95., 108-109.; Békés Vera: Paldgyi Menyhért reakciéidd-
kisérletei a Kolozsvari Egyetem Pszichofizioldgiai Laboratériumdban. Magyar
Filozdfiai Szemle, 49. 2005. 351-379.; Nagy Edit: IdStlenség és idétlenség. Paldgyi
Menyhért a Tragédia szineinek sorrend(cseré)jérdl. XII. Madich Szimpdzium.
Balassagyarmat-Budapest, 2005. 86-96.; Perecz Ldszlé: Nemzeti kultdra: ,nyitott
vagy zart”? Szontagh Gusztiv és Paldgyi Menyhért a magyar ,nemzeti filozé-
fidr6l”. Beszéld, 10, 2005, 6. 146-151.; Kovdcs Béla Lordnt: Képzelet és ihlet.
Paligyi Menyhért a filozéfia és az irodalom medialitisirdl. Az olvasds rejtekiitjai.
Mifajisdg, kulturilis emlékezet és medialitds a 20. szdzadi magyar irodalomtudo-
mdnyban. Bénus Tibor, Kulcsir-Szabé Zoltdn, Simon Attila. Budapest, 2007.
51-71; Serdiilt Benke Eva: A meg sem ismert Paligyi. Paks, 2007. Bogdanov Edit:
»A kivesézés” mint mddszer Paligyi Menyhért Székely Bertalanrdl irt monogré-
fidjaban. Pro Philosophia Fiizetek, 52. 2007. 31-38.; Demeter Tamds: Paldgyi Meny-
hért pszichologizmuskritikdja. Pro Philosophia Fiizetek, 52. 2007. 39-47.; Perecz
Lasz16: Nemzet, filozdfia, nemzeti filozdfia? Budapest, 2009. 165-175.,183-184. -
Szinnyei X.: 137-139.; MEL IL: 340-341; UMEL V.: 40-41,; Britannica Hungarica
Vildgenciklopédia XIX.: 362-363.



