
Fehér Ildikó

PULSZKY KÁROLY (1853–1899)

Marche és Umbria tartományok Műemléki Felügyelőségének igazgatója 1894.
október 8-án kétségbeesett jelentést küldött Rómába, a Ministero della Istruzione
Pubblica hivatalának. A levélben részletesen tájékoztatta a hatóságot arról, hogy a
perugiai Palazzo Isidori egyik termét nemrég még rendkívüli művészeti értéket kép-
viselő, középkori festett mennyezet díszítette, amelynek értékét csak a Palazzo dei
Priori dísztermének, a Sala dei Notarinak a dekorációjához lehet hasonlítani. Azon-
ban a mennyezeti freskókat néhány héttel korábban leválasztották, és egy helyi
műkereskedő közvetítésével a tulajdonos külföldi vevőnek adta el, így ez a felbe-
csülhetetlen nemzeti érték ismeretlen helyre került. A minisztérium és a perugiai
hatóság még két éven át folyamatosan levelezett egymással, de már nem tudtak a
freskók nyomára bukkanni.2 A vevő kézpénzzel fizetett és csak egy névjegyet hagyott
maga után, amelyen ez állt: „Carlo de Pulszky Budapest, possidente con sede
Firenze, Palermo, Budapest a secondo delle stagioni dell’anno.”3 Pulszky Károly nem
akarta a kereskedő tudomására hozni, hogy ő az Országos Képtár igazgatójaként
szállítja Budapestre a 24 életnagyságú női figurát. Lehet, hogy bizonyos szükségesnek
tűnő adatok elhallgatásával Wlassics Gyula kultuszminiszter többszöri kérésének tett
eleget, annak elkerülésére, hogy az itáliai kereskedők túlságosan magas árakat szab-
janak, amikor megtudják, hogy vevőjük Magyarország millenniumi ünnepségeire
készülve jelentős állami, anyagi háttérrel rendelkezik. A rendkívüli tehetségű művé-
szettörténész, aki már évek óta „vadászta” a jó áron megszerezhető műveket, tisz-
tában volt azzal, hogy a XIV. századi Umbria egyik legértékesebb világi falkép-
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„A történet feladata nem az, hogy a múlt szereplőit
megjutalmazza, vagy elítélje, hanem hogy a múltról igaz
ismeretekhez jusson, számot adjon úgy a külső viszo-
nyokról és alapokról, melyekben a nemzetek élete meg-
nyilatkozott, mint a körülményekről és okokról, melyek
a változásokat előidézték.”1

1 Pulszky Károlynak a Történelmi Képcsarnok megnyitóján mondott beszédéből idézi: Fejős Imre: A

Magyar Történelmi Képcsarnok 75 éve (1884–1950). Művészettörténeti Értesítő, 8. 1959. 287. 
2 Az Archivio Storico Soprintendenza dell’Umbria [továbbiakban: ASSU] gyűjteményében 18 levél őrzi

az emlékét annak, hogy az olasz hatóságok milyen kitartóan keresték az eladott freskókat és Pulszkyt:

b. 52, f. 9/1. 
3 „Pulszky Károly Budapest, székhelye Firenze, Palermo, Budapest az évszaknak megfelelően.” ASSU,

b. 52, f. 9/1.



együtteséhez jutott hozzá, és evvel a vá-
sárlásával egyébként Európa legnagyobb
– Olaszországon kívüli – itáliai falkép
gyűjteményét alapozta meg Budapesten.
Mindenesetre nem teljesen alaptalanul
sorolt fel névjegykártyáján több lakó-
helyet is. Pulszky Károly valóban több
európai nagyvárosban élte le rövid életét,
amelynek fő oka apja, Pulszky Ferenc po-
litikai szerepvállalása volt. Gyerekkorában
Londonban lakott a család, majd több
évig éltek száműzetésben Torinóban és
Firenzében, Károly egyetemi tanulmánya-
it Bécsben és Lipcsében végezte, majd
Budapesten két országos szintű múzeumi
gyűjteményt hozott létre: az Iparművé-
szeti Múzeumot és az Országos Képtár
jogutódjaként megszülető Szépművészeti
Múzeumot. 

Pulszky Károly tragikus élettörténeté-
ről több szépirodalmi mű született. Ezek

az életrajzok a kortársak által sikerei miatt rendkívüli módon irigyelt majd sárba
taszított zsenit mutatják be, részletesen szólnak az ellene indított parlamenti perről
és hamis vádaskodásokról, melyek végül az igazgatót 1899-ben önkéntes ausztráliai
száműzetésbe majd öngyilkosságba kergették.4 Pulszky művészettörténeti tevékeny-
ségének rendkívüli eredményei, múzeumalapítói, gyűjtői, művészettörténészi, múze-
umigazgatói, szerkesztői, fordítói ténykedése csak a halála után 89 évvel (!) meg-
rendezett kiállítás kapcsán vált ismertté szélesebb körben.5 Az itáliai vásárlásairól
nemrég előkerült levéltári dokumentumok azonban felkínálják a lehetőséget, hogy a
tragikus sorsú művészettörténész életművét az eddigiekhez képest jóval tágabb látó-
szögből, más aspektusok szerint vizsgáljuk meg.6

Pulszky Károly szakértő és koncepciózus művészettörténész volt, akinek tevé-
kenységét – mind a vásárlás, mind a rendszerezés terén – a XIX. század végének
nagy, Firenzében élő vagy itt vásárló műgyűjtői mellé kell állítanunk. Ugyanakkor,
ugyanott és ugyanazokkal a műkereskedőkkel állt kapcsolatban, akiktől Wilhelm
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4 Herczeg Ferenc emlékezései. A Várhegy. [1933] A gótikus ház. [1939] Budapest, 1985. 254.; Thomas

Shapcott: White Stag of Exil. London, 1984. – magyarul: Thomas Shapcott: Száműzött fehér szarvas.

Ford. Balabán Péter. Budapest, 1988.; Nemeskürty István: A kőszívű ember unokái. Budapest, 1987.

220–224.; Halász Zoltán: A Pulszkyak. Budapest, 1987.
5 Pulszky Károly emlékének. Kiállítási katalógus. Szerk. Mravik László. Budapest, 1988.
6 Fehér, Ildikó: Károly Pulszky’s Purchases in Florence between 1893 and 1895. Mitteilungen des

Kunsthistorischen Institutes in Florenz, 2010. (megjelenés előtt).

Hans Temple: Pulszky Károly, 

1884. Olaj, vászon. MNM, 

Történelmi Képcsarnok.



von Bode, Bernard Berenson, Herbert
Percy Horne, Isabella Stewart Gardner és
Stefano Bardini vásároltak. Pulszky 1893-
ra már létrehozott egy jelentős magán-
gyűjteményt, 1893 és 1896 között azon-
ban állami forrásokból megteremtett egy
európai rangú közgyűjteményt, ami a mai
Szépművészeti Múzeum gyűjteményének
törzsanyagát, legalább 657 festményt,
szobrot, grafikai művet jelenti.7

Az új gyűjteménynek a pozitivizmus
jegyében megvoltak a maga szervezési
szempontjai: kronologikusan akarta a
műveket bemutatni a nagy festészeti köz-
pontokon, iskolákon keresztül.8 Ez volt
az eredeti elképzelése, amelynek megvaló-
sítása nagyrészt sikerült is Pulszkynak, és
az ő érdeme az, hogy a Szépművészeti
Múzeum festményein keresztül jelenleg
egy történelmileg folyamatos kronológiai
fejlődést képes bemutatni a látogatónak.
Azonban a múzeumigazgató erősen en-
gedett saját ízlésének is: rajongott az itá-
liai XIV–XV. századi művészetért. Von-
zódott az akkor még kevésbé ismert, ki-
sebb olasz iskolák iránt: Verona, Marche,
Umbria, Ferrara, ezért – az eredeti mú-
zeumszervezői alapgondolat ellenére – vá-

sárlásait tekintve az olasz mesterek jelentős túlsúlyba kerültek az északi művészethez
képest. Körültekintő alaposságára jó példa, hogy hangsúlyt helyezett arra, hogy az
umbriai festészetnek északnyugati és a déli területein kívül az északkeleti is képviselve
legyen a képtárban. Ennek az elgondolásnak a jegyében vette meg 1892-ben
Pesaroban Bartolomeo di Gentile Madonnáját.9

Pulszky igazgatói tevékenysége természetesen nem korlátozódott a művek be-
szerzésére, a létesítendő gyűjtemény művészettörténeti feldolgozása, értékelése is
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7 Pulszky Károly emlékének. 1988. i. m. 122.
8 „mindig szemelőtt tartottam […] azon feladatot, melynek megoldására az hivatva van t.i. hazánk lakos-

ságának lehetővé tenni, hogy Magyarország fővárosában teljesen tájékoztassa magát a festés történetének

különféle phazisairól és tiszta képet nyerhessen a fontosabb művészeti ágakról.” Pulszky Károly levele a

vallás- és közoktatásügyi miniszterhez. Szépművészeti Múzeum Irattára, 174/1893. [továbbiakban: SzM

Irattár] – Ld. Pulszky Károly emlékének. 1988. i. m. 57.
9 Pulszky Károly levele Csáky Albin miniszternek, Budapest, 1893. január 6. SzM Irattár, 9/1893.

Pulszky Károly. Színezett fényképfelvétel,

1894 (?). Szépművészeti Múzeum, Irattár.



szükségszerűen velejáró feladatot jelentett számára. Még igazgatói kinevezése előtt 3
évvel, 1878-ban írta meg Az Országos Képtár kiválóbb művei című munkáját,
melyben a gyűjtemény darabjairól műelemzéseket tett közzé és attribúciós kér-
désekkel foglalkozott.10 A tíz évvel később írt Országos Képtár. A Képgyűjtemény
leíró lajstromában már a Nemzeti Múzeumban kiállított 804 kép katalógusát írja
meg adatokkal, tömör képleírásokkal együtt. Ennek a tudományos munkának a
folytatása nyilvánvalóan az igazgató tervei között szerepelhetett a gyűjtemény lét-
rehozásával egyidejűleg vagy az után, amelyre az 1893 és 1895 között Fratelli
Alinarinál eszközölt rendszeres fotóvásárlásai is utalnak. A tanulmányi célból létre-
hozott fotógyűjtemény jellegére és nagyságára ma már – sajnos – csak a számlák
alapján következtethetünk. 1894-ben egy alkalommal például kizárólag velencei
festők munkáiról készített felvételeket vásárolt a Fratelli Alinaritól a képtár számára,
243 darabot.11

Óriási lehetőséget jelentett Pulszkynak, hogy módjában állt beleszólni és saját
elképzelései szerint befolyásolni az új múzeumi épület kialakítását is. 1894-ben,
amikor az első tervek létrejöttek, szorosan együttműködött az épület terveit készítő
építésszel, Schikedanz Alberttel. Az első épülettervek egy része Pulszky akaratából
készült úgy, hogy a felül- és oldalvilágított termek aránya 1:1 legyen, valamint az
épület négyzetes alaprajztól eltérő, hosszanti elrendezése is valószínűleg az ő
befolyására alakult ki.12 „Az olasz iskola műveinek a megszerzésénél figyelemmel
voltunk arra, hogy a Szépművészeti Múzeum számára új épület emelése révén ter-
vezve, módunkban van – ami külföldi képtáraknál csak ritkán lehetséges – nagyobb
falfestményeket elhelyezni s így az olasz művészetnek az Alpeseken inneni mú-
zeumokban hiányzó ezen ágát megszerezni.”13 A vásárlandó művek méretében a
kiállítótér nagysága tehát nem szabott határt, Pulszky bátran megvehette Firenzében
Jacopo Zabolino Spoletóból származó Krisztus és a négy evangélista falképét is, ami
több mint 30 m2 festett felületet jelentett. A Szépművészeti Múzeum első igaz-
gatójának tehát lehetősége volt arra, amit a XIX. század végi európai gyűjtők közül
kevesen tehettek meg: egyszerre álmodta meg és hozta létre a több száz festményből
és szoborból álló Old Masters’ Galleryt és az azt bemutató kiállítóteret. Pulszky
tevékenysége része annak a XIX. század második felében főként Németországban,
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10 Pulszky Károly fontosabb művészettörténeti munkáinak jegyzéke: Eisler János: Pulszky Károly művé-

szettörténeti írásai. Pulszky Károly emlékének. Kiállítási katalógus. Szerk. Mravik László. Budapest,

1988. 47–52.
11 Fratelli Alinari 1893 és 1895 közötti számlái: SzM Irattár, 148/1894. 
12 Wekerle Sándor miniszterelnök 1894. októberi parlamenti előterjesztésében szerepelt az az igény,

hogy egy építész a múzeum igazgatójával együttműködve készítse elő a múzeum épületének terveit.

Pulszky és az első tervek kapcsolatáról ld. Gábor Eszter: Schickedanz Albert építőművész. Schickedanz

Albert (1846–1915). Ezredévi emlékművek múltnak és jövőnek. Szerk. Gábor Eszter, Verő Mária.

Budapest, 1996. 42.
13 Pulszky Károly levele Eötvös Loránd miniszterhez, Budapest, 1894. december 17. SzM Irattár

279/1894.



Franciaországban tapasztalható jelenségnek, hogy az angol magángyűjtemények ízlé-
sének és stílusának mintájára sorra születnek a modern művészetet negligáló, vagy
legalább is hátrányba helyező Old Masters’ Galleryk.14 Egyedülálló és érdekes együtt-
működést jelentett az igazgató és az építész közös munkája. Ugyanis nemcsak az
első épületterveket dolgozták ki együtt, de a kultuszminiszter, Eötvös Loránd
rendelete alapján, Schickedanznak el kellett kísérnie Pulszkyt Itáliába is, méghozzá
tanácsadói pozícióban.15 Schickedanz útiélményeit Beck Ö. Fülöp visszaemlékezé-
seiből ismerjük, amelyben az igazgató vásárlási stílusára is kitér: „Ők ott napjaikat
kastélyok és paloták kincseinek felkutatásával, raktárakban, pincékben és padlá-
sokon töltötték. De esténként állandó volt az eszem-iszom. Vagy őket vendégelték
meg, vagy ők adtak vacsorákat szállodákban. Fehér asztalnál, poharazás közben
aztán pénzt ajánlottak a többnyire pénztelen olasz uraknak, palotáik sarkaiba
félretolt, talán már el is felejtett, ócska műtárgyakért. És azok többnyire mohón
beugrottak a pénzajánlatnak. Ámbár volt olyan is, akit többszöri vendégeléssel,
lassú rábeszéléssel kellett megpuhítani.”16 Ha nem is minden részletében hiteles ez
a visszaemlékezés, azért képet ad arról, hogy Pulszky milyen szenvedéllyel, lázas
hévvel vetette bele magát a műtárgyvásárlásokba. 

Olaszországi beszerzéseire jellemző, hogy ugyan a terrakotta szobroknál elő-
fordult, hogy tévedett és XIX. századi hamisítványt eredeti reneszánsz műnek
tartott, azonban a festmények esetében kiváló szakértelemmel vásárolt, néhány
kivételtől eltekintve, koruknak és művészeti értéküknek megfelelő vagy kifejezetten
előnyös áron.17

Nyilvánvalóan ebben annak is nagy szerepet volt, hogy az igazgató pontosan
tudta, hogy Olaszországban melyik kereskedőhöz érdemes menni, és hogy kinél
mire számíthat. Firenzében Emilio Costantinitől vásárolta a legtöbb műtárgyat,
Achile Glisentinek Firenzén kívül más városban, Cremában és Bresciában is volt
galériája, ahol Pulszky számára adott el műveket,18 Luigi Resimini műkereskedéseit
Velencében és Firenzében rendszeresen látogatta. Perugiában Mariano Rocchi,
Assisiben Paolo Lunghi közvetítésével jutott főként umbriai falképekhez, szob-
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14 A XIX. század végén Euróba nagyvárosaiban megszülető Old Masters’ Galleryk kialakulásáról: Francis

Haskell: Exhibiting the Renaissance at the End of the Nineteenth Century. Storia dell’arte e politica

culturale intorno al 1900. A cura di Max Seidel. Red. Martina Hansmann. Venezia, 1999. 111–117.
15 Gábor 1996. i. m. 42.                                                                      
16 Rippl-Rónai József emlékezései – Beck Ö. Fülöp emlékezései. Az előszót, jegyzeteket írta, az emlé-

kezéseket és leveleket sajtó alá rend. Farkas Zoltán. Budapest, 1957. 200.
17 Talán nem mellékes, hogy néhány terrakotta szobor datálásával kapcsolatos tévedését csak a XXI.

század műszeres vizsgálatai tudták kimutatni. Ld. Sipos György – Papp Szilárd: Terrakotta műalkotások

eredetvizsgálata és kormeghatározása termolumineszcens módszerrel, Szépművészeti Múzeum, Buda-

pest. Archeometriai Műhely, 2009, 1. 61–74.
18 SzM Irattára, 1895. október 24. 279/1895.; Alfredo Bonomi – Elisabetta Conti: I Glisenti:

cinquecento anni di storia; industria, arte, politica, cultura. Brescia, 2004. 40.; Gli orientalisti italiani.

Cento anni di esotismo 1830–1940. A cura di Rossanda Bossaglia. Venezia, 1998. 202., 327.



rokhoz és festményekhez.19 Voltak olyan műkereskedők is, akiktől csak alka-
lomszerűen vásárolt: Elia Volpi, Domenico Caligo és Sabatina Forti. Pulszky év-
tizedekre visszamenőleg nagyon jól ismerte az olasz műpiacot, ismerte a kereskedés
írott és íratlan szabályait, és tisztában volt annak buktatóival. Gyakorlatilag ebbe
született bele, hiszen apja a XIX. század egyik legjelentősebb antik műgyűjteményét
hozta létre.20 Károly gyerekkorában többször vendégeskedett a híres római mű-
gyűjtőnél, Alessandro Castellaninál, aki egy levelében szinte rajongva ír az
„amabilissimo Carlo”-ról, és a Pulszky Ferenctől kapott finom tokaji borért cserébe
felajánlja gyűjtő barátjának: „le mandero qualche oggiettino in cambio”.21 A
Pulszky család 1860–1864 között Firenzében élt. Házuk, a Villa Petrovich, ma is áll
az Oltrarnon, a costa Scarpuccia és a costa San Giorgio sarkán. A gyermekkori,
emigrációban eltöltött évek után a fiatal Pulszky Károly már korán visszatért a
városba gyűjtőként. Első dokumentált vásárlása már a következő évtizedben, 1876-
ban történt. A kiviteli engedélyen egy terrakotta dombormű szerepel, amit Firen-
zéből Lipcsébe küldtek számára, ahol a bölcsészkaron egyetemi tanulmányait vé-
gezte.22 Castellanihoz is visszatért hamar Rómába, aki 1874-ben egy ókori terrakotta
szoborról kérte ki a véleményét.23

Két évtized múlva, 1894-ben és 1895-ben Emilio Costantini lesz az a mű-
kereskedő Firenzében, akitől Pulszky a legtöbb műtárgyat vásárolja, de ekkor már
az Országos Képtár számára. Első alkalommal csak egy festményt, Civerchio két
darabból álló vászonképét vette meg tőle, melynek a szállítási engedélyét augusztus
21-én állították ki.24 A következő hónapban azonban már 33 ládában 87 tételként
felsorolt mű Budapestre szállítását engedélyezi a firenzei kiviteli iroda, amelyeknek
legtöbb darabját Pulszky Costantini boltjában vásárolta meg (néhány közülük több
darabból áll), tábla és vászonképeket, aranyozott és mázas terrakotta szobrokat,
stukkókat és falról leválasztott freskót, festett faszobrokat, összesen 103 100 líra
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19 Chiara Silvestrini: Mariano Rocchi Antiquario. Perugia, 2008. 93–104. 
20 Szilágyi János György: „Ismerem helyemet”. (A másik Pulszky-életrajz). Pulszky Ferenc (1814–1897)

emlékére. Kiállítási katalógus. Szerk. Marosi Ernő, Budapest, 1997. 24–32.; Szilágyi János György: Pulsz-

ky Károly ifjúságának környezete. A Fejérváry–Pulszky gyűjtemény kialakulása és sorsa. A Pulszky-

szalon. Pulszky Károly emlékének. Kiállítási katalógus. Szerk. Mravik László. Budapest, 1988. 30–43.
21 Alessandro Castellani levele Pulszky Ferenchez, Roma, 25 aprile (évszám nélkül). Országos

Széchényi Könyvtár, Levelestár, Fond VIII/150.
22 A műtárgyra vonatkozó kiviteli engedély: Ufficio Esportazione di Firenze, 6. aprile 1876.
23 Alessandro Castellani levelei Pulszky Ferenchez, 10. Novembre 1874. Országos Széchényi Könyvtár,

Levelestár, Fond VIII/150.
24 Civerchio képe a Szépművészeti Múzeum eddigi katalógusaiban a vásárlás helyére és időpontjára

vonatkozólag egészen más származással szerepel. (Museum of Fine Arts Budapest. Old Masters’Gallery.

A Summary Catalogue of Italian, French, Spanish and Greek Paintings. Ed. by Vilmos Tátrai. Budapest,

1991. 27.) Azonban a festmény kiviteli engedélye (Ufficio Esportazione di Firenze, N. 84. Reg. N. 84)

és Emilio Costantini 1895. június 6-án írt jegyzéke (SzM Irattár, 139/1895.) alapján, melyen ez a

festmény a 15. sorszámot viseli, a kép eredete egyértelműen tisztázódott.



értékben.25 Hogy megértsük ennek a
szállítmánynak az értékét: Elia Volpi tíz
év múlva a Firenze belvárosában fekvő
Palazzo Davanzatit 62 500 líráért szerzi
majd meg.26

A művek között akad Giovanni
Boccati Orvietóból származó nagy ol-
tárképe és a Domenico Ghirlandaio kö-
rében készült Szent János tondo. Ekkor
került Budapestre Jacopo Zabolino
Spoletoból származó Krisztus és a négy
evangélista falképe is. A falképeket a mú-
zeum gyűjteményébe kerülvén restaurálni
kellett volna, azonban Budapesten a XIX.
század végén Pulszky erre nem talált megfelelő szakembert. Utazásai és vásárlásai
során Assisiben megismerkedett Domenico Brizi freskórestaurátorral, aki korábban
Leon Battista Cavalcaselle műhelyében tanulta ki mesterségét. A felelős múze-
umigazgató meghívta Budapestre az assisi restaurátort, többek között azért, hogy a
Firenzében vásárolt falképeket restaurálja. Jól ismerve az olaszországi műkincsek
megőrzésére irányuló legújabb falképkonzerválási programokat, 1895 őszén arra az
elhatározásra jutott, hogy megmenti a zsámbéki középkori premontrei templom sza-
bad ég alatt álló falaira festett képeket. A padovai Eremitani-templomban Mantegna
freskóinál alkalmazott falkép-leválasztási módszerrel akarta az ekkor még meglévő,
10,6 m2 freskót konzerválni, az assisi restaurátor árajánlatát máig őrzi a Szépmű-
vészeti Múzeum Irattára.27 Pulszky hivatalából való elmozdítása miatt azonban ez a
program nem valósult meg, a zsámbéki középkori falképek pedig menthetetlenül el-
pusztultak. Kevés ismeretünk van arról, hogy az Itáliában ekkoriban vásárló többi
külföldi gyűjtővel Pulszkynak voltak-e kapcsolatai. A régi itáliai művészet iránti szen-
vedélyük és rendkívüli művészettörténészi képességeik talán közel hozhatták egymás-
hoz a Londonban nevelkedett igazgatót és a Fiesoléban élő Bernard Berensont,
azonban ezt hiteles dokumentum nem támasztja alá.28 Mindketten megbíztak és
vásároltak Costantini üzletében, majd az évek folyamán mélységesen csalódtak is
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25 Ufficio Esportazione di Firenze, 1894 Nr. 136.
26 Roberta Ferrazza: Elia Volpi e il commercio dell’arte nel primo trentennio del Novecento, Studi e

ricerche di collezionismo e museografia Firenze 1820–1920. Quaderni del seminario di storia della

critica d’arte. 2. Pisa, 1985. 400.
27 SzM Irattár, 117/1896.
28 Thomas Shapcott ausztrál regényíró Pulszky Károlyról szóló életrajzában (Shapcott 1984. és

Shapcott 1988. i. m.) közöl egy levelet, amelyet Pulszky Károly apjához, Pulszky Ferenchez írt 1894-

ben. A levélben beszámol többek közt egy beszélgetésről, amit Berensonnal folytatott Firenzében. Úgy

tűnik azonban, hogy ez a levél mindössze az író irodalmi képzeletének terméke, és kár, hogy később

Mravik dokumentumként kezeli. (Mravik László: Pulszky Károly műve. Pulszky Károly emlékének. 

A Pulszky család otthona 

Firenzében, a costa Scarpuccia 

és a costa San Giorgio sarkán. 

A szerző felvétele.



benne. Pulszkyt a kereskedő nem hamis műtárgyakkal csapta be, mint Berensont,
hanem hamis számlákkal.29 Costantini kereskedői becstelensége 1895-ben nagyban
hozzájárult az igazgató későbbi meghurcoltatásaihoz, és 1896 januárjában hivata-
lából való elmozdításához is. Ennek előzménye az volt, hogy miközben az igazgató
Itáliában tárgyalt és kereskedett és galériákat látogatott, komoly elszámolási problé-
mái támadtak a magyar állammal: sokkal több pénzt költött el, mint amit a minisz-
térium egy bizonyos időszakra kiutalt számára. 

Rövid idő alatt nagyon megváltozott a helyzet Pulszky körül. 1895 májusában
már ő az, akinek óriási gondokat, tragédiát jelentenek azok a vásárlások, amelynek
emlékeit csak szűkszavúan megfogalmazott névjegykártyák őrzik. A firenzei mű-
kereskedők is – ugyanúgy mint korábban Pulszky – az adás-vétel feleslegesnek tűnő
részleteitől eltekintve több esetben mindössze névjegykártyájukra jegyezték fel a
vásárlások tételeit és az értük átvett összeget. Wlassics Gyula jogos felháborodással
oktatta ki Pulszkyt, mivel Glisenti „elismerése elszámolási okmányul el nem fo-
gadható s azok alapján a kifizetett előlegek kellően biztosítottnak nem tekinthető”.30

Névjegyformátumú előlegszámlát Costantini is adott Pulszkynak 7000 líráról.31 A
„számlán” említett 15 darab antik szobrot azonban nem lehet ma már azonosítani,
mert az igazgató, úgy tűnik, egyáltalán nem vezetett semmilyen könyvelést a szer-
zeményeiről. A kifizetéseket vizsgáló bizottsági jelentés azonban nem kifogásolta a
művek árait és azok művészeti értékét, Pulszky szakmai hozzáértéséhez ekkor sem
férhetett kétség. Rendkívül nagy tudású, de kevés realitásérzékű tudós volt. Ezek a
hibák az elkövetkező hónapokban óriási gondokhoz vezettek. Emilio Costantini
csúnyán kihasználta ekkor az igazgató körül kialakult bizonytalan helyzetet és
hamisan állította ki a végszámlát, amit a magyar miniszternek küldött el. Pulszky
emiatt magyarázkodásra kényszerült: „Costantini tanár úr jegyzékéből az kitűnik,
hogy ő az egyes árakat másképpen fixírozta, mint ahogy ezeket annak idején […] meg-
állapítottam és […] oly egyes tételeket sorolván fel, amelyeket már régen kifizettem
neki.”32 Pulszky Károlynak végül ügyvédje és családtagjai segítségével sikerült rendez-
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1988. i. m. 6.) A regény megírása után két évvel Shapcott rövid tanulmányban ismertette azokat a

forrásokat és budapesti utazásának tapasztalatait, amelyek alapján megírta Pulszkyról szóló életrajzát.

Thomas Shapcott: Some Sources of White Stag of Exile. Australian Literary Studies, 12. 1986. 402–405.

Ezúton szeretném kifejezni köszönetemet a Biblioteca Berenson könyvtárosainak, amiért megszerezték

számomra Shapcott cikkének másolatát.
29 Ernest Samuel: Bernard Berenson. The Making of a Connoisseur. Cambridge, Mass., 1979. 378.;

Meryle Secrest: Being Bernard Berenson, a Biography. London, 1980. 213.; The Letters of Bernard

Berenson and Isabella Stewart Gardner 1887–1924. Ed. by Rollin van N. Hadley. Boston, 1987.

301–302.
30 Wlassics Gyula miniszter levele Pulszky Károlynak, Budapest, 1895. május 10. SzM Irattár, 124/1985.

– Ld. Pulszky Károly emlékének. 1988. i. m. 59–61.
31 Emilio Costantini számlája. SzMIr, 1894. július 11. (iktatószám nélkül)
32 Pulszky Károly levele Wlassics Gyula miniszternek, Budapest, 1895. június 8. SzM Irattár, 145/1895.

– Ld. Pulszky Károly emlékének. 1988. i. m. 61.



nie az olaszországi műkereskedők számláit. A fennmaradó hiányokat jólszituált ügy-
véd bátyja, Ágost fizette ki. 

Fontos észrevennünk, hogy az Achile Glisenti firenzei üzletéből 1895 novembe-
rében érkező 13 ládában Pulszky nem csak festményeket és szobrokat küldött haza:
volt bennük például 18 darab majolikatégla, vasasztal, vasoroszlán, nyereg és egy
hangszer. Az igazgató vásárlásait 1896-ban ellenőrző vizsgálati bizottság úgy gondol-
ta, hogy ezeket a tárgyakat Pulszky saját magának vette, mivel valóban néha túlsá-
gosan nagyvonalúan járt el. Ez alapjául szolgálhatott azoknak a vádaknak, miszerint
nem a megfelelő módon kezelte a közgyűjteményre szánt állami vagyont. Az igaz-
gató elleni támadások, a vásárlásait kritizáló vizsgálatok 1895 őszén már javában foly-
tak, egy minisztériumi biztos ellenőrizte a számlákat, és minden egyes lírával, utazási
költségtétellel el kellett számolnia. Mravik László véleménye szerint az igazgató az
ehhez hasonló tárgyakból a millenniumi ünnepségek keretében egy hatalmas mű-
kereskedelmi vásárt, műtárgyaukciót akart rendezni az ünneplő fővárosban, a bevé-
telből pedig a képtár vásárlási keretét akarta megnövelni.33 A firenzei Ufficio
Esportazioneban őrzött műtárgykiviteli engedélyek alapján nyilvánvaló, hogy az
Országos Képtár számára történt ez a beszerzés is, de véleményünk szerint egészen
más típusú felhasználásra.34 Valószínűbbnek tűnik, hogy Pulszky eredeti kiállítás-
rendezési koncepciójának megvalósításához lett volna szükség ezekre a tárgyakra,
ugyanúgy, mint arra a 13 táblából álló festett, trecento famennyezetre is, amit 1893-
ban vásárolt Firenzében, vagy arra a háromüléses templomi stallumra, XVI. századi
székre, vagy arra a gótikus, háromszögletű, vasállvány-féleségre, tapétákra és faenzai
majolikatálakra, melyeket a vásárlási dokumentumok szerint 1894 őszén Firenzében
vásárolt az Országos Képtár számára.35 Pulszky Károly levelezéséből arra követ-
keztethetünk, hogy ő volt az első művészettörténészünk, aki éveken át figyelemmel
kísérte és tanulmányozta a külföldi kiállítások rendezési szempontjait, és foglalkozott
a közgyűjtemények bemutatásának problémáival, magával a kiállításrendezéssel.36

Nem zárhatjuk ki, hogy az igazgató olyan kiállításban gondolkodott, amely a műtár-
gyakat ugyanabból a korból származó tárgyakkal együtt mutatta volna be, amely
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33 Mravik 1988. i. m. 13–14. Azonban a millenniumi ünnepségekről szóló dokumentumok és prog-

ramtervezetek semmiféle jótékonysági vásárt nem említenek, amelyet a múzeum javára rendeztek volna

meg. Vadas Ferenc: Programtervezetek a millennium megünneplésére (1893). Ars Hungarica, 24. 1996. 3–57.
34 Ufficio Esportazione di Firenze, N. 38, Reg. N. 35. 5 novembre 1895.
35 Ufficio Esportazione di Firenze, N. 75, Reg. N. 67, 1893., és N. 162, Reg. N. 136. 27.9.1894.
36 Apjához, 1874-ben Rómából írt levelében például részletesen elemezte az egyik utazásán gyűjtött

tapasztalatait. „A Nápolyi Múzeum az egész Olaszországban a mi modern fogalmak szerint is minta-

szerűen van rendezve, azaz a földszinti rész, […] az érmek kitűnően vannak elhelyezve nagyon széles fekvő

pultokban, s felette az álló részben a catalogus szekrények”. Országos Széchényi Könyvtár, Levelestár,

Fond VIII/843. 1891 őszén pedig három hetet töltött avval, hogy titkárával, Peregriny Jánossal együtt „a

rendezési szempontból legnevezetesebb néhány külföldi képtárat” tanulmányozza, köztük a firenzei és a

római képtárakat. Csáky Albin miniszter válasza Pulszky Károly jelentésére, amelyben engedélyezi az

utazást és biztosítja a hozzá való költségeket. Budapest, 1891. szeptember 28. SzM Irattár, 41289/1891.



eléggé népszerű volt a századforduló kiállítótermeiben, és amelynek a legjellemzőbb
példáját ugyanezekben az években Wilhelm von Bode valósította meg Berlinben.37

Elképzelhető, hogy Pulszky is az itáliai műveket, festményeket és szobrokat elszi-
geteltségükből feloldva, a korból származó más tárgyakkal együtt, hangulatos együt-
tessé akarta alakítani. A Szépművészeti Múzeum épületének megnyitása előtt a
gyűjtemény egy részét a Tudományos Akadémián állították ki még Pulszky elkép-
zelései szerint. Az erről a kiállítótérről készült akvarellrajzokra elsősorban az iskolák
szerinti elrendezés és a szűk térrel kapcsolatos problémák jellemzőek. Néhány képet
állványra helyezett, a terem közepére faragott kutat tett. Sajnos írott dokumentumok
Pulszkynak a Szépművészeti Múzeumban tervezett eredeti kiállításrendezési el-
képzeléseiről nem maradtak fenn. A Szépművészeti Múzeum 1906-ban megnyílt
kiállítása már az 1904-ben utódjául kinevezett Térey Gábor koncepciója szerint
valósult meg, aki ugyan megőrzött néhány szempontot Pulszky elképzeléseiből, pél-
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Hári Gyula: Az Olaszországban vásárolt művek bemutatása a 

Tudományos Akadémia termeiben rendezett kiállításon, 1904. Akvarell.

Szépművészeti Múzeum.

37 Max Seidel: Das Renaissance-Museum, Wilhelm Bode als „Schüler” Jacob Burkhardts. Storia

dell’arte e politica culturale intorno al 1900. Red. Martina Hansmann. Venezia, 1999. 55–109.; A Bode

és Pulszky szemlélete közötti kapcsolatot, ahogy arra Szentesi Edit felhívta a figyelmemet, Marosi Ernő

is felveti: Wandlungen der kunsthistorischen Methode an der Jahrhundertwende. Die ungarische

Kunstgeschichte und die Wiener Schule 1846–1930. Red. Ernő Marosi. Budapest, 1983. 67.



dául a művek iskolák szerinti, kronologikus bemutatását, de itt szó sem volt
enteriőrtárgyakról.38

A Pulszky által összevásárolt tárgyak ekkorra már egyértelműen feleslegessé
váltak, mind az értük kiadott összeg, mind a tárolás szempontjából. Úgy tűnik, hogy
ezeknek egy része árverezésre került az igazgató halála után két évvel. Az árverezést
felesége, Márkus Emma színésznő szervezte meg Bécsben. Az árverési katalógusban
felsorolt 458 tétel egyértelműen nem a családi villa felszereléséhez, bútorzatához
tartozott.39

Nyilvánvaló, hogy az Országos Képtár számára Olaszországban vásárolt mű-
kincsek közül nem mind került be a múzeum gyűjteményébe, de az is előfordult,
hogy évekkel az igazgató halála után, kisebb kerülőút után érkeztek meg olyan
szobrok, amiket Pulszky a millenniumi költségvetés terhére vásárolt. A firenzei
kiviteli dokumentumok tanúskodnak arról, hogy Pulszky 1893. november 21-én itt
jutott hozzá például Lorenzo Monaco Keresztre feszített Krisztus festményén kívül
a Verrocchio körében, a XV. század végén készült Tóbiás az angyallal terrakotta
szoborcsoporthoz is, aminek mindezidáig nem ismertük az eredetét.40 A festés nyo-
mait viselő szobor több más tárggyal együtt, majd csak nyolc év múlva, 1901-ben a
Pulszky-hagyatékot kezelő Bene Ödön ügyvédtől történt vásárlás során, 300 korona
fejében kerül át a Szépművészeti Múzeumba.41

Talán érdemes itt megjegyezni, hogy több művet, köztük olyanokat is, melyeket
Resimini novemberben számlázott, Pulszky nem állami pénzből, hanem saját pén-
zéből vásárolt meg. „Tehettem és megtehettem ezt azért, mert oly jutányos árakra
kínáltattak nekem az Olaszországban uralkodó szomorú pénzviszonyok, következ-
tében, hogy én helytelennek hittem volna e rendkívüli kedvező alkalmat elmulasz-
tani […] a fennálló szabályok értelmében nincs jogom oly műemlékekből gyűjte-
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38 Térey Gábor kiállított ekkor 106 olyan festményt is, amelyek korábban raktárban voltak, és amelyek

döntő része Pulszky vásárlásai során kerültek a magyar állam tulajdonába. Térey kötelességének tartotta

a Pulszky-vásárlások publikussá tételével és bemutatásával elődje emlékének tisztázását és

művészettörténészi nagyságának elismertetését. A közvélemény 1906-ig nem kaphatott reális képet

Pulszky szerzeményeiről és múzeumteremtő erőfeszítéseiről. Téreynek ez a tette segítette Pulszky

életművének szakmai rehabilitációját. Radványi Orsolya: Térey Gábor 1864–1927. Egy konzervatív újító

a Szépművészeti Múzeumban. Budapest, 2006. 42–44.
39 A tételek közt szerepelnek bronzszobrok, francia kandalló garnitúra (órával, gyertyatartóval), bronz

ajtókopogtatók, 16. századi itáliai aranyozott, gravírozott óra, dózse gyűrű, velencei bronz tintatartó,

bronz quadráns, limogesi zománckép Máriával és a gyermekkel, gótikus kelyhek, tálak, ezüst ékszeres

ládika Augsburgból, kerámiák, fémtárgyak, oltárképek, porcelánok, ezüst tárgyak, tabernákulumok,

bútorok, fegyverek, XVI. századi orvosságos edények, szobrok csontból és fából, f irenzei játék-

kártya, cassonék, székek, szekrények, reneszánsz textilek, faliszőnyeg, 16. századi bőrből készült pajzs.

Antiquitäten aus dem Nachlasse des Herrn Karl von Pulszky in Budapest sowie aus hohem und

anderem Privatbesitz. H. Cubasch Kunst-Auktion, 46. Wien, 1901.
40 Ufficio Esportazione di Firenze, N. 146, Reg. N. 133, 1893.
41 Jékely Zsombor: Verrocchio Krisztusa/Verrocchio’s Christ. Budapest, 2003. 58.



ményt tartanom, aminőket őrizetemre bíztak […] azonban hivatkozom az összes
külföldi nagy múzeum példájára, úgy a berlinire mint a münchenire és más hasonló
gyűjtemények igazgatóinak eljárására, úgy Dr. Bodera és […?] urakra avégből, hogy a
vezetésükre bízott intézmény iránt az érdeklődést felkeltsék […] utazásaik alkalmával
[…] igyekeznek azon, hogy az érdekesebb és fontosabb képeket és szobrokat,
melyeket a rájuk bízott intézet számára meg nem szerezhetnek, legalább biztosítani,
hogy hazájukba kerüljenek Olaszországból, […] így több kilátás van arra, hogy idővel
vásárlás vagy ajándékozás révén a mű nyilvános kép vagy szoborgyűjteménybe
kerüljön be.”42 Ilyen indoklással vásárolta meg az igazgató és került a múzeum
gyűjteményébe Giulio Campi nagyméretű Salamon ítélete és egy Domenico
Ghirlandaionak tulajdonított Angyali üdvözleten kívül többek közt az a két toszkán
falkép is, ami Szent Jakabot és Szent Antalt ábrázolja.

A magyar minisztérium a millenniumi ünnepségek alkalmából a Szépművészeti
Múzeum számára művek megszerzésére 4 millió koronát szánt, amelyet a gyűjte-
mény első igazgatója felhasználhatott volna. Erre azonban nem került sor, Pulszky
Károly ennek az összegnek mindössze 20%-át tudta elkölteni, jelentős részét firen-
zei műkereskedésekben. 1896. február másodikától ugyanis felfüggesztették igazgatói
állásából és ettől kezdve embertelen parlamenti és sajtótámadás indult ellene. Sze-
mélyes felelőssége és a parlamenti támadások alapjául szolgáló hibák mibenléte
nagyon sokáig tisztázatlan maradt. Pulszky peréről Tóth Ferenc adott közre újabb
dokumentumokat 2004-ben. Ezekből kiderül, hogy a Pulszky Károly elleni hadjárat
csak ürügy volt a korabeli politikai játszmákban, személyét eszközként használták
fel arra, hogy a minisztert, Wlassics Gyulát megalázzák és tekintélyét megtépázzák.43

Pulszky a meghurcoltatások során idegösszeomlást kapott, egy rövid ideig elme-
gyógyintézetben is kezelték. Ausztráliába való menekülésével, majd öngyilkosságával
nyilvánvalóan családját akarta menteni a támadásoktól. A rendőrségi jegyzőkönyv
szerint Pulszky Károly 1899. június 6-án halt meg Brisbane-ben.44

Pulszky Károly a budapesti Szépművészeti Múzeum legeredményesebb, legjelen-
tősebb igazgatója és gyarapítója volt. Pályatársai közül kiemelkedő művészettörté-
nészi tevékenységének emlékét – tábla vagy emlékmű hiányában – leghitelesebben
a múzeumban kiállított tárgyak őrzik. Személye, a külföldi vásárlások körülményei,
politikai meghurcoltatása és halála az utókor számára főképpen csak romantikus
legendákból, pátosszal átitatott irodalmi művekből ismert. A mi feladatunk, hogy
hiteles dokumentumok és tények feltárásával felemeljük emlékét és megtaláljuk
méltó helyét a magyar és az itáliai művészettörténet-írás és gyűjteménytörténet XIX.
századi történetében.
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2007. 233–257.
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számmal, a körbélyegzőn, „Igazságügyminisztérium 03291 Queensland 1899. jún. 13.” szerepel. 



PULSZKY KÁROLY PÁLYAKÉPE

Pulszky Károly (London, 1853 – Brisbane, Ausztrália, 1899. június 6.) művészettör-
ténész, múzeumalapító, múzeumigazgató, gyűjtő, fordító, szerkesztő, lengyel szár-
mazású elmagyarosodott nemesi családból származott. Apja Pulszky Ferenc, anyja
egy bécsi bankár lánya, Theresa Walter. A család 1849-től Londonban élt, ahol az
apa magyarországi politikai szerepvállalása miatt a száműzetés éveinek egy részét
töltötték. Károly tanulmányait is itt kezdte el. 1871-től 1873-ig Bécsben tanult, ahol
az egyetemen az orvosi fakultásra járt. 1874-ben a bécsi egyetemen a művészet-
történetet választotta és Rudolf Eitelberger óráit látogatta. Majd Lipcsében írta a
disszertációját Raffaello és az antikvitás kapcsolatáról. 1876-ban már vásárolt Firen-
zében, a terrakotta szobrot a kereskedő Lipcsébe küldte utána.

22 éves korában részt vett az 1872-ben alapított Iparművészeti Múzeum szerve-
zésében és 1881-től mint annak őre, majd 1884-től mint igazgatója látta el a gyűj-
temény kialakításával, rendezésével és fejlesztésével kapcsolatos teendőket. 1873-ban
az Iparművészeti Múzeum gyűjteménye számára vásárolt műtárgyakat. A múzeum
első „Kalauz”-ának megszerkesztése révén már ekkor elkezdett foglalkozni az Orszá-
gos Képtár anyagával. 1878-ban, hat évvel a képtár vezetőjévé való kinevezése előtt
írta meg a Szépművészeti Múzeum jogelődjének tekinthető Országos Képtár leg-
kiválóbb műveivel foglalkozó tanulmányát. Ő az első magyar művészettörténész, aki
legjelentősebb gyűjteményünk teljes anyagának tudományos feldolgozására tö-
rekedett. 1883-tól az Akadémia tagja, 1881-től 1884-ig az Archaeológiai Értesítő szer-
kesztője volt. 

1884-ben ő hozta létre a Magyar Történeti Ötvösmű kiállítást, amelyet február 17-
én nyitottak meg az Iparművészeti Múzeumban: 380 kiállító részéről 7728 tárgyat
mutattak be. A kiállítás lajstromának I–II. részét Pulszky írta. 1884. május 25-től
Trefort Ágoston miniszter őt nevezte ki a Történelmi Képcsarnok igazgatójának. A
kiállítást 1886. január 17-én nyitották meg a Várkertbazár falai között. 1884-ben őt
nevezték ki elsőként az Országos Képtár igazgatójának, melynek fejlesztését és a
nagyközönség számára való bemutatását élete nagy feladatának tekintette. 1893-ban
készítette el a Szépművészeti Múzeum alapításáról szóló részletes tervezetét, amit
Wekerle Sándor miniszterelnök 1894. január 28-án terjesztett a parlament elé.
Egyidejűleg a kormány 400000 forintot utalványozott Országos Képtár bővítésére, az
európai múzeumokhoz méltó Szépművészeti Múzeum létrehozására. Pulszky 1893 és
1896 között rendszeresen utazott Olaszországba, Németországba, Hollandiába, és
Angliába. Műtárgyvásárlásaival megalapozta a mai Szépművészeti Múzeum törzs-
anyagát. Felesége, Márkus Emma, a kor legdivatosabb és legszebb színésznője volt.
Két leánygyermekük született: Tessza és Romola.

Több éven át országgyűlési képviselő is volt. Politikai ellenfelei már 1887-ben
megpróbálták apjával, Pulszky Ferenccel együtt megrágalmazni. Miközben külföldön
kereskedett és galériákat látogatott elszámolási problémái támadtak a magyar állam-
mal. Wlassics Gyula kultuszminiszter 1895. március 26-án felállított egy bizottságot
(benne: Benczúr Gyula, Lotz Károly, Ráth György, Keleti Gusztáv, Kammerer Ernő),
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abból a célból, hogy ellenőrizzék Pulszky
külföldi műtárgyvásárlásait. A bizottság
több elszámolási hiányosságot tárt fel.
1896 januárjában Pulszky Károlyt
elmozdították hivatalából és embertelen
parlamenti vádaskodások célpontjává
vált. A támadások egyrészt az elszámolási
okmányok gondatlan kezelése miatt ér-
ték, másrészt a milánói Scarpa-gyűjte-
mény árverésén megszerzett Sebastiano
del Piombo férfiképmásának megítélése
körül kialakult vitát az ellenzék ürügy-
ként arra használta fel, hogy óriási csapást
mérjen Pulszkyra és rajta keresztül az
egész Pulszky családra.

1896-ban jelent meg az Országos
Képtár első tudományos szakkatalógusa:
A Szépművészeti Múzeum részére
vásárolt festmények, plastikai művek és
graphikai lapok lajstroma a vételárak
kitüntetésével, melyen Pulszky már 1888
óta dolgozott, azonban nevét mégsem
tüntették fel rajta.

1897-ben Londonba menekült a magyarországi meghurcoltatások elől, többet
nem tért vissza Magyarországra. 1898-ban beszüntették az ellene folyó bűnvádi el-
járást. 1899-ben Ausztráliába utazott, ahol rövid ideig biztosító ügynökként próbált
megélni. Július 6-án ausztráliai Brisbane-ben saját pisztolyával vetett véget életének.
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