A MUVESZETTORTENET-iRAS FORRASAI 147

Marosi Erné

SZAKMAI PALYAFUTAS, I1."

CIHA, az 1969. évi miivészettorténeti kongresszus

A nemzetkozi kapesolatok nem annyira a tanszék tigye, mint dltaliban a magyar md-
vészettorténet tigye volt, vagy lehetett volna, vagy mégiscsak az lett. Ez a CIHA-hoz,
a Comité International d’Histoire de I'Art-hoz tartozé kérdés, és megvannak a maga
elézményei. A torténések visszamennek lényegében az 1932-es stockholmi nagy nem-
zetkdzi milvészettorténeti kongresszusig, vagy még messzebbre.

Mivészettorténeti kongresszus 1874 6ta létezett, elGszor csak a németajku midvészet-
torténészek gytiltek dssze Bécsben. Taldn a harmadik vagy negyedik volt Budapesten,
1896-ban az a nevezetes kongresszus (a millenniumi kidllitdssal fiiggdtt Gssze), aminek
kapcsén folkértek egy kiilon bizottsdgot, hogy nézzék meg, miket vasdrolt Pulszky
Kiroly, kiilonos tekintettel Piombdra. Ez a bizottsdg gratuldlt a magyar dllamnak,
hogy egy ilyen kivalé Piombdt szereztek — ugyan nem Raffaello, senki se gondolta,
hogy az, de ilyen gy6ny6rli Piombo nincs még egy. Addig a magyar képvisel6hazban,
ha elhangzott az a szd, hogy Piombo, vagy egyaltalin, ha a liberdlis oldal bédrmit java-
solt, akkor visitott a kormdnypért, tudniillik annyira réhogtek Pulszkyn. (Ezt utoljira
most nyaron’ idéztem fel, amikor Tiziano ugynevezett rejtélyes, Sziirke szemif férfijit
a firenzei Pittibdl idehoztdk. Ott 16gott mellette a Piombo-kép, az indultak még kate-
goridban, pedig nyugodtan fol lehetett volna cserélni.) A nevezetes Piombo-bizottsig
egyik tagja volt az a Bredius, akinek a mértéktelen Rembrandt-attribiciéi miatt a
Rembrandt Research Project megindult. Neki sikertilt Rembrandt oeuvrejét hozzi-
vetSleg nyolcezerre feltorndznia a valdszinsithetd kétezerrel szemben. Ez a Bredius
- akkor még fiatalember lehetett - még egyrdl ismert. Amikor mdr teljesen siiket és
vak volt, akkor & vette meg Van Maegerennek az Emmausi vacsordjit a rotterdami
Boymans van Beuningen Museum szdmdra, ezért indult meg a Van Meegeren-tizlet.

U A széveg a 2005-2007-ben Sasviri Edit és Mattyasovszki-Zsolnay Péter altal felvett OSA életinterjd
vonatkozo részeinek roviditett, szerkesztett, nyelvi szempontbdl dtdolgozott véltozata. A szdveget gon-
dozta Marosi Zsuzsanna és Fibidn Mérton. Szerkesztette: Markdja Csilla (ELKH BTKI MI). Az interji-
bdl mdr megjelentek az Enigmdban részletek: Visszaemlékezés egyetemi éveimre. 28. 2021 (2022) No 107.
12-41., Emlékeim: gyermek- és ifjikorom, 1. 29. 2022 No 111., Emlékeim: gyermek- és ifjikorom, 2.
29. 2022 No 111.
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Tehdt a CIHA-kapcsolatoknak ennyi
budapesti vonatkozdsa is volt.

1932-ben, az L. vilighdboru utin
sok minden viltozott. Gerevich Tibor
jelentds szerepet jétszott a CIHA
stockholmi kongresszusdn és meg-
mérkézott egymdssal, kozvetlenil a
hitleri hatalomatvétel eltt, a jobb-
oldali és a liberdlis muvészettorté-
netris. A jobboldalt az erdteljesen
nacionalisztikus, sovinisztikus, rész-
ben az 1y dllamokat, tehit Csehszlo-
vakidt, Jugoszldvidt is magdba foglald,
Franciaorszdg revansista koreit is
tartalmazod, Olaszorszdgot fel6leld
tdrsasdg jelentette. Gerevich ezeknek
az oldalin 4llt. A mdsik prominens
fél az akkor még hamburgi Warburg-
iskola volt. Ott kiilondsen a muivé-
szetfldrajz és a nemzeti miivészet-
torténet kérdéseiben voltak erds, j6 tudomdnyos vitdk. A modern mivészettorténet-
irds nemzetkozi szervezete koriilbelil erre az idére megy vissza, és ezt Gjitottak 61
a IL vilighdbord utén.

A IL vildghdbord utdn ezekbdl az \ij miivészettorténeti kongresszusokbdl Ma-
gyarorszdg rendre kimaradt. Egyszer-egyszer, azt hiszem, Pdrizsban, Balogh Joldn volt
jelen, Princetonban taldn nem is volt magyarorszagi, csak emigrins magyar résztvevd.
El8sz6r, 1960-ban, Bonnban volt er6sebb magyar képviselet és Vayer ezen mar jelen
volt. A CIHA-nak kétféle rendezvénye van, a kongresszusok és a kollokviumok.
Mind a kett6h6z a Bureau dontése és a kongresszus, vagy a plendris ilés elhaté-
rozasa sziikséges. Oridsi lelkesedéssel fogadtak az akkori kor nagyigyti — Chastel,
Heidenreich, von Einem® — azt a javaslatot, amit Vayer javaslatira Magyarorszdg tett,
hogy itt egy késd gétika és reneszdnsz kongresszus legyen. Ez valdjiban Magyaror-
szdg ,megnyitdsit” jelentette. Fontos volt, hogy idegen nyelven magyar, de nemcsak
magyar, hanem akkori népi demokratikus, azaz cseh, lengyel dolgok is elékeriiljenek.
Ettdl, ha viccelddve akarndm mondani, egyfajta szocialista druminta-vdsdr jott 1étre.
Az oroszok részérdl itt voltak a nehézfiik, a szdmontartott muvészettorténészek
koziil Alpatov, Lazarev,' Sket a Nyugat utoljdra a *20-as években litta. Kideriilt, hogy
ndlunk kifogdstalan driemberek vannak, kifogdstalan tdjékozdddssal, és — persze —
sajatos nézetekkel. Mindenkit nagyon érdekelt az, ami itt hallhaté meg lithaté volt:

2. Marosi Erné az 1969. évi
miivészettorténeti kongresszuson

3 André Chastel (1912-1990) francia miivészettorténész; Robert Heidenreich (1899-1990) német mivé-
szettorténész; Herbert von Einem (1905-1983) német miivészettorténész.

4 Mihail Alpatov (1902-1986) orosz miivészettorténész; Viktor Lazarev (1897-1976) orosz mivészettorténész.
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Esztergom, Visegrdd. Ez volt tehdt *69-ben a budapesti mivészettorténeti nemzetkozi
kongresszus, aminek - mint minden ilyen, de érvényes kérdés-megfogalmazds esetén
— hiilye cime volt: Histoire génerale et développements régionaux, tehat: Altalinos
térténelem vagy Egyetemes térténelem és helyi fejlédések. A développements nem az
evolucié értelmében felfogott ,alakuldsok”. Egyetértettek abban, hogy Magyarorsza-
gon kell megrendezni, és ennek a kongresszusnak a tétje volt az is, hogy esetleg be
lehetne léptetni a CIHA-ba a Szovjetuni6t. Erre végiil nem keriilt sor, mert a szovjet
minisztérium Ugy dontott, hogy a SzovjetuniSt ez nem érdekli, csak az AICA -
szoval csak az aktudlis mivészet.

KésSbb, ’89-t1 két turnuson keresztiil voltam a CIHA Bureau tagja - mert itt két
kort lehet menni a biciklivel —, tulajdonképpen kelet-eurdpai alelnok. Akkor volt mé-
dom ebbe az tigybe is betekinteni. Az egész mogott az volt, hogy a Szovjetuni6ban,
és aztan kés6bb Oroszorszdgban is (és ez mdig tart) mindig az volt, hogy nem akar-
nak belépni. Pedig mindig ketten is be akartak 1épni, de az egésznek a képviseletében:
a moszkvaiak, és az — akkor még — leningrédiak, azota pétervériak, ugy, mintha a ma-
stk nem is létezne. Ez egyébként a cdri id8kre visszamend rivalizdlds. Sajnos, a szegény
picike Magyarorszdgon nincsenek ilyen veszekedések, mint a hasonld, és nem kisebb
mértékd allandé vitdk, mondjuk Lengyelorszdgban Varsé és Krakkd vagy Krakko és
Wroctaw, vagy Varso, Krakkd, Wroctaw, Gdansk, Gniezno kozott.

A Miivészettorténeti Dokumentidcios Kozpont, a tanszéki akadémiai kutatohely,
az MTA Miivészettorténeti Kutatdcsoportjdnak létrejotte

Fiilep Lajos, a maga elvi szigordval, még valamikor az ’50-es években gy nyilatkozott,
hogy a mivészettorténet egyelére nem érett arra, hogy kutatSintézete legyen. Ezért
— elsésorban Dévid Kata, Genthon és kdrnyezete — a Dokumenticids Kozpontot
alakitotték ki, sokdig Dévid Kata volt a vezetdje.

Vayer, aki az akadémiai Muvészettorténeti Bizottsdg elndke is volt, azon munkél-
kodott, hogy a tanszék kornyezetében alakitsik meg a miivészettorténeti kutatdcso-
portot. ’63 6ta - néhdny stdtusszal és valami kis pénziigyi timogatdssal, a tanszék
mellett létezett egy miivészettorténeti kutatShely is, tehdt nem egy kutatSintézeti szer-
vezetd intézmény. (Ahogy most is vannak az Akadémidnak tdmogatott kutatohelyei
- az elmult hdrom évben® megprébéltuk ezt Gjra feléleszteni, mikor Passuth Krisztina
mellett mtikodott egy ilyen egy fével 1étezd kutatdcsoport.) A tanszéki kutatohely
egyetlen komoly szakembere, igazi kutat6ja Boskovits Miklds, aki Vayer timasza volt,
ugyanakkor Vayer elég féltékeny is volt rd, mert egyértelm(i volt, hogy a szorgalmas
és alaposan felkésziilt Boskovits a reneszdnsznak egy messze megalapozottabb, és
modern szemléletét képviseli. Az 6 munkdjénak, kapcsolatainak és alakuldban 1évé

5 2007-ben hangzott el.
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nemzetkozi tekintélyének nagy része volt abban, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok
helyredlltak. Az olasz miivészettorténészek kozil példdul Previtali® fordult meg rend-
szeresen a tanszéken, nagy kommunista volt, § is, meg a papdja is, a karmester. Azért
volt itt sokszor, mert az apjat kisérte idénként Budapestre. Es Previtali az asztalt
verve magyardzta a ,reakcids” Boskovitsnak, hogy majd, ha Sk keriilnek hatalomra,
megldtja, milyen j6 lesz. Boskovits ezt nem nagyon hitte.

Mikl6s kordbban a Corvindban kiaddi szerkesztdje volt Vayer Masolino és Réma
kotetének, ami végiil a Corvindndl nem jelent meg, csak a magyar véltozata a Kép-
z8mivészeti Alap Kiadéndl. Még hallgaté koromban én csindltam hozzd a mutatét,
tigyhogy sokat dolgoztam egyiitt Végh Jancsival, a szerkesztdjével, akit eléz8leg kirtg-
tak HédmezGvasirhelyre, és ennek a feladatnak révén keriilt vissza pesti dlldsba. Fél-
oldalakat tudtunk fejb8l felmondani egymdsnak a tekervényes Vayer-i mondatokbdl.
Mikldsnak elég viligos elképzelései voltak ennek a furcsa konyvnek az értékeirdl. An-
tal Frigyes f6mdvét, mint a marxizal$ burzsod szocioldgia képviseldjét, nem adtik ki,
nem forditottdk le magyarra, csak a nyolcvanas évek végén. Vayer lényegében dtvette
Antal Frigyesnek az osztalyharcos, merev klasszifikdcidjdt, és azt az elképzelést, hogy
minden osztélyjelenségnek volt egy stilusmegfelelje. Tehdt a firenzei nagypolgdrsig
és proletdridtus (popolo grosso, popolo minuto) Antal-féle osztdlyharcin alapult a
Vayer-féle elképzelés is. Boskovits pedig nagyon j6l képviselte mindazokat a kritikdkat,
amiket ezzel kapcsolatban megfogalmaztak. Az egyik nagy kritikusa Antal Frigyesnek
Millard Meiss volt. Boskovits — mdr emigracidbeli — munkdssdganak a legjelentGsebb
eleme egy, Millard Meisst valdsigos alapokra helyezd, elsGsorban adatgytijtésében
hajmeresztéen nagy kotet, a Pittura fiorentina alla Vigilia del Quattrocento. Tehét
igy fliggenek Ossze a dolgok. Boskovits ideoldgiamentes, pragmatikus, nagy tuddsd
muértéként 1épett fel. Vayer a szellemtorténet szociologizdlisinak, marxizaldsinak
nagy mestere volt - ahhoz a genericidhoz tartozott, amelyik szdmdra ez fontos volt.
Akkoriban mindig kellett egy Marx-idézet a kézirat végén, ezt hivtak ,voros farok-
nak”. A voros farkd generdciot a beszart opportunizmus jellemezte, a napi életben,
a tanszék vezetésében, tehit a legkisebb vitdnak a szelére azonnal érkezett a ,tessék
kérem kimenteni, én beteg leszek, ugy érzem, beteg vagyok” tipusu lavirozis.

Tartoztak a kutatShelyhez — egy pap, egy cigdny alapon — més érdekes figurdk is.
Ennek a csoportnak a tagja volt Berkovits Ilona, aki akkor mdr silyos pszichidtriai
beteg volt, és soha nem lttuk, de formdlis odatartozdsa egyszerre jelentette a régi
Gerevich iskola és férje, Tolnai Gdbor pozicidinak képviseletét. Ott volt Kontha
Sdndor, de & nem a tanszéken fejtette ki dlddsos tevékenységét, hanem a Nemzeti
Galéridban, valahogy delegilva volt Poganyhoz. Vayer és Poginy O. Gébor erdsen
egytttmdkodtek, vele véd- és dacszovetségben jutott Vayer akkora hatalomhoz. Ott
volt a mdr emlitett Horvith Béla, aki a soha el nem késziilt Kernstok-monografidja
kapcsdn egy mtivekbdl és dokumentumokbdl dll6 gytjteményt szedegetett Ossze, a
J6isten tudja, hogy tigyeskedéssel, vagy hogyan. (A nagy gy(ijtemény nem olyan régen
valt lithatovd.) Aztén valahogy kiraktdk, mert semmit sem teljesitett. Horvith Béla

8 Giovanni Previtali (1934-1988) olasz muvészettorténész.
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eredetileg tandrsegéd volt, a kutat6 pedig Molndr tandr ur, aki pértfegyelmiben része-
sitette és kirdgatta Horvdth Bél4t, és akkor Molndr tandr ur dtment oktatonak, ami
késSbb elég nagy bajnak bizonyult.

A tanszéken és kornyezetében kemény pozicidharcok folytak, ahol Vayer valahogy
megbukott, fene tudja, pontosan hogyan, de az egészet valami Sriilt ideoldgiai harc
kovette, aminek csak a végeredményét tudom. Ugy indult, mint emlitettem, hogy
Vayer fogja megalakitani az Akadémia miivészettorténeti kutatdintézetét. Ugyhogy
mi a ’60-as években Boskovits-csal szerintem egy fél hektd bort megittunk Vayerral,
kiilonboz8 eldkeld és kevésbé elékeld éttermekben, mert munkaidd utdn nekiink
kellett megvitatni vele hol a ’69-es kongresszusnak a programjét, hol a jovendd intézet
szervezeti-, miikddési szabalyzatdt, munkaterveit, miegyebeket. Aztin ebbdl nem lett
semmi. A kongresszus idején a Vayer valamilyen mdédon kegyvesztett lett, nyilvinva-
l6an a magyar akadémidn, hiszen a CIHA mindenkori elndke 3 évig automatikusan
az, aki az el6z8 kongresszust rendezte. Métrai Liszlé volt akkor az osztdlyelnok, és
§ levette a kezét Vayerrdl.

’69-ben az adattdrral, egy kis vacak konyvtdrral meg valami kis fotégytijteménnyel,
és f6leg a feladataival végiil az akkori Mivészettorténeti Dokumentécids Kzpontot
tették meg a kutatSintézet magjinak, mert szerették volna kiviil tudni a Szépmiivé-
szeti Mizeumon, a minisztérium szerette volna leadni az egészet. A Szentivanyi-féle
lexikon-anyagot is dtadték tovabbfejlesztésre az Akadémidnak.

A Dokumenticids Kézpont az *50-es évek Ota felvett, foglalkoztatott mindenféle
JKkétes egzisztencidkat”. Ezek kozé tartoztak bortonviselt emberek, mint példéul
Kampis. Voltak olyanok, mint Németh Lajos, aki idével egyre meghatdrozdbb sze-
mélyiség lett, és akit *56 utdn azért, mert nem lépett vissza a pdrtba és mindentdl
elhatdrolta magdt, sulyos retorzidk értek. Ezek gyakorlatilag a *70-es évekig elkisérték
8t. Mellettiik ,kirdlyok, hercegek, gréfok” is voltak ott, a *60-as évek mdsodik felé-
ben a Dokumentdcids Kozpont egyik nagy megrizkddtatdsit az gynevezett ,papi
komplott” jelentette. Mindig dolgoztak ott papok, mert 8k tudtak a levéltirban jol
céduldzni, és persze, mindig voltak koztiik jezsuitik is. Amikor az éppen aktudlis
jezsuita generédlist lefogta a magyar rendérség, mindig megvolt a kijeldlt utéd. Mit ad
[sten, arra szdllt a méltdsdg, aki éppen a dokumenticids csoport cédulizdja volt. Ez
semmit sem valtoztatott a viselkedésén, de egyszer csak elvitte a renddrség.

Amikor Divid Katdt leviltottdk és dtraktik a Nemzett Mizeumba, a Dokumen-
taciés Kozpont vezetSje Németh Lajos lett. Innentdl kezdve mér csalddi ismereteim
is vannak, mert Juli ezutdn keriilt 4t a Dokumentdciés Kozpontba. Amikor az MTA
Muvészettorténeti Kutatdcsoportjdt szervezték, telepakoltdk mindenféle, részben
megoldatlan 4lldshelyekkel (a tanszéki kutatohelyrdl is adtak dt tires és betoltott allds-
helyeket. Példdul Kontha’ igy keriilt a kutatécsoporthoz), részben pedig a megfeleld
ideoldgiai szinvonalat és feliigyeletet biztositd tagokkal. Vildgos volt, hogy a kutaté-
csoport feladata a magyarorszdgi mivészettorténet ,megcsindldsa” lesz. Az immdr
akadémiai intézmény néhdny munkatdrst, koztiik a gazdasdgi vezett, Szabd Sirikdt,

7 Kontha Séndor (1931-2020) mivészettorténész.
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aki aztdn mindvégig az intézetben volt, s6t, nyugdijasént is sokdig, és Bekét dtve-
zényelték a kongresszusi Bureau-ba. Volt néhdny frissen végzett miivészettorténész,
példdul Wehli Tiinde. Késébb a Corvindtdl dtvezényelték Végh Jancsit, a Miicsar-
nokbdl Lincz Séndort és ott rontotta a leveglt ,a Molndr”. ,A Molndr”, meg ,a
Léncz” gyakorlatilag csak 8rjdratozott dllanddan, és nézték, hogy mi nem csindlunk-e
valamit, ami miatt jOl a fenekiinkre lehetne csapni. Egy id§ utdn észrevettiik, hogy
kikutatjék a papirkosarat is, meg a fi6kunkat, naptdrunkat. Beke egyik vicce az volt,
hogy mindennap reggel kilencre, egy hétre elére beirta, hogy kilenc dra, ,Linczot
seggbe rugni”.

Németh Lajos azt remélte, hogy & fogja az intézetbe dtvinni a Dokumentdcids
Kézpontot. Nem igy tortént, hanem meglepetésre, a kongresszus idején, Aradi Néra
lett a dezigndlt igazgatd. Lajosrdl egyaltaldn sz6 se volt és arrdl sem, hogy bdrhova
mehetne, ahol tanitani lehet. Lajos évekig az akkor, azt hiszem, mdr nem Nép-
mtvelési, hanem K6zmiivel6dési Tanszéken tanitott mivészettorténetet. Csak Vayer
nyugdijba vonuldsa koriil kapott végiil Lajos a tanszékre meghivist — *78-ban kellett,
hogy legyen, akkor volt hatvanét éves Vayer. Mindenesetre Lajost viratlanul érte a
meghivis, mivel akkoriban éppen vadul szervezkedett, hogy Szegeden alakuljon egy
mivészettorténeti tanszék. Akkor épp az alternativit igyekezett kimunkalni.

Az MTA Miivészettorténeti Intézete

Minden intézetnek volt egy ugynevezett féfeladata. Ma ezt tgy neveznék, hogy kiilde-
tési nyilatkozat és nagy hiba, hogy jelenleg nincs ilyen kiildetési nyilatkozat. Az akkori
id6k szerint ez valami olyasmi volt, mintha minden intézet a Bolsaja Szovjetszkaja
Enciklopégyija kilonbozd inkarnicidival foglalkozna. Az irodalomtorténeti csindlta
a ,spendtot”, a torténészek csindltik a tizkotetest, aztdn néprajzi atlasz, zenetorténet.
Szdval, csupa hatalmas kézikonyvek késziiltek. Minden vicctdl eltekintve, ezek a XIX.
szézad 6ta meg nem valdsitott nemzeti feladatok voltak, lettek volna. Egyrészt eléggé
lelombozé volt, hogy mindig a szemiink elStt kellett lebegjen a ,fejlettebb szovjet
elvtirsak” mintdja. A mésik oldalrdl viszont a ’60-as évek végének, a 70-es évek
elejének az egyik f6 tendencidja a nagy Osszefiiggések lebontdsa volt, a szintézissel
szemben a monografikus kutatdsok szerepéé. Ebbe tartozott valami — végsG soron
antifasiszta — hagyomdny is. Valahol Walter Benjaminndl olvastam, soha nem taldlom
meg, hogy hol, azt a megjegyzést, hogy ,,die geilen grossen Zusammenhinge”, tehit:
az ,émelyitd, nagy Osszefliggések”. A ’68-as generdcidnak kortilbelil ez volt a vélemé-
nye a lelkesitd, nagy torténelmi perspektivakrdl.

Amint az intézet ’69-ben megalakult, megindult huzakodds a kutatdsok temati-
kdjdrdl és mddszerérdl: egyrészt a kdzponti nagy feladatrdl, mdsrészt pedig természe-
tesen, az intézetbe keriilt — kiilonféle specialisték dltal igényelt — részletkutatdsok,
dokumentécids és monografikus munkdk elsébbségérdl. Németh Lajos hangsilyozta
legerésebben a teoretikus munka sziikségességét. O hozta és honositotta meg az
intézetben azt a fajta elméleti kovetkezetességet, amit a Fiilep-iskola képviselt, és
8 valdban olvasott volt ezen a téren, filozéfiai szempontbdl is. Németh Lajosnak
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gyerekkordtdl fogva sok mindenben
példaképe Klaniczay Tibor volt, az
irodalomtorténet oldaldrdl is aldta-
masztotta ezt az érdeklédést. Ez a
teoretikus torekvés a pozitivistdk, a
foldhozragadt mdvészettorténészek
ellenkezésével talilkozott. Az an-
ti-teoretikus gondolkozdst a Szép-
mivészeti Mizeum mindig a lehe-
t8 legmagasabb szinten képviselte.
Ha valakit kilelt a hideg Németh
Lajos teoretikus csapongdsaitdl, az
azt hiszem, Kovécs Eva volt. Tehdt
azonnal megindult, hogy egyiltalin
mit akarnak veliink 6sszefoglaltatni,
hiszen mindent el6lrél kell kezdeni.

Németh Lajos szerette képzavaro-
san ezt ugy megfogalmazni: mélyfi-
rasokat kell csindlni, kitolten: a fehér
foltokat. Ugyhogy, ha - rendszerint ivis kozben - ugratni akartam Németh Lajost,
azt mondtam, hogy legszebb lenne egy fehér folt kdzepén csindlni egy mélyfurist,
és minden megoldédna. Megindult tehdt a mélyfurdsos folyamat, amit az intézetben
»2 koznép” gy értelmezett, hogy minél tovabb lehet hizni a dolgot kiilonbozd kis
kutatdsokkal, még ezt ki kellene dsni, meg kellene keresni a fejét, meg kell virni, amig
restaurdljak, fol kell kajtatni a levéltdrat, és akkor majd lesz valahogy... Arra azért
j6 volt az intézetnek, hogy ez bizonyos infrastrukturdlis igényeket jelentett. Amikor
odakertiltem, elkezdtiink ész nélkiil fotdzni, a fél orszagot végigfotdztuk. Odakeriilt
a Fiilep-konyvtdr, a Kampis-kdnyvtdr. Viszonylag jé lehetdségek voltak folydiratok
megrendelésére, konyvbeszerzésre. Meg kell vallanom, hogy *74-ben ezek a lehetsé-
gek engem is mint a mézes légyfogd vonzottak a tanszéki nyomor utdn az intézetbe.
Ugy létszott, hogy itt lehet dolgozni. De Kopeczi Béla, az Akadémia akkori f6titkara
vildgossd tette, hogy annak a szdz évnek alapjdn, amivel dicsekednek a mivészettor-
ténészek, hogy azéta mivelik Magyarorszdg muvészettorténetét, kutyakotelességiik
ossze 1s foglalni azt. Ez volt az egyik feladat.

Minden akadémiai intézetnek a mdsik feladatkére az volt, hogy a legmagasabb
elméleti szinten mivelje a szocialista mtvészet elméletét. Ez mir érdekesebb kérdés
volt. Aradi Noéra és ,a tdrsulata” itt lithatta a maga feladatait. Egyik értelmezése az
volt, hogy foglalkozni kell a metodikdval, a tudoménytorténettel, a nagy elméleti dol-
gok kozé tartozik az ikonogréfia, mert a mtiveket tartalom és forma egységében kell
szemlélni, még akkor is, ha netdn a feudalis tdrsadalom viszonyai kozott keletkeztek,
és a hamis tudatnak a megnyilvanuldsait hordozzdk magukon. Utdlag gy tlinik, hogy
mindezek egyébként hozzitartoztak az akadémiai intézetalapitds normadlis menetéhez.
Amint emlitettem, az elméleti munka oszlopa Németh Lajos volt.

3. Szabé Julia az 1960-as évek végén
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Az intézetekhez koztudomdsilag
hozzdtartozott a kilonb6z8 elméleti
munkakdzdsségek ,normatfv’ mun-
kdja, magyarul: pdrthatdrozatok és
dlldsfoglaldsok el8készitése, amit a
kordbban alapitott akadémiai inté-
zetek rendre megcesindltak. Az Iro-
dalomtorténeti Intézetnek példdul
nem tartozik a fénypontjai kozé,
hogy jelent8s szerepet jitszott ’58-
ban a népiesek elleni pdrthatirozat
el8készitésében,  aldtimasztdsiban,
megfogalmazdsaban. Ki tudja, hiny
hasonlé dlldsfoglalds el6készitésében
jatszott szerepet a Torténettudomé-
nyi Intézet; legutoljdra a rendszer-
valtds kortl kulcsfontossdgi ’Mi
volt *56-ban, ellenforradalom-e, vagy
népfolkelés?” problémdnak a vizsga-
latdban. Mondani sem kell, Aradi Néra rettentGen ambicionélta, hogy ilyenekben sze-
repet kapjon az intézet, de ez a megbizds csak nem akart jonni. Talin mér elmult az
az 1d8, amikor ezt ,direktben” lehetett csindlni, talin Nordt tartottdk futébolondnak,
vagy masok vindikdltak maguknak ilyesmire jogot, de egyesek nagy 6romére, mdsok
nagy bédnatdra, az intézetnek ezt a tipusu feladatot sikeriilt megusznia.

Szamomra valamiféle eldgyakorlatot jelentett, amikor Vayerndl azzal kellett vaca-
kolnunk, hogy mi lenne a szervezeti szabélyzata meg a feladatkore egy ilyen intézet-
nek. Volt ittekintésem arr6l, hogyan kellene olyan dokumentdcidkat, mint eltte a
Dokumentdcids Kézpontban, tovibb vinni az intézetben: pl. legyen adattdra, legyen
levéltdri gytijteménye. Akkoriban sok pénzt forditottak a pecsétmdsolat-gytijtemény
befejezésére, és ott volt a Szentivdnyi-féle lexikon-anyag. Ehhez jottek azok a sok-
szorositott kiadvdnyok, amik a Dokumenticiés Kozpontndl mdr megvoltak, tehit
az Urbaria et Conscriptiones, Acta Paulinorum. Aztin volt a 45 utdni miivészeti
irdnyitds aktdibdl kiadott sorozat is, csak az ilyen-olyan okokbdl nem volt folytathaté.

En a magyarorszagi miivészettorténet megcsindldsit tartottam féfeladatnak, és ma
is annak tartom, fenntartdsok nélkiil. Akkoriban mdr littam jol m(ikédd konyvtdrat,
meg fotdgylijteményt, ismertem f6leg a bécsi egyetemet, ismertem a miincheni Zent-
ralinstitutot — tehdt nagyjabdl tudtam, hogy ha kicsiben is, de ezt nem lehetetlen
megcsindlni. A *80-as évek elején annyi fényképilink volt, meg annyiféle tjat csindl-
tunk, hogy folmeriilt az is: esetleg egy Dehio-tipusi kistopogréfidt — ahogy mondtuk
»2 Genthon” 1j kiad4sdt - meg lehetne csindlni. Ezeknek mindig az volt a vége — ez

4. Marosi Erng és Szabé Jilia 1980-ban

8 Genthon Istvan: Magyarorszdg miivészeti emlékei. I-IIL. Budapest, 1959-1961. [a 3. kotet tarsszerzdje:
Zakarids G. Sindor]
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tortént ezzel a kistopogréfidval és a kézikdnyvvel is, —. hogy beindultak mindenféle
magdnakcidk: ezt kellene részletesebben, azt kéne alaposabban, amig ezt meg nem
csindljuk, addig azt nem lehet... A kistopografia koriilbeliil ott és akkor ért véget,
amikor nem is egy, hanem tobb bolcs kollégdnk kitaldlta, hogy a temet&ben le kell
olvasni minden bucsuztatd verset a fejfékrdl, a templomtornyokban a harangokat, és
a helységben taldlhat6 népi épitészeti objektumokat is dssze kell irni. Teljesen vildgos
volt, hogy erre képtelenek vagyunk, £l sem vagyunk rd késziilve.

A miivészettorténeti kézikonyv

Az igazi mbdszertani vitdk alapja az lett, hogy muszdj volt csindlni egy, tgynevezett,
mivészettorténeti kézikdnyvet. Hetente kétszer voltak vitdk, periodizdcids kérdések-
18], formdtum-kérdésekrdl, szervezeti kérdésekrdl. Teljesen vildgossd valt, hogy a fél
orszdgot bele kell ebbe vonni. Ebbdl aztén az a remek dolog lett, hogy a szakszer-
vezet buszokat bérelt, és Felvidékre, Erdélybe szabdlyos kutatéexpediciokat inditott.
Ezek voltak az dgynevezett Galavics-tirdk; mert Galavics® volt a szakszervezeti titkdr.
A megjelent kotetek husz-negyven 8s szerz6i kollektivik munkdi voltak. Ez nem volt
tulfizetett munka, és az intézeti belsé emberek még kevesebbet kaptak, mert az inté-
zetnek harminc szdzalékot le kellett vonnia minden honordriumbdl, az sszeg koz-
feladatokra ment. A sziikséges vitak kozben kialakultak a kétetek munkakdzosségei.
Végiil csak hdrom olyan kotet jelent meg, amelynek a kotetszerkesztdje intézeti mun-
katdrs volt, amelyiké nem az volt, az nem is jelent meg... Meg azon kiviil misok sem.

Sajnos azt, hogy egy adott feladatnak hol a hatdra, az intézetben soha nem lehe-
tett tisztdzni. Ezért volt, hogy az eredetileg negyven ivre szdnt kézikonyv-kotetekbdl
lett hetven iv. De ha a XIX. szdzad (5.) elkésziilt volna, akkor az biztosan lett volna
szdzhisz fv is. Es adva volt, hogy muzeumi kollegdkra, egyetemi kollegakra, egyebekre
kellett tdmaszkodni. Ez teljesen gytiloletessé tette az egészet, mert az alakult ki, hogy
nekiink, a mi szép szemiinkért mindenki kényszermunkdkat végez, kibujik a bérébdl,
olyanokat csindl, amit momentdn nem akart volna csindlni; hogy mi ,tdncoltatjuk”
a muzeumi embereket, mert mindenkinek a feneke aldl kihuzzuk azt a mivet, amin
tilt, és amit élete végéig Shajtott rejtegetni. Ugyanez vonatkozik a régészekre, akik
dobozait felforgattuk és nem kellett az Gtven kocsog, hanem kellett egyetlen kis
bronztdrgy, éppen az, amiért esetleg érdemes volt az egész dsatdst megcsindlni. Voltak
ebben partnereink, akiknek héldval tartozunk. Mindez viszont bizonyos értelemben
a kézikonyv végét jelentette.

A ’80-as évek végén, 1987-ben jelent meg az utolsd (a 2.), az dltalam szerkesztett
gotikus kotet volt. A kézikonyv nyolc szerkezeti egysége hetven-nyolcvan szdzalékos
késziiltségi dllapotban volt a tervezett terjedelemhez képest. Egyediil a *45 utdni, nagy
anyaggal Osszegydjtott, de megfoghatatlan szdveg nem késziilt el — meg volt ugyan
irva a kotet terjedelmének a szdzotven szdzaléka, de az az eredetileg tervezett tarta-
lomjegyzéknek csak a hetven szdzalékdt fedte le. Egy konyv esetében mindig ez a

? Galavics Géza (1940- ) miivészettorténész.
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legrosszabb, a bukds-kozeli dllapot, amikor vagy a szerkeszté megirja, ami hidnyzott,
vagy nem lesz bel6le semmi. Ez volt az egyik oka annak, hogy a kézikonyv nem
folytatédott. El lehet mondani, hogy a hatvan-hetven-nyolcvan szdzalékos késziiltségi
fokok mostanra tobbé-kevésbé egyenletesen a nulldra mentek vissza, részben azért,
mert megjelentek, részben a szerz8k meghaltak, az irdsok pedig meghaladottd valtak.
fgy foglalhaté Gssze az intézetbeli dolgok summdja.

A 80-as évek végétdl kezdve a mizeumok megint kezdtek fontosabbd vilni és egy
csomd olyan szdveg, amit eredetileg hozzdnk irtak meg, megjelent mds hangszerelés-
ben. Példdul, mint kataldgusrészletek, kronoldgiai sorrendbe rendezve és megzenésit-
ve. A Nemzeti Galéria Pannonia Regia kidllitdsdnak katalogus-tételeirdl példdul meg
tudndm mutatni, hogyan néztek ki, miel8tt szétszedték volna Sket. De ilyen volt az
Aranyérmek, eziistkoszoruk kidllitds is. Az az dltaldnos felfogds alakult ki, hogy ami az
intézetben van - mds akadémiai intézetekkel egytitt - az csupa rossz, az valami rossz
kultirpolitikdnak a terméke. Ez volt az az id8szak, amikor sztilinista Akadémidrdl,
meg nem tudom, mi mindenrdl beszéltek, aztdin Kosiry Domokos lila fejjel ivoltoz-
te, hogy az Akadémidt nem Sztdlin Jézsef, hanem Széchenyi Istvin alapitotta.

Ko6zben még ezer és egy gond lett. Megvdltoztak az &rzés technikai feltételei is.
Ma miér a dokumenticié nem abbdl dll, hogy minél nagyobb doboz legyen és minél
tobb cédula legyen benne, a gond az, hogy a céduldval egydltalin mit lehet csindlni.
Koénnyebb venni egy ketyerét, mint egy dobozt konyvkotvel megragasztatni, és igy
tovébb.

Mindenesetre, amiért nagy kdr, hogy nem jelent meg, mert ma komoly forra-
sértéke lenne, és tengersok anyag Osszegytlt belSle, az a ’45 utdni, a 8. kotet volt,
amit Aradi Nora maga szerkesztett. Az elsé kdtetvitdn ott voltam; ha meglenne a
jegyz6konyv (szerintem nincs leirva abbdl semmi), akkor az ma egy fantasztikus
dokumentum lenne, mert ott Aradi Nora kifejtette tulajdonképpen a ,hirom T”-t.
A kotet a terv szerint ugy alakult volna, hogy a fordulat évéig kapott volna egy tor-
téneti bevezetést — dttekintve 1 tendencidkat, tovabba kiilonbozd, a két vilighdboru
kozti 1d6bdl dtnyuld életmiiveket, és a szellemi és mozgalmi kotelékeket. Utdna
kezd8dott volna — szocialista tendencidk, szocialista-ellenes tendencidk, és harmadik
utasok mindsitése és osztdlyozdsa alapjan —, koriilbelil 1950 tdjatdl az akkori jelen-
korig tarté miivészet tirgyaldsa, torténelmi tagoldsra tekintet nélkil. Ennek lényeges
eleme az volt, hogy nehogy ’56, mint forduld, eléfordulhasson a kétetben. Mindezt
a megfeleld felontéssel, példdul lakételepekre és mds, akkoriban sdrlin emlegetett
»murdlis” munkdkra val6 tekintettel. Ehhez kapcsoldddan tomve van az intézet fotd-
tara jobbnil jobb anyagokkal. Oszintén sajnilom, hogy nem jelent meg. Aradi Néra
elbizonytalanodott, egy id8 utén a dérzsoltebb munkatdrsak, példdul P. Szics Julia
is, lattdk, hogy ezt abban a formdban mdr nem lehet megcsindlni. N6éra még Hegyi
Lo szenzibilitdsdval” is kacérkodott vagy egy fél évig annak érdekében, hogy a ko-
tetnek egy modernebb verzidja létrejojjon. Azt hiszem, Léri azért tdnt el gyorsan az
intézetbdl, nehogy szint kelljen vallania... — kortilbeliil akkor ment el a M{csarnokba.

1 Hegyi Lérant (1954- ) miivészettorténész.
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Ott volt mdsfeld] Beke! modern muvészeti tevékenysége, amit az igazgat$ részben
szankciondlt, részben ignordlt. A Bekével kapcsolatos retorzidk kevésbé voltak elvi
jelentSséguiek, inkdbb féltékenységbdl tapldlkoztak amiatt, hogy neki — mindennek
ellenére - megy, hivjdk Nyugatra, s6t, ami még rosszabb, Keletre is. Mindenesetre,
Bekének a neoavantgdrddal kapcsolatos ténykedése — amit Aradi Nora igyekezett be-
tiltani — id8nként Szabolcsi Miklds, vagy Kopeczi részérdl kapott egy kis védernydét,
a Helikon folyéirat ezzel kapcsolatos publikdcidiban, meg hasonl6 célokra téle kértek
adatszolgdltatést. Beke kozépkorosként volt beosztva az intézetbe és mivel én voltam
akkor a régi magyar miivészettorténeti osztily vezetdje, alattam katondskodott. Min-
dent, ami csak létezett, egyiitt szerkesztettiink, beleértve a Magyarorszdgi miivészet-
térténet masodik kotetét. De kozben Németh Lajossal, meg Berndth Marilivel is &
szerkesztette a — végiil els6ként — megjelent hatodik kotetet is. Rdaddsul a sodronyzo-
mdncrdl csindlt doktori disszertdcidjat is az intézet publikdcidjaként jelentette meg,
mdig nemzetkozileg haszndlt, fontos munkdrdl van szé. Mikor *87-ben megjelent a
kotetiink, a (2.) gdtikus kotet, a nagy sikerre valé tekintettel azt mondtam Aradi N6-
rinak, hogy j6 lenne Bekét véglegesiteni, tudniillik mindaddig nem volt véglegesitve.

A bdrmikor megsziintethetd munkaviszonnyal fenyegetés a szamizdatok kiaddséd-
val vagy aldirdsokkal tiltakozé értelmiség elleni hivatalos taktika része volt. A Szép-
irodalmi Kiad6é példdul tiltakozott, hogy nem tudja teljesiteni éves terveit, mert
a lektorai biintetésbe keriiltek, ezért az lett az eljdrds, hogy nem kell kirtgni, de
fliggésben kell Gket tartani, tehdt csak révid tdvd munkaszerzédéseket kell kotni.
Beke azzal védekezett, hogy neki gyerekei vannak. Ha 6t mindig éves szerzédéssel
foglalkoztatjak, az kizdrja a fizetésemelést és neki azért kell mindent elvéllalni, mert
ezzel keres... A valasz: prébaljon mdssal keresni. Kiilon cirkusz volt az intézeti éves
beszdmoldkon, mert Beke mindig mdsfél oldal stirtin gépelt bibliografidt adott be,
amit aztdn a fakultativ hdzi szorgalom termékének mindsitettek, mondvén, hogy mar
megint nem publikdlt eleget, mondjuk, a gétikus zomdnc mivészettorténetérsl, mert
elvileg volt az intézeti feladata. Tehdt széba hoztam, hogy egyrészt Bekét jo lenne
attenni az Uj miivészeti Osztalyra, a Modern Osztalyra, mdstészt pedig j6 lenne végle-
gesiteni. ’87-ben mdr lehetett litni, hogy sok minden médsképp lesz. Aradi Noéra ezért
majomiigyességgel, azonnal reagdlt, és ki is nevezte Bekét... a Kozépkori Osztélyra,
véglegesen. Beke koriilbelil egy fél év mulva dtment a Nemzeti Galéridba.

Kiillitasok

Az intézetben elkezdtiink kiilonboz4 kidllitdsokat rendezni. Az elsSt, az Arpéd-kori
kéfaragvényokat én csindltam Fehérviron, Téth Melinddval. Aztin még egyet csindl-
tunk Fehérvdron, *82-ben, Nagy Lajos tiszteletére. Aztdn *87-ben a Zsigmond-kidllitdst
mdr a BTM-ben csindltuk, mert egyszertien az adddott. A XIX. szdzaddal foglalko-
z6k — ott Juli volt er8sen érdekelt, a kordbbi korszakban meg Galavics Géza — a
Galéridban megcsinaltdk a két XIX. szdzadi kiallitdst. Ezek, a maguk mddjén nagy

1 Beke Laszlé (1944-2022) miivészettorténész.
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dolgok voltak, mert el8szor ezekhez adtunk ki olyan modern kataldgust, amiben
részletes kataldgustételek, katalogusszovegek voltak, és esszék. Ezek ugyan egy lizemi
sokszorositonak a termékei voltak, nem nyomtatvinyok, hanem sokszorositmdnyok,
de akkor ez mellékes koriilménynek szdmitott.

A Szendrei-Szentivinyi lexikon

Ez mir akkor is abortalt villalkozds volt, amikor 1916-ban AbdditSl Giintherig meg-
jelentették, és mdr akkor is Lyka bdcsinak™ volt igaza, aki ugy gondolta, hogy azt,
amit ,ezek a hiilye dilettinsok” 6sszehoztak a Szendrei-Szentivinyiban, sokkal jobb
szinvonalon és alaposabb szerkesztSi kontrollal be kell nyomni a Thieme Beckerbe,
és meg is tette. Az adattirban van egy elég jelentds Lyka-anyag, az & gytjtéseibdl és
szdzszor jobb, mint a Szendrei-Szentivinyi. Szendrei-Szentivinyinak az egyetlen 6rié-
si elénye az, hogy Szendrei, vagy inkdbb Szentivanyi® a Belvdrosi kdvéhdzban szokott
reggelizni, mikdzben dtnézte az ujsigokat, a nddkereten, majd hivta a pikold fidt,
és azt mondta: ,fiam, itt van egy pengd, ezt, meg ezt hozza it nekem”. Ott rogton
kioperélta és onnantdl kezdve a zsebében elfért az aznapi zsdkmdny — igy keletkeztek
az Ujsdgkivigdsok. Ezek az ujsdgkivagdsok jelentik az 6ridsi el8nyt, de a legnagyobb
hétrinyt is, mert torékennyé valnak, nehezen kezelhetdk, imadjak lopni Sket. Egyszer
Csaplar Ferencet kaptam azon rajta, hogy a kilonb6z8 dobozokbdl kimentette a
Mentornak az egyébként gyonyorii kisgrafikai meghivédit. Azt mondtam neki, hogy
azonnal kitiltom a gyljteménybdl, gytlijtemény-kdrositis miatt, mert iszonyd pénz
meg munka ezeket a helyiikre visszatenni. Mondtam, hogy forduljon a Széchényi
Koényvtir Aprényomtatviny-tirdhoz, az kozgydjtemény, ez nem, ezért tdmogatést
sem kap.

A Szentivinyi ma muzedlis anyag. Idénként, nagyjabdl szintén Abiditdl Giint-
herig, megprobéltak beléle killonbozd roviditményeket késziteni. Egyet lehetne ma
csindlni, ami a megolddst jelentené: azt a t6bb tonna anyagot be kéne szkennelni
és folytatni. Sajnos az a megalapozatlan tévhit fizddik hozzd, hogy reprezentativ
lenne. Akik valamennyire is ismerik az anyagot, tudjik, hogy a reprezentativitdsnak
nincsenek meg a feltételei, nincs pontosan regisztrlva, hogy mikor mit sikeriilt feldol-
gozni, 6ridsiak a hidnyok és a szempontok véltoztatdsa is jelentds. Még egy szkennelt
viltozat is csak arra lenne j6, hogy folhivja a figyelmet egy-egy tényre, aminek aztin
egy rendszeres sajtékutatdssal lehetne nyomdra jutni. Aki ezt pontosan tudja és a
nélkiilozhetetlen sajtotorténeti kutatast folytatja, az Timdr Arpad. Nem véletlen, hogy
akdrmibdl rendeztek Magyarorszdgon kidllitast, Monet-t6l, Van Gogh-ig — Monet Ma-
gyarorszigon, Van Gogh Magyarorszdgon —, a kapcsolddd bibliogréfiai kutatdsokat
Timar Arpad szokta megcsindlni. Nem az intézetben, hanem a Széchényi Konyvtér
folydirat-olvaséjiban.

12 Tyka Kdroly (1869-1965) miivészettorténész.
13 Szendrei Jénos (1857-1927) torténész, Szentivanyi Gyula (1881-1956) festd restaurdtor, miivészeti ir6;
Szendrei Jénos hdzassdgon kivil sziiletett gyermeke.
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Egyébként most is folyik magyar részvétel a Saur-Lexikonban.* Annak idején
Fitz Péterék erdltették ezt a kortdrs-miivészeti lexikont, én akkor is elleneztem, hogy
ezen a bdzison csindljdk meg, de megesindltak. Bér szerepel benne a nevem, de t6bb
okbdl se vett részt benne az intézet. Amennyi tdmogatdst az intézet arra fordithatott
volna, hogy rendbe hozassa, vagy rendbe hozza ezeket az anyagokat, azt a Fitzféle
vallalkozds lefoldzte. Kiilonds modon kaptak erre egy olyan pdlydzati tdimogatdst, ami
kizdrta, hogy az intézet ugyanerre pélydzzon. Azt hiszem, hogy kiaddi mtveletekre
ment el a pénz és nem kutatdsra, ami latszik is. Inkdbb egy mivészlexikon hidnyzik,
nem muvészeti lexikon. Egyébként olyan generdcidk irtak bele, akik a lexikon szdcikk
mifajt nem ismerik. A mdsik hibdja az, hogy az életrajzok jelentds része marketing.

Az Intézet és az Akadémia viszonya

Az Akadémia annyira magasan volt az intézetek felett, még a *70-es, *80-as években is,
hogy a rendszeres kapcsolattartds meglehetdsen formadlisan zajlott. Jellemz8 példdul,
hogy gyakran kérik szdmon rajtunk a ,Miivészettorténeti Fébizottsdgra” vonatkozd
dolgokat, noha ez nem volt mds, mint a Muvészettorténeti Bizottsdg. Ugyan az
1950-es évektdl az osztilyoknak alirendelt tudomdnyos bizottsigok nagyon alacsony
szinten vannak az akadémiai hierarchidban, mégis az akadémiai Mivészettorténeti
Bizottsig — ugy, mint az Osszes tobbi akadémiai tudomdnyos bizottsdg — bizonyos
értelemben ,,élet-haldl ura” volt. Magyarorszdgon egyetlen mizeum, mtiemléki hiva-
tal, és féként akadémiai intézet semmit nem tehetett addig, amig a terveit (6téves
terveket eldre), aztin évenkénti tervbeszdmoldit — a félidds és azutdni tervjelentéseket
— a bizottsdg jévd nem hagyta.

Ehhez az is tartozott, hogy mint intézet, a mdemléki topografidkat, a kézikonyvet,
a nagy tudomdnyos katalégusokat az Akadémiai Kiaddéndl jelentettiik meg. Vagyis
az akadémiai tervmunkdk egyuttal a kiadvinyok finanszirozisit is jelentették. Ami a
finanszirozdst illeti, az él6 munka jelentette az egyik alapot, mert igazsdg szerint min-
denki a fizetése fejében, munkaidejében csindlta ezeket a feladatokat. Létezett egy egé-
szen csekély kutatdsi tdmogatds — akik régen dolgoztak a muzeumban, tudtdk, hogy
van az ugy nevezett B témapénz. Ezek pdrezer forintocskdk voltak, és példdul fordits-
nak, vagy gépelésre voltak jok. A régészeknél, mondjuk B témapénzért lehetett lyukat
dsni, meg az edényeket B téma keretében ragasztottik Gssze, hogy le lehessen Gket
fényképezni, vagy rajzolékoltségek, ilyesmik tartoztak hozzd. Ez egyébként részben
minisztériumi, részben akadémiai tdmogatdst jelentett, és ez jelentette — a megfeleld
helyeken — a tudomdnyos munka kiilén tdmogatdsit. Ez megint tisztdzatlan dolog
volt. Az Akadémia tgy mdkodott, mint egy tudomdnygydr, ahol a futdszalagndl ott
dolgoznak a kis emberkék, gyartjik a tudomdnyt, a keletkezett tudomdnyt 4tvissziik a
kivitelezd részlegbe, ez volt az Akadémiai Kiadd, és ott majd kinyomtatédik valami.
Ezekben a folyamatokban a pénz ardnylag kevés szerepet jitszott. Tulajdonképpen

¥ A magyar szécikkek felelGs szerkesztdje, sok esetben {r6ja és forditéja is Novaky Agnes miivészettor-
ténész volt évtizedeken keresztiil.
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harcolni azért kellett — a puszta koltségvetésen tul —, hogy tervbe keriiljon a konyv
timogatdsa az Akadémiai Kiaddéndl, ami tovabbi pénzt jelentett, és amiért keményen
meg kellett kiizdeni az osztdlyban. Ugyhogy az osztdly is fontos szerepet jitszott.

Az akadémiai kutatointézet igazgatéhelyettese

IgazgatS-helyettesnek keriiltem az intézetbe, és kétféle feladatom volt. Egyrészt 1énye-
gében én készitettem a terveket, meg a beszdmoldkat, vagy legaldbbis dsszegeztem az
intézetben felmeriilt elképzeléseket és javaslatokat. Mdsrészt, az intézetnek a szerveze-
ti és mikodési szabdlyait is nekem kellett jovahagyatnom, de azt nem az akadémiai
eln6knek aldrendelt tgynevezett testiileti vonalon, hanem létezett a fStitkdr altal iré-
nyitott hivatali vonal, a f8osztdlyok, ott zajlott az intézetek igazgatdsa. Ezen a vonu-
laton kellett az intézetet rendbe tenni, igyhogy gyakorlatilag mdst sem csindltam az
elsé években, mint a jogi jelentdségt, szervezeti és mikodési szabalyzatokat, legaldbb
tizet. Most mdr - szerencsére — ezt nem nekem kell csindlni. Az intézet alapitd levele,
egyetlen féloldalas, nagyjdbdl semmitmondd mondat. Ilyen szabdlyzatok megfeleld
értelmezésével azonban valami madst is el§ lehetett adni vagy indokolni. Az ember
kidolgozott valamit, amit dtcsempészett a kiilonbozd férumokon, és mikor jéva-
hagytdk, akkor koételezévé vilt, igy az ember el8irta magdnak azt, amit majd szdmon
fognak téle kérni, szerencsés esetben...

Az MTA alelnoke” - tudomanyszervezés

’93-ban lettem az Akadémia levelezd tagja, és Benda Kdlmdn friss osztélyelnoknek
az a humoros otlete timadt, hogy a két Gjonnan valasztott akadémikus legyen alel-
nok; fiatalok, hadd szokjanak hozzd. Ez az egykori Eétvos-kollégista Benda humo-
rival, egész alkatdval teljesen egybevigott. A két alelnok igy Glatz Ferenc és Marosi
Ernd lettek. Nekem ez furcsa volt, nem volt apparatcsik-elzményem, Glatz példdul
azonnal rangsorolta, hogy ki kapott tobb szavazatot. Azt hiszem, eggyel kevesebb
szavazatot kaptam (nem voltam itthon, éppen a berlini Wissenschaftskollegban vol-
tam, mikor ezek zajlottak), ezért kideriilt, hogy én a kettes szdmu alelnok vagyok. A
dolognak akkor lett érdekessége, amikor vératlanul meghalt Benda, és menetbdl Glatz
lett az osztdlyelnok. Ezt legaldbb megudsztam.

Aztdn egy ideig voltam - mdr vilasztott tisztségben - a tdrsadalomtudomdnyok
elnokségi képviselSje. 2002-ben még az is eléfordult, hogy megkerestek, nem akarok-e
fétitkdr lenni. Azt aztdn végképp nem akartam. Akkor mér inkdbb tdrsadalomtudo-
mdnyi alelnok. Nem tudom, miért lettem az, ugyanis a feladatomat 4ltaliban gy
teljesitettem, hogy ironizdltam: rendszerint a bunkdsigokon, részben pedig a termé-

15 A fejezet egy 2007-ben felvett beszélgetés alapjan sziletett.
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szettudésok gézhengerszeri mutkodésén. Azt hiszem, tobbszor sikerilt felhivnom
magamra a figyelmet. A bunkdsdgon kiviil a mdsik sz, amit nagyon nem szerettek,
ha az ember alkalmazta, a technokrata jelzd, tgyhogy én ezt néha, ha alkalom nyilt
14, elstitottem, azéta is. Mindenesetre, igy lettem el@szor alelndk.

Az Akadémidn az elndkségen kiviil van egy szikebb grémium, a Vezet6i Kollégi-
um, a ,valasztott vezet8k” akdr azonnal dsszehivhatd, hatf8s testiilete, ami a hdrom
alelnokot, az elnokot, f8titkdrt és a fétitkdr-helyettest fogja magdba. A hat f6bdl, a
természettuddsok kozt én voltam egyediil tirsadalomtudds, ami jellegzetes Priigelk-
nabe szitudcid. Az Akadémidnak dltaliban is minden szervezete dgy van elrendezve,
hogy természettuddsok barmikor, dsszefogva, szavazattobbséggel keresztiil tudjak vin-
ni az akaratukat. A tdrsadalomkutatds az akadémiai tagsdg korében egyharmad, vagy
inkdbb olyan huszonhét szizalékardnyban van jelen. A koltségvetésben pedig ennél
sokkal rosszabb ardnyban, husz alatt, mig beruhdzdsban tiz alatt. Ez az er8sen ipari
szemlélet meg is ldtszik mindenfélén. Az utdbbi id6k vitdiban megtudtuk, hogy az
alapkutatéssal szemben az alkalmazdsi, tehdt direkt hasznot, illetve id8nként direkt
parcidlis (csoportosuldsoknak vagy testiileteknek) hasznot hozé kutatdsoké a j6v6.
Ebben a tirsadalomkutatdsnak csak dekorativ szerep jut, ezt a dekoritori szerepet ne-
kem, mint mtivészettorténésznek, tobbszor is volt alkalmam eljdtszani, amit elég nagy
kesertiséggel, és elég sok kinnal éltem meg. 2005-ben jirt le az els§ megbizatdsom,
pontosabban 2004 végén, ami nem tartozott a legkellemesebb éveim kozé.

Usgy gondoltam, hogy az égviligon semmi vesztenivalém nincs, de egyet nem
fogok csindlni, ez pedig az alelnokség. Egyrészt lebegtetni prébdltam az tjra jelolte-
tésemet, mdsrészt Ugy tint, hogy a dezertdldst nem szereti a rendszer, ezért jobbnak
lattam, ha maradok. Valészintleg az éles nyelvem miatt meriilt fel, hogy maradjak,
mert azért én szoktam kritizalgatni. Azt mondtam, hogy rendben, és azt hittem,
hogy teljesithetetlen feltételeket timasztok a folytatdshoz. Az egyik feltételem az volt,
hogy tarsadalomtudomanyi kérdésekben a szakértelmet vegyék alapul, tehdt senki ne
nyilatkozzék tirsadalomtudomdnyi kérdésekben olyan alapon, hogy azt minden érett-
ségizett ,tudhassa” - esetleg pontosan igy. Azt hiszem, a fejlemények igazoljik, hogy
ezt nem egészen sikertilt érvényesiteni. A mdsik feltételem jobban teljesiilt, az pedig
ugy sz6lt, hogy a természettuddsok fogjik vissza magukat a jeloléseknél annak érde-
kében, hogy még egy tirsadalomtudds bekertilhessen az akadémiai vezetésbe, mert ha
egy természettudds jelolt feltlinik, az automatikusan hetven szdzalék szavazatot kap.
Ha nem teszik meg ezt a gesztust, akkor nem vallalom én sem, akkor nevezzenek ki
tdrsadalomtudomdnyi alelndknek is egy természettuddst, mert Ugyis jobban értenek
hozzé. Igy lett fétitkdr-helyettes Pléh Csaba. Belesétdltam tehdt a csapdba, mert mi-
kozben azt hittem, hogy teljesithetetlen feltételeket szabok, azok mégis teljesiiltek, és
igy mdsodszor is alelnok lettem. Tobbszér mar nem lehetek, hal” Istennek.

Egyébként Pléh Csabéval abszoltt jél egyiitt tudtam dolgozni. O pszicholégus,
de ért a természettudomdnyos kutatdsokhoz, ezek rendszeréhez, és maga is részben
természettudomdnyos kutatdsokat folytat, a pszicholégidnak egy kisérleti dgdban. A
természettuddsok szdmdra is nyilvinvalévd vilt val6szintileg, hogy nélkiile példdul
nem tudjik menedzselni azt a vélsagos periédust, ami az utobbi években el84llt, mert
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6 tudja, hogy mi az, hogy kutatds. Tirsadalomtudds nem mindig tudja, mert szeret-
jik példdul alapkutatisnak mindsiteni azt, ami nekiink alapvetSen, vagy egyéltaldn
fontos — pedig attél még nem az. A jelenlegi helyzetemben az egyik legnagyobb
gondot ez jelenti.

Nem lenne szabad tudomdnyszervezésbe fogni tudomdnytorténeti hdttér nélkdil.
Tobbek kozt azért, mert az embernek egy ilyen mandver sordn illik tudni, hogy djat
csindl, vagy visszacsindl valamit. Most — nemcsak Magyarorszdgon, a vildigon minde-
niitt — a reformok j6 része egydltalin nem reform, hanem visszatérés az egykori jért
utakra raciondlis vagy rdcidellenes, nosztalgikus vagy egyéb okokbdl. Véleményem
szerint ez restaurdcid, nem reform. A reformhoz innovécid is tartozik. Van egy kifeje-
zés, amit mar a *80-as évek Gta hangoztatnak: a K+F, kutatds és fejlesztés, ami a R+D
(Research and Development) forditdsa. Ez magdba foglalja azt, hogy van alapkutatis
és van alkalmazott kutatds, vagy fejlesztés. A tédrsadalomtudomdnyokban mér kezdet-
ben is dridsi gondot okozott, hogyan lehet - a legtobbszér ez a probléma - eladni,
vagy mindsiteni azt, amit cseleksziink. Az példdul egy nagyon is létez8 eleme a tarsa-
dalomtudomdnyi ismeretszerzésnek, hogy valaki tanitva jut ismeretekhez. Most akkor
az mi? Kutatds, vagy fejlesztés? Alkalmazds, vagy alapkutatds?

Még nagyobb probléma az tjabb elem: az I, az innovdcid, az Innovation (R+D+I).
Az innovicid jellegzetesen a technikdhoz kotott dolog. Nagyon mulatsigos médon,
valahol a héttérben a miivészek kezdenek éledni. Tudniillik a kutatds és az alkalmazds
a mUvész szdmdra nehéz kérdés. A mivészek szoktdk mondani, hogy kutatnak, meg
keresnek — az egyik a lélek mélységeiben keres, a mésik a kraplakknak a kobaltkékkel
valé keverésében kutat. De szerintem ez a kutatds, amit rderltettek a miivészett f8is-
kolakra, mert ugyanazokat a kritériumokat vezették be a professzoraikndl, megaldzé
képtelenségbe torkollott... Erdemes lenne egyszer statisztikt csindlni, ki mit gondol,
hogy mi néla a kutatds abban, amit éppen csindl. Pedig az ember pontosan tudja,
hogy egy Kepes, vagy Moholy-Nagy tipusi miivész, igenis kutatott, akdr a tudoma-
nyos kutatds kritériuma szerint. De az innovéci6 tényleg a mivészet nyelvén beszél,
az innovacié tényleg kvalitds-kérdést érint.









