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Lang6 Péter

»Archaeologus non nascitur, sed fit”

A fentebbi idézet Hampel egyik kedvenc fordulata volt, amit Supka Géza szerint a
neves tudds a mesterétl Romer Floristdl 6rokolt. Hampel kora kivételes tehetségei
kozé tartozhatott, akire Romer mar kozépiskoldsként felfigyelt, s mindig megtartotta
j6 emlékezetébe, késébb gondja volt 14, hogy a fiatalember régiségek és a torténe-
lem irdnt vonzdéddsa ne lankadjon, akkor sem, amikor jogdsznak késziilt. E kivételes
tehetséget sikeriilt is megnyernie a magyar régészeti és mivészettorténeti kutatdsok
szdmdra, s ezzel (is) nagy szolgdlatot tett a tudomdnyossignak, hiszen Hampelbdl -
ha akarta volna - kivdl$ jogdsz, netaldn tin politikus is vdlhatott volna. J6l rajzolt
és volt szeme a finom dolgok megfigyeléséhez, igy akdr miivésszé is képezhette volna
magdt.? Elemz8 készsége, visszafogott stilusa, pontos és j6 emlékezStehetsége, széles
kord nyelvismerete,® raciondlis, mértéktarté véleményalkotdsa és peddns szorgalma
révén az akkori kulturdlis és politikai élet széles palettdjan megtaldlta volna a helyét.

Munkdi dtolelték a régészet minden teriiletét, az Gskortdl a kora ujkorig, érintve
szdmos mivészettorténeti kérdést, igy mind a mai napig a magyar régészet - nemzet-
kozi tekintetben is - egyik legismertebb személyisége,* Romer Fléris és Pulszky Ferenc
mellett a 19. szdzadi kutatds meghatdrozé alakjanak szamit’ A hdrmuk munkdssigat

! Supka Géza: Hampel Jozsef (1849-1913). Nyugat, 6. 1913. 829-834.

2 Ortvay Tivadar jegyezte meg emlékbeszédében: ,Egy izben e teremben egymds mellett iilvén, 6 az elétte
fekvé papirlapot nagygyorsan telerajzolta geometriai figurdkkal, styles épitészeti tagozatokkal, stylizlt indds,
palmettos, ghirlandos mustraszerti rajzokkal, kénnyedén, kecsesen és fantasztikusan. Kezembe vévén a papir-
lapot, azt mondtam neki tréfésan, hogy belSle ugyan kivild régész lett, mégis vélekedésem szerint hivatdsit
eltévesztette. »Igen, végta kézbe ironikusan, szobafestévé kellett volna lennem.« En azt akartam volt mondani,
hogy arabeszk-mustrapiktorrd, codex-diszitévé kellett volna lennie.” V6.: Ortvay Tivadar: Hampel Jézsef rendes
tag emlékezete. Emlékbeszédek a Magyar Tudomdnyos Akadémia elhunyt tagjai (616tt, XVI. 7. Budapest, 1913.
189-239. - az idézett hely: 206.: 1. jegyzet. Kortdrs grafikikkal egyiitt sajét rajzai: OSZKK Fol. Hung. 1698.

3 A német anyanyelvii ,régi pesti® polgércsalddbdl szirmazé Hampel kivaldan beszélt latinul, olaszul,
francidul és angolul is a német és a magyar nyelv mellett. V6.: OSZKK Fond VIIL. 2771; Quart. Hung.
2478; A kongresszus. Pesti Hirlap, 1894. szeptember 4. 8-10. (kiilondsen: 9.) Hampel egyik klasszikussd
valt monddsa is - részben - a nyelvismeret fontossigdra hivta fel a figyelmet a régészet kapcsdn: ,,ré-
gésznek ne menjen az, akinek nincs pénze, és nem tud nyelveket”. Idézi: Supka Géza: Egy elforgdcsolt
tudds-élet. Kéziratul régész-muzeolégusok szdmdra. Napld, 1952. Budapest, 2016, 101.

4 B4lint Csanid: A nagyszentmiklési kincs. Budapest, 2004. 58. A kortdrsak elismeréseirdl: Ortvay 1913.
1. m. 239. L. jegyzet.

5 Ortvay 1913. i. m.; Supka 1913. i. m.; Szinnyei IV. 394-401.; Marton Lajos: Hampel Jézsef. Archacolo-
giai Frtesit6, 34. 1914. 97-117,; Oroszlin Zoltan: Hampel Jézsef (1849. november 10.-1913. mércius 15.).
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(igy a magyar régészet pozitivista iddszakdnak zenitjét) taldléan jellemz3 Supka Géza
szerint Romer az anyaggytjtést, Pulszky a szintézist, mig Hampel az analizist képvi-
selte a kutatdsban. Régiségtdri fiatalabb tanitvinya méltatdsiban azt is kiemelte, hogy
»€Z utébbi két jelenség (mdrmint a szintézis és az analizis - LP.) iddbelileg forditott
sorrendbe olelte fel kultirdnk multjat”,® vagyis ,Ha a Hampel analizise nem koveti,
hanem megel6zi Pulszky szintézisét, akkor Pulszky sok fenségesen szép tévedéstdl
menekiilt volna meg, és Hampel kutatdsainak nem lett volna az a tagadhatatlanul
skolasztikus jellege.”

Hampel és Rémer kapcsolata tehdt mdr a az elébbi kozépiskolai éveiben kibon-
takozott. Ekkor figyelt fol a Pesti Katolikus Fégimndzium igazgatdja (aki ebben az
id8szakban Rémer volt) a szorgalmas, németiil és latinul is kitdnden beszél8 didkra.
Annak ellenére, hogy 1866-ban még nem érettségizett, pilyadijat nyert, s ez a magyar
kereszténység kezdetét érintd, elsé munkdja - amely németiil meg is jelent - jelentette
a kezdetét a hatalmas tudomdnyos (t6bb mint 380 tételbdl ll6) életmiinek.® A fiizet
kiaddsa egyben mutatta a fiatalember ambicidit is, amire nem csak a kortdrsak, hanem
a gimndziumon tuli vildg is felkapta a fejét. Az 1867-es érettségit kovetéen azonban
Hampel még nem késziilt régésznek, a jogi karra iratkozott be, s kivilé eredmények-
kel, ott folytatta tanulmdnyait’ A vonzdéddsa a mult emlékeihez, ahogy az egykori
torténelemtandraval vald kapcsolata, nem szakadt meg ezekben az években sem.”
Hampel mdr ekkor, joghallgatoként 4satisokra jirt, tudomdnyos tandcskozdsokon
vett részt. El8szor Aquincumban segédkezett, ahovd Rémar Fléris szervezte be," a

Archaeologiai Ertesitd, 91. 1964. 116-118.; Mesterhdzy Kdroly: A honfoglalé magyarok térgyi emlékei.
Eletiink, 35. 1997. 30-67. - kiilonésen: 34.; MMA 351-352. (Kovécs Tibor).

8 Supka Géza: A szdzéves Régiségtir. Budapest, 1915. 9

7 Supka 1913. i. m. 830.

8 Romer a Fégimndzium torténelemtandra is volt, aki palyadijat tlzott ki didkjai szdmdra. A munkat
végiil Hampel nyerte el, ,A keresztény vallds behozataldnak kovetkezményei Magyarorszdgon” cimii
irdsdval, s ez az ,els6 md” mdr nyomtatdsban is megjelent német nyelven. Vo.: Févdrosi Lapok, 1866.
szeptember 12. 855-856.; Supka Géza: Hampel J6zsef irodalmi mtikédése. Archaeologiai Ertesitd, 34.
1914. 105-117. - kiiléndsen: 105.

? Hampel szorgalméra a jogi karon mar elsd éves kordban felfigyeltek a tandrai: Cherny Jozsef: A jog- és
llamtudomdnyi karé. A Kirdlyi Magyar Tudomdnyegyetemen elhangzott beszédek. 1867-1868. tanév. Pest,
1868. 42-44. Jogi képzettségének még élete alkonydn is haszndt vette, amikor az akkor késziilé miikincs-
védelmi térvénytervezethez érdemben szinte csak & tudott hozzdszdlni. V6.: Magyar kincsek idegenben.
Vildg, 1911. november 5. 8.

1 Rémer é Hampel ekkori kapcsolatdra vonatkozdan Id.: Rémer Fléris: Archaeologiai mozgalom.
Archaeologiai Frtesit6, 2. 1870. 31,; Ortvay 1913. (2. jegyzetben idézett mi) 195-196.; Oroszléin Zoltn:
Hampel J6zsef professzor. Dissertationes Archaeologicae, 5. 1963. 3-15.; kiilondsen: 3.; Oroszlin 1964.
i. m. 116; Korek Jdzsef: Pulszky Ferenc, a régész. Pulszky Kdroly in memoriam. Szerk. Mravik LiszI6.
Budapest, 1988. 45.; Gosztonyi Ferenc: Pasteiner Gyula (1846-1924), az egyetemi tandr. Frakkok L. 115.
11 Rémer és Aquincum kapcsolatdra dtfogé képet nydjt: Zsidi Paula: Rémer Fléris és Aquincum. Archa-
eologia és miitorténet. Tanulmdnyok Rémer Fléris munkdssdgdrdl sziiletésének 200. évforduldydra. Szerk.
Kerny Terézia, Miké Arpad. Budapest, 2015. 17-33.
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mdsodéves egyetemistit.”” Els§ szak-
tudomdnyos feladatdt is itt kapta
meg, el kellett késziteni ,Pannonia
érmészeti lefrdsdnak a vdzlatit”,
majd nem sokkal ezt koveten meg-
irta a rémai telepiilés torténetének
egyik legkorabbi dttekintését, mely-
ben kiemelt szerepet kaptak az ott
taldlt egykori feliratok.* Ezzel pér-
huzamosan a fiatalember nem ha-
nyagolta el egyetemi kotelezettségeit
sem, szorgalmasan jirt a kurzusokra
és minden évben kiemelkedd telje-
sitménnyel hivta fel magdra oktatdi
figyelmét, tanulmdnyi versenyeken
szerepelt és az id8sebb jurdtushallga-
tok ellenében dijakat, kitiintetéseket

érdemelt ki a munkdjaval. Valdszind- A : T
leg ekkor alakult ki az a szigoru fe- 1. Grafika a harmincas éveiben

gyelmezett munkavégzésre koncent- jiré Hampel Jézsefrél
rdlé habitusa, amely lehetévé tette,

a viszonylag révid tudomdnyos palydja (63 évesen hunyt el) sordn nyujtott hatalmas
életmiivet, melynek eredményei mdig fontos fogddzdét nyujtanak a kutatdsokban.

A pélyavélasztdsa nyilvinvaldan mdr ezen iddszakban elddlt és a régészet végleg a
blivkorébe zérta a fiatal joghallgatét. Mesterét Romert - ha tehette - mdr ekkor min-
denhovi kovette és mindenben segitette.” Ha kellett llvanyt dcsolt, vagy itéliai konyv-
tarakban kéziratot mésolt a szdmdra, ha pedig arra volt sziikség akkor dsatdson kétkezi
munkdt végzett és mdr ekkor beletanult ,muvezet8ként”" ,az dsatdsok vezetésébe™® és
megszervezésébe is.” A jogi képzés befejezését és egyben ehhez a képzettségéhez kapcso-
16d6 hattyddalét is egy részben torténeti, de még alapvetden jogi vonatkozdsi munka
jelentette a bani méltdsigrol - amit késSbb a horvit-magyar kiegyezés el6készitse sordn

12 0j régiségek Obuddn. Févirosi Lapok, 1868. 4prilis 8. 327.

13 Rémer Floris: Archacologiai mozgalmak. Archacologiai Ertesitd, 3. 1870. 263.

¥ Hampel J6zsef: Aquincum térténetének vizlata. Kiitfkbél. Pest, 1872.

15 A magyar térténelmi tirsulat... Magyar Polgdr, 1868. szeptember 9. 437,; A Magyar Térténelmi Tarsulat
Kolozsvdrtt 1868 sept. 20-25-kén tartott vidéki gyiilése. Szdzadok, 2. 1868. 570.

16 Rémer Fléris: Kozépkori miniature-6k és a Corvindnak egy eddig ismeretlen maradvanya. Archaeolo-
giai Ertesitd, 2. 1870. 297-305.

17 Rémer FlrSis: Kivonat a m. tudom. Akademia archaeologiai bizottsiginak jegyzékonyvébsl. Archa-
eologiai Ertesit6, 2. 1870. 309-310.

18 Rémer Fléris: Kivonat a m. tudom. Akademia archacologiai bizottsiginak 1869-iki julius 6-dn,
akadémiai termében, tartott VIL rendes iilésének jegyzékonyvébdl. Archaeologiai Ertesit, 1. 1868. 308.

Y Rémer Fléris: A sz-istvin-baksai halom 4satdsa. Archacologiai Ertesitd, 2. 1870. 60.
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is figyelembe vettek - és nyomtatdsban mdr azt is Rémer jelentette meg Gydrott. A
diploma megszerzését kovetSen pedig - az akkor mdr a Magyar Nemzeti Muzeumba
dolgoz6 mestere - dlldst ajanlott a szdmdra®® A mult kutatdsival megfertézott 21 éves
fiatalember nem sokat teketdridzott, hanem elfogadta azt és haldldig itt,” az Orszdgtton
(a mai Muizeum kortton) taldl magénak el6bb tudomdnyos, majd egy évtizeddel késGb-
bi déntése nyomén pedig végleges csalddi otthont is.2

A Nemzeti Muizeumban eltdltott korai évek mar ebben az id8szakban is azt jelen-
tették egy fiatal régész szdmdra, mint azéta is: részvétel a kiilonb6z8 kord lel8helyek
feltdrdsdban és felderitésében, hiszen a régész - mint a fentebbi idézet igazsdga mond-
ja - mér akkor is a terepen sziiletett, nem az iskolapadban - és Hampel természetesen
ebbdl az okitdsbdl is kivette a részét.® Rémer vezetésével megismerte az egykori
kozépkori Magyar Kirdlysdg épitett és targyi 6rokségét,”* és szdmos feladatot kapott
az akkoriban formdlédé tudomdnyos férumok szervezésében 1s.

A fiatal muzeumi segéd (majd segéddr) egyik fontos feladata mdr e kezdeti id6-
szakt6l a muzeumi szervezet, az 6rokségvédelem, s ezen beliil is a régészeti feltirisok
mddszertandnak a mind jobb megismerése és a kiilf6ldi példak alapjan azok magyar-
orszdgi meghonositisa volt. E feladatit még szintén Romertdl kapta, aki tanitvinya
széleskorl nyelvismeretét is kihasznalva prébdlta hatni az amatdr és kevésbé felkésziilt
muzeumbaritokra, hogy a muilt emlékeinek gytjtésével kapcsolatban mi lenne a helyes,

20 Rémer Floris: Egyveleg. Archacologiai Ertesitd, 3. 1870. 121,; Debreczeni Droppan Béla: Rémer Fléris
a Magyar Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtarinak élén. Archaeologia és miitérténet 2015. i. m. 35-75.
2 Hampel segéddrnek vald kinevezésérdl a korabeli lapok is beszdmoltak. Id.: Hon, 1870. méjus 3. [2.];
Pesti Napl6, 1870. majus 2. [2.]; Févdrosi Lapok, 1870. mdjus 24. 476.

2 Hampel a hzassigkotése el6tt a Hirom Korona utcdban (a mai Hercegprimés utcban) lakott, ahol
a csalddjdnak j6l mdksdd kereskedése volt. Hampel édesapja jo hirli iskolaigazgatd, egy kereskedelmi
magdniskola tulajdonosa volt. (Id.: Supka 2016. i. m. 100. A hdzassigit kovetSen Pulszky Ferenc a
linydnak és a vejének biztositotta a Nemzeti Muzeumban addig szdmdra fenntartott fldszinti szolgélati
lakdst, (v6.: Merényi Hajnalka: A Pulszky-szalon. Budapesti Negyed, 12. 2004. No 46. 339-349.), mig &
maga mdsodik feleségével az 1846-ban megvésdrolt szécsényi Forgdch-kastélyba vonul vissza, 1d.: Szildgyi
Janos Gy6rgy: Pulszky Ferenc (1814-1897). Ulixes Pannénidban. Frakkok I. 106. - 1d. még: Rénay Mdria:
Egy szézad torténete Pest politikai és irodalmi szalonjaiban. Magyar Hirlap, 1934. december 25. 39.

B Hampel Jozsef szémos kiilonbz6 korszakra keltezhetd dsatdson dolgozott, igy éskori: Rémer 1870.
(a 19. jegyzetben idézett md); Rémer Fléris: Ujabb leletek. [Abauj és zemplénmegyeiek.] Archaeologiai
Ertesitd, 2. 1870. 94.; rémai kori: Rémer 1870. (10. jegyzetben idézett md) és népvindorlds kori (Hampel
J6zsef: Asatésok Sziligy-Nagyfaluban. Archaeologiai Ertesitd, 1. 1881. 156-161; Oreg Janos: A nagy-
kérosi dsatasok. Vasirnapi Ujsdg, 1880. februdr 15. 105.) lelShelyekrdl is volt terepi tapasztalata.

2 Mir 1870-ben hosszabb korutat tettek Horvatorszigban, ahol szémos miemléket kézésen kerestek
fel V6.: Rémer Fléris: Horvétorszagi Uti-Naplombdl. Archaeologiai Ertesitd, 2. 1870. 101-107. Itiliai
kutatdsukra: Rémer 1870. (12. jegyzetben idézett mt); az alf6ldi (egresi, egeresi) ciszter monostoron
1868-ban tett litogatasukra: Molndr P4l: Archacologiai levelek VI. Archaeologiai Frtesitd, 3. 1870. 56.
(Rémer jegyzete a lap aljdn); erdélyi utazdsukra: Rémer Fléris: A tovisi templomok. Archaeologiai Er-
tesitd, 3. 1870. 93-95.

% Rémer Fléris: Az archaeologiai osztdlynak. Archacologiai Ertesitd, 2. 1870. 133-135.
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szdmukra is elsajdtitandd eljdrdsmdd.® Hampel Jézsef képzettségében és munkamo-
réljdban ugyanis megbujt a tokéletes hivatalnok, aki 6ramid pontossdggal késziti el a
feladatét, s ezt mdr Rémer Fléris is hamar érzékelte, ezért is bizta meg azzal, hogy
dolgozza ki a vidéki muzeumok mukddési rendjét. Tanitvinya figyelme mindenre
kiterjedt: a mizeumok berendezésére, a régiségek rendszerezésének médjdra, és lelts-
rozds folyamatdra, a nevezéktanra, a kidllitds mddjara.”’ A Szabolcs megyei nagykélloi
gyljtemény rendezésével pedig konkrét példan keresztiil szemléltette ennek gyakorlati
megvaldsithatdsdgdt.”® Hampel Jozsef ezen munkdja mdr rdmutatott arra, hogy az
érdeklédésének fékuszdban elsdsorban az egykori térgyi hagyaték dllt. Az azokkal
valé bajmolddds, készitéstechnikai értékelésiik, és értelmezésiik, pdrhuzamaik és for-
mai sajatossdgaik vizsgdlata érdekelte 6t leginkdbb. Mar e korai tanulmény felhivta a
figyelmet mdsik erésségére is: a részletes forrdsanyag Osszedllitisira, adatbdzisba valé
rendezésiikre. A kor pozitivista, antikvdrius gyakorlatit kovetve kivald dttekintéseket
készitett, akdr regiondlis munkdrdl (mint a Szabolcs megyel leletek vizsgdlata sordn),
akdr egy adott korszakot érintd leletcsoport (mint az Aquincumbdl ismert feliratok,
vagy a 9-11. szdzadi temetdleletek esetében) Gsszedllitdsdrol volt sz6. Munkdi, még ha
nagy ritkdn kiegészitésre is szorulnak,” mdig jOl haszndlhatd Gsszedllitdsok, melyek
a lehetd legteljesebb képet voltak hivatva nydjtani a rendelkezésre dllé adatok 6sz-
szességérdl. Sokszor mdig hasznilhatébbak, mint egynémely késébbi kritikai kiadds,
ami sajnos nem csak Hampel nagysigat emeli ki, hanem rossz fényt vet azokra, akik
utdlag még arra sem voltak képesek, hogy az 6 teljességre torekvé Osszedllitdsdt he-
lyesen haszniljdk.*

Hampel férumava végiil az Archaeologiai Ertesitd valt, amit 1885-t8] a haldliig
szerkesztett. 1872-ben, mikor Rémer Fléris lekoszont az Archaeologiai Ertesité szer-
kesztésérdl, igy az dltala életre hivott periodika is dtalakult. Henszlmann Imre, majd
Pulszky Kdroly szerkesztésében ez egy kezdetben lassu viltozast jelentett, végil 1881-
ben végleg szakitva az alapitdsitdl jellemzd formai és tartalmi keretekkel wjjdalakult,
és a kordbbinal nagyobb — az Archaeologiai Kézleményekkel kozel azonos — forma-
tumban ujra indult. Ekkorra a folydirat mdr a magyar régészeti és miivészettorténeti

% Erre vonatkozéan mdr: Hampel Jézsef: Vidéki muzeumok elrendezésérdl. Archaeologiai Ertesitd, 1.
1869. 227-230.

%7 Erdemes azonban azt is megjegyezni, hogy idével Hampel mdr csak inkdbb teoretikusan foglalkozott
a muzeumiigy kérdésével, s kevésbé izgatta sajdt gydjteményeinek a Magyar Nemzeti Muizeumon beliili
elhelyezése, s a kidllitisok megujitdsa, frissitése. Vo.: Supka 2016. i. m. 28-29.

2 Hampel Jézsef: A szabolcsmegyei miizeum, egyszersmind révid utasitissal vidéki miizeumok beren-
dezésére. Pest, 1871.

¥ Természetesen Hampel sem volt tévedhetetlen, erre j6 példékkal szolgl: Béna Istvan: A XIX. szizad
nagy avar leletei. Szolnok Megyei Miizeumi Evkényv, 1982/1983. 81-160.

30 Akadt olyan ,kritikai kiadds”, amelyben a Hampel 4ltal kzzétett leletek egyharmada vgy ,veszett”
el, hogy napjaink kutatéja még csak annak sem nézett utdna, mit kozolt le az adott lelGhelyrdl a neves
el8d, azt pedig végkép nem kovette nyomon példdul ez a ,teljességre torekvs” munka, hogy a Béna
Istvén dltal is sokat hivatkozott (Béna 1984. i. m.) Magyar Nemzeti Muizeumban talélhat Régiségtdri
Napldban mi szerepelt egy-egy adott leletegyiittesben annak mizeumba keriilése sorén.
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kutatds els§ szdmu férumdvd lépett el8, tuddsitva a kisebb leletmentésekrdl, és a
testiileti Gilésekrdl, nemzetkozi hirekrdl. Mindekdzben a mésik, szaklap az Archaeolo-
glai Kézlemények inkdbb a nagyobb lélegzetii tanulmdnyok, temetSkozlések féruma
maradt, igaz megjelenése id6vel egyre hektikusabbd vélt, mig 1899 utdn kiaddsa végleg
abba 1s maradt. A szdzadforduléra {gy teljesen egyeduralkoddvd vilt a Archaeologiai
Ertesitd. 1885-ben Pulszky Kérolytdl vette 4t Hampel a Arcaeoldgiai Ertesitd szerkesz-
tését, befejezve a ségora 4ltal elkezdett dtalakitist.’ O azonban mdr jéval kordbban
eltérd dlldspontot képviselt mint mestere. Részben ldtva annak hatalmas erdfeszitéseit,
hogy az ,archaeologiai mozgalmat” orszdgszerte életben tartsa, részben tapasztalva
a kiilonboz8 lelkes érdeklddSk hozzd nem értését, mdr 1871-ben igy fogalmazott:
Lépen azon okndl fogva, mert csakis szakférfiak lehetnek az ily dsatdsokndl eléforduld,
minden kortilményekre kell§ figyelemmel - kotelessége volna az dllamnak, hivatlan,
bir mennyire tudomdnykedvel§ egyéneknek turkaldsait akaddlyozni®.* Késébb az
1880-ban kiadott programja mindent tartalmaz az dltala elképzelt idedlis irdnyrdl,
amit szerinte a magyar régészetnek kovetni kell.* Pulszky Kdrolyhoz hasonldan a
szakirdnyu képesitéssel rendelkez ,szakférfiak” munkdit helyezte eltérbe, az 6nkén-
tes ,,szakkedvel6k” munkdival szemben. Szdmos, elsésorban a vidéki érdekl6dSk meg-
nyerése és a veliik valé kapcsolattartds céljabdl étesitett rovatot a periodikdban a két
szerkesztd dtalakitotta, vagy megsziintetette. Az 0j nemzedék dltal képviselt irdnyvo-
nal egyre kevésbé akart tdmaszkodni a Romer dltal szervezett régészeti egyletekre és
partnerként inkdbb a ,szoros dllami foliigyelet” alatt all6 vidéki mizeumok hél6za-
tira szamitott.”* Hampel véleménye szerint az igy kialakitott gy(ijtemények a Magyar
Nemzeti Mizeum ald tartozndnak, aki segiti munkdjukat és ,cserél velok”.*

Mint az Erem- és Régiségtér ,direktora”,* igyekezett az elképzeléseit keresztiil is vinni,
amik nem minden esetben taldltak megértésre.”” Egyes leletanyagok kolcsonzésével,
vasdrldsival kapcsolatos egyeztetések és az altala képviselt szerkesztdi elvek szdmos
nézeteltéréshez vezettek;® leginkdbb azonban a rendelkezésre 4ll6 anyagi erdforrdsok

31 Ortvay 1913. i. m. 236.

32 Hampel Jézsef - Romer Fléris: Archaeologiai irodalom. Archaeologiai Kozlemények, 8. 1871. 63-64.
33 Hampel Jozsef: Hazai archacologiank jelene és jovéje. Archacologiai Ertesitd, 14. 1880. 261-267; Ud:
A m. n. mizeum érem- és régiség-osztily. Magyar Szalon, 8. 1888. 466-467; U6: A Nemzeti Miizeum
jovéje. Archaeologiai Ertesitd, 8. 1888. 283-284. - v6.: Ortvay 1913. i. m. 196-197.

34 Hampel 1871. i. m.; Hampel 1880. i. m; Ué: A muzeumok és kényvtérak orszdgos ffeliigyel8ségé-
nek 1904. évi jelentése. [rec.] Archacologiai ErtesitS, 26. 1906. 86-96. - v6.: Papp Julia: Rémer Fléris
(1818-1889). Frakkok 1.: 86.; Ortvay 1913. 197., 200-202.

35 Hampel 1880. i. m. 266. Elképzeléseire vonatkozdan Id. még: Mdrton 1914. 104,

36 Supka 1913. i. m. 833.

37 Jésa Andris régészeti és mizeumi vonatkozdsit hirlapi cikkei. I-II. Szerk. Csalldny Dezsd. Nyiregyhs-
za, 1958/1968. IL: 22.; Ortvay 1913. 236-237.; Bona Istvin: Wosinszky Mor és temetdi. Dissertationes
Archaeologicae, 111 2. 1984. 10-11.

38 Bona 1984. i. m. 12,; Féri Irén - Kéhegyi Mihly - Szalontai Csaba: Reizner Jénos és Hampel Jézsef
levelezése. A Mora Ferenc Miizeum Evkonyve. Studia Archaologica, 7. 2001. 393-439.; Almissy Katalin
- Istvdnovits Eszter: J6sa Andrds Muzeum. Miizsdk kertje. A magyar mizeumok sziiletése. Szerk. Maczé
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elosztisin polarizdlédtak a vélemények.¥ Hampel ugyanis a vidéki intézmények
fejlesztése mellett soha nem volt hajlandé lemondani a Nemzeti Muzeum primdtu-
sardl, abban litva a teljességre torekvd gydjtemény megteremtésének lehetGségét és
a korszerd nagy lélegzetli tudomdnyos 6sszefoglaldsok elkészitésének (elkészithetdsé-
gének) a bazist.” Gondja volt a Nemzeti Muzeum teljes gydjteményére, amint az
gazdag levelezésébdl is kidertil. Ha kellett, akkor a reformkori és 1848-as emlékekkel
foglalkozott, ha pedig arra volt sziikség, akkor a fegyvertdr anyagdval, vagy a néprajzi
gyljteménnyel.”! A szakmizeumok megjelenése ellenére is tovabb ragaszkodott a
Nemzeti Mizeum elsébbségéhez. E tekintetben pedig mindig arra torekedett, hogy a
rendelkezésre 116 pénziigyi forrdsokat a Nemzeti Muizeumhoz csatorndzza be.*? Ilyen
tdmogatdsokbdl pedig mdr akkor sem (s6t mdr azt megel8z8en sem)® volt elég.*
Bizonyos mitdrgyak megvésdrldsira mdr ekkor és ezt kovetSen is sziikség volt az
dllami tdmogatdson kiviil a gazdagabb mecéndsok megnyerésére is.*

Hampel a Nemzeti Mtzeum munkatdrsaként azonban nem csak a régészettel és
mesterével keriilt szorosabb kapcsolatba, hanem a Pulszky csaldddal is. Pulszky Ferenc
aki a muzeumot igazgatta, hamar befogadta a fiatalembert, aki ezutdn gyakori vendé-
ge volt szalonjdnak. Itt ismerkedhetett meg Pulszky Karollyal,* aki pdr évvel fiatalabb
volt néla, de kozel kortdrsak voltak, s akivel a bardtsdgit a kozos utazdsok még tovdbb
mélyitették.” A muzeumba keriilve természetesnek hatott, hogy a fiatalember lehetd-

Péter. Budapest, 2002. 158.; Prohdszka Péter - Révész LiszI6: A tiszabezdédi honfoglalds kori temetd Jésa
Andrés vazlatainak tiikrében. Jésa Andrds Miizeum Evkényve, 46. 2004. 139.; Prohaszka Péter: Kincsek
a levéltdrbél. Budapest, 2005. 127-131.

% Hampel Jzsef: Magyar hadimiizeum. Archaeologiai Ertesitd, 6. 1886. 189.; U: Magyar Hadtdrténelmi
Muizeum. Archaeologiai Ertesitd, 9. 1889. 87. - vé.: Ortvay 1913. 198-200.

0 Ennek megfogalmazésira 1d. mar: Hampel Jozsef: Hazai archaeologiank jelene és jévéje. Archaeologiai
Ertesitd, 14. 1880. 261-267.; Ortvay 1913. 201-202., 236-237.

1 OSZKK Quart Hung. 2478.

# Kiilonasen jol érzékelhetd volt mindez a Hadtorténeti Miizeum megalapitisa kapesén tett 4llisfoglals-
saiban. V6.: Hampel 1889. i. m.; US: Hadtorténelmi Mtzeum. Archaeologiai Ertesitd, 19. 1899. 430-432.
Hasonldan sarkos véleménye volt a mai Budapesti Torténeti Mizeum (akkori Székesf8vdrosi Miizeum)
alapitdsdval kapcsolatban is, igy nagyban hozzdjérult ahhoz, hogy Aquincumban tényleg mizeum le-
gyen. V6.: US: Févirosi Mzeum. Archaeologiai Ertesitd, 6. 1886. 280.

43 Rémer Floris: Egyveleg. Archaeologiai Ertesitd, 5. 1871. 24.

# Marczali Henrik: Pulszky Ferencz a tudomdnyban és a kézéletben. Pulszky Ferencz Szdzados emlé-
kiinnepe. Budapest, 1914. 41.; Supka 2016. i. m. 18.

# Az ilyen timogatok megnyerésének sziikségességére utal Supka Géza is Varjui Elemérhez cimzett levelé-
ben. A Régiségtirnak a Hampel haldla utén kinevezett vezetSjének éppen a neves el6d haldla miatt drvere-
zésre bocsdtani kivént gobelin megvdsdrlsdra tett javaslatdban kitért arra is, hogy a 16. szdzadi itdliai szGttes
dra borsos lesz, ezért sziikséges lenne olyan adakozd ,,pénzemeber megnyerése” aki az ezzel jdr6 hirnévért
(,8felsége példdjat koveti”) cserébe hajlandé kifizetni a vételdrat. MTA KIK Kézirattdr, ltsz.: 662/130.

% Pulszky, az egykori beszdmoldk alapjan nagyon nyitott személyiség lehetett. Vé.: Rénay 1934. i. m. 39.
47 1870-ben tett Rémerrel tett dalméciai dtjukra vonatkozéan: Rémer Fléris: Horvétorszdgi uti naplém-
bél. VIIL Archaeologiai Frtesit6, 3. 1870. 294-297.
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2. Hampel J6zsef vazlata a 10. szazadi emlékek 6sszehasonlité mintakincséhez

séget kapott arra, hogy részt vegyen a Pulszky-szalon estéin.*® Itt ismerkedett ssze a
vildglatott direktor Polyxéna nevii ldnyédval is,* akit késébb feleségiil is vett.® A hires
rokonsdg egyben a Pulszkyak sz6vetségesévé is tette 6t. Késébb mindenben timogatta
Pulszky Kéroly terveit, segitette apdsa régészeti értékezéseinek elkészitését.” Ez egyben
szOvetséget jelentett a tdgabb bardt térsasdggal is, amire j6 példa a torténész Marczali
Henrik visszaemlékezése, aki igy irt errdl a korrdl: ,,Karoly vitt oda, az oreg tr szivesen
litott, Gusztival 6rokké disputdltunk. ott bardtkoztam 6ssze Hampellal is, ki aztin
szives volt felcsapni nevelémnek. Viseletemre, irdsomra mindig volt valami meg-
jegyzése, én meg mint igaz bardttdl haldsan vettem. A nagyvildggal val6 érintkezésre
Kiroly ldtott el j6 tandcsokkal, mindkre ugyancsak sziikségem volt. Polyxéna kegyes
volt ruhdimmal s nyakravaldimmal t6rédni, amiért ledny létére és noha fiatalabb
ndlam a mama cfmmel tiszteltem meg.”>? Ez a kor Osszetartott és segitette egymdst,’

8 Ezekrdl 4ttekintd jelleggel: Merényi 2004. i. m. 331-349.; Rénay 1934. i. m. 39-40.

¥ Polyxéna a korabeli id8szakban komoly figyelmet kapott az szalonban megfordulé férfiaktol. Vo.:
Piléczi Agnes: ,A legtevékenyebb mozgatéerd” - Pulszky Polyxéna (1857-1921). Egy kiilonleges ndi
életpdlya a dualizmus kordban. Doktorandusz hallgaték IX. konferencidjinak tanulmdnyai. Eger, 2021.
215-227. Igy tobb udvarléja is akadt (Hampelen kivill igy Thalldczy Lajos is szerelmes volt belé. Vo.:
Karsay Orsolya: Aranyaknak &riiltje. Numizmatikai K6zI6ny, 108/109. 2009/2010. 193-197. - kiilénosen:
196., azonban kosarat kapott, Thalléczy j6 baritsiga mind Polyxéndval, mind férjével azok hdzassiga
utdn is fennmaradt. Ld.: Waktor Andrea: ,,Kegyelmes Biizérnagy!... En 4brindozom a bécsi szép napok-
r6l.” Thalléczy Lajos és kdre Bécsben. Budapesti Negyed, 12. 2004. No 420-442.). Thalléczy és Hampel
kapcsolata még az 1880-as évek el6tti id6szakra nyult vissza. V6.: Oreg 1880. i. m.

50 Hampel Jozsef és Pulszky Polyxena hézassagardl 1d. még: Darnay Kdlman: A tablabiréviligb6l. Emlé-
kezés Arany Jénosra. Pesti Hirlap, 1927. szeptember 25. 45-46. V6. még: Pdléczi 2021. i. m. 224-225;
Ego [Fried Margit]: Hampelné Pulszky Polyxena. Ezerév nagyasszonya. Fiatal lednyoknak irtak: Benedek
Rézsi, B. Radé Lili, D. Lengyel Laura, Ego, Laczké Madrta. Budapest, 1937. 308-312.

51 Nagy Géza: Pulszky Ferencz régészeti miikadése. Pulszky Ferencz szizados emlékiinnepe. Budapest, 1914. 79.
52 Marczali Henrik: Emlékeim 7. Nyugat, 22. 1929. 225.

53 Rénay 1934. i. m. 39.
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ami kititkozott Pulszky Agoston egyetemi kinevezésekor is,** igy nem véletlen hogy
sokan rossz szemmel néztek a Pulszkyakra,” s kdrorommel kisérték Pulszky Kéroly
szerencsétlenségét.”® Nyilvanvalo Hampel kozéleti szerepe és tekintélye is tovdbb nétt
e rokonsdg kapcsdn.”” Elég taldn csak arra utalni, hogy 1883-as hdzassdgdt kovetGen
Hampel 1884-ben elnyerte az akadémiai tagsigot, majd pedig 1891-ben - Torma
Kéroly nyugdijazdsa utdn - megkapta az dhitott kinevezést is a Bolcsészettudoményi
Kar Régészeti Tanszékének vezetésére.”® Egyre inkdbb megkeriilhetetlen tudomdnyos
tekintéllyé valt és az archaeoldgia vonatkozdsaban tudomdnypolitikai hatalmassdgnak
szdmitott. Amint haldla kapcsén a névtelenség homalydba burkolédzé ,,0sztozkoddk”
hangsilyozték: ,Egyetemi tandra volt az archeoldgidnak, a Nemzeti Muzeum régiség-
tdrdnak osztdlyigazgatdja; az Akadémia régészeti bizottsdgdnak el6addja s az egyetlen
magyar szakfolydirat, az Archeoldgidi Ertesitd szerkesztSje. Ezen a réven kezében
tartotta az egész magyar régészeti tudomdnyt. Az § egyetemi tanitvanyaibdl lettek az
archeolégusok, 6 dontott arrdl, ki kaphat 4lldst kozilik a Muizeumban, ki lehessen
archeolégus magdntandr az egyetemen, kinek az archeoldgidi dolgozatai jelenhetnek
meg a folyGiratban, kinek lehet reménye az akadémikussdgra. Még a vidéki muzeu-
mok személyi és egyéb dolgaiba is volt beleszoldsa a Mizeumok és Konyvtdrak f6fel-
ligyelGsége révén, melynek egyik legnyomatékosabb embere volt”.* Fontos azonban
azt is ltni, hogy hidba lett volna ez a rokonsdg, az 6nmagdban kevés lett volna az

5% Az esetet jol bemutatja Mikszéth Kdlm4n 1878-ban megjelent karcolata Pulszky Agostrol: Mikszith
Kélmdn 6sszes mivei 54. Cikkek és Karcolatok IV. Budapest. 1968. 98-104. V5.: Merény 2004. 1. m. 349.
55 Mikszdth 1968. i. m. 384; Buzinkay Géza: Borsszem Jankd és tirsai. Magyar élclapok és karikatirdik
a XIX szdza mdsodik felében. Budapest, 1983. 64.

% Feszty Arpadné: Pulszky Kéroly. Egy magyar lingész rehabilitdldsa. Literatura, 4. 1929. 279-281; Haldsz
Zoltén: A Pulszkyak. Budapest, 1987. 223-234. A kérdés hitterét érdekes megvildgitisba helyezte Supka
Géza magyardzata: Supka 2016. 106-108.

57 A csaldd korabeli befolydsira és szerepére: Rénay 1934. i. m. 39.

58 Gyongyossy Mirton: Hampel J6zsef régészeti 6rdi az 1877/1878-as tanév nyari félévében a Budapesti
Tudoményegyetemen. Osrégészeti Levelek, 3. 2001. 62-63. Hampel széméra, aki Romer 6rokségeként tekin-
tett erre a posztra, nagy jelent8séggel birt ez a cim. V&.: Ortvay 1913. 196-197,, 208-209. Ebben az id8ben
azonban mdr nem szivesen adtdk 4t ugyanannak a személynek, amint azt éppen Hampel haldla kapcsén
a Pesti Napl6 szerkeszt8je megjegyezte: ,Most azonban nincs mér sziikség az 4lldsok ilyen kumuldldsra,
s8t most az ellenkezdje kivdnatos. Ma baj volna, ha egyetlen ember fekiidne rd az egész tudomdnyra s
megbénitand’ szabad fejl6dését. Az egyetem ki is mondta, hogy ezentdl nem engedi, hogy aki valamely
szaknak egyetemi tandra, az egytttal a Nemzeti Mizeumban is osztdlyt vezessen, mar csak azért is, mert
ebbdl kénnyen szdrmazhatnak bizonyos inkompatibilitésok. Kiilonben is magyar tudds szdmdra oly kevés
az alkalom, hogy valami jobb, térsadalmilag elSkel8bb és anyagilag kedvez8bb 4lldsba juthasson, hogy az
ilyen dlldsok szdmét inkdbb szaporitani kellene, mint tobb dlldsnak egy emberre valé ruhdzdsdval apasztani.
Itt tehdt elsd sorban arrdl van sz6, hogy két ember juthat diszes dlldshoz: egy az egyetemi tanszékre, egy pe-
dig a muizeumi osztdly élére.” Tuddsok osztozkoddsa. Hampel J6zsef utédai. Pesti Napld, 1913. 4prilis 5. 5.
% A fentebb idézett rosszmji beszimolé még azt is kiemelte: ,,Hampel J6zsefnek ugyanis sok olyan 4llsa
és pozicibja volt, amely hatalommal és tobb-kevesebb fizetéssel jir. Evek sordn 4t mind az 8 kezébe mentek
mindazok az 4llisok, amelyek a magyar archeoldgidi tudomdnyban vezetést és irdnyaddst jelentenek.”
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elnyert pozicidk betoltéséhez,” ha Hampel Jozsefre nem lett volna igaz, hogy ,,Szor-
galma és munkabirdsa ép oly rendkiviili volt, mint irodalmi tdjékozottsiga és tuddsa”.®!

Mint Rémer legkiemelked8bb tanitvinya, a személye a szaktudoményon beliil azt
kovetSen kerilt el6térbe, hogy a mesterével egyiitt, annak segitségével 1876-ban elké-
szitette az Antropoldgiai és Osrégészeti Kongresszus alkalmébol Budapesten rende-
zett kidllitdst és annak kataldgusdt.®? 1877-ben Rémer nagyviradi kanonokkd térténd
kinevezését kovetSen & vette dt a Régiségtir vezetését. Azonban - amint azt Nagy
Géza megjegyezte, ,Tulajdonkép mdr el6bb is 8 vezette az osztdlyt. Az a természet
volt, mely erds akaratdval uralkodott kérnyezetén s Rémer, kinek firadhatatlan buz-
galma és lelkesedése orszdgszerte fel tudta kelteni az érdeklGdést a régészet irdnt, de
kiben alig volt valami a biirokratdbdl, a helyett bizonyos bohémszerti vondsok jelle-
mezték, taldin maga sem vette észre, hogyan ment 4t lassanként, mindenféle kanapé-
por nélkil a vezetés ifju tiszttarsa kezébe, kinek pontossiga és lelkiismeretessége ellen
kiilonben sem lehetett kifogdsa®.** Ebben az id8szakban kezdett el a népvandorlds
koraval is behatébban foglalkozni, s ezen beliil a magyar fejedelemség kordnak régisé-
geivel.* Annak ellenére, hogy pélyafutdsa elején nem ezzel a korszakkal foglalkozott,

80 Azonban ez a rokonsdg sem volt elég minden pozicié elnyeréséhez. Supka Géza szerint Hampel
Pulszky Ferenc nyugallomdnyba vonuldsit kovetGen aspirdlt a muizeumigazgatSi cimre, mint visszaem-
tévol 4ll6 reprezentdciés munkakorre, s inkdbb csak felesége Pulszky Polixéna kedvéért aspirdlt volna”.
Az 1j igazgat$ Szalay Imre azonban a legenddrium szerint egy anekdotdval vette el a versengésiik élét:
»- Nézd Jozsi, mi most gy vagyunk, mint az egyszeri két suszterinas, akik egy szivart leltek. Nem
tudtak rajta megosztozni. Végil is ezzel az ajanlattal dllott elé az egyikitk: - Tudod, mit, alapitsunk
részvénytdrsasigot erre a szivarra.

-Hit azt hogy?

-Ugy, hogy én leszek az igazgat6, s mint ilyen, én szfvom a szivart, te pedig leszel a részvényes: neked
jogod lesz hozzd - kdpkodni.” Supka 2016. i. m. 94. Hampelt kés@bb is hirbe hoztik a Nemzeti Muizeum
1gazgatoi székével (vO.: Szalay Imre tdvozdsa. Az Ujsdg, 1912. jinius 2. 10.), ahogy egyesek tudni vélték
miniszteri kinevezését is. Vo.: A Hédervary-kabinet kinevezése. - A bécsi események. Pesti Naplo, 1910.
janudr 13. 3-5. Hampel és Kuhen Hédervary Karoly grof talilkozdsinak valddi okaira ravildgitott: Supka
2016. 114.

81 Nagy Géza: Hampel J6zsef. Szdzadok, 47. 1913. 314-317.

62 A kongresszus jelent8ségérdl: Pallos Lajos: Magyar Nemzeti Mtzeum. A magyar miizeumok sziile-
tése 2002. i. m. 14.; Ebli, Gdbor: What Made a Museum ,National” in the Nineteenth Century? The
Evolution of Public Collections in Hungary. The Nineteenth-Century Process of ,,Musealization” in
Hungary and Europe. Ed. by Erd Marosi, Gébor Klaniczay. Budapest, 2006. 83.; Prohdszka Péter:
Rémer Fléris és a VIIL. Osrégészeti és Embertani Kongresszus Budapesten. Archaeologia és miitérténet
2015. i. m. 77-102.

63 Nagy 1913. i. m. 315.

8 Hampel, Joseph: Catalogue de I'exposition préhistorique des musées de la Hongrie. Budapest, 1876.
Sz&mos hiba és elirds is utal arra, hogy Hampel ekkor még nem mélyiilt el a korszak leletanyagdban: igy
tobbek kozt a Piliny lel6helynév kovetkezetesen ,Pilisként” szerepel a munkdban: uo., 148., 160. Késébb
rovidebb elSaddsok keretében tobbszor kitér a 10-11. szdzadi leletekre: ldsd tobbek kozott: Hampel
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akadémiai székfoglaldit is mds és mds témébdl tartotta.”® Kimerithetetlen érdeklédése
és munkabirdsa ,szinte ricsibitotta, hogy mindent maga akart elvégezni s régészeti
tudomdnyunk minden dgdt feldolgozni”.* Az 1880-as évektdl szdmos alapvetd dtte-
kintést készitett kiilonb6z8 régészeti korszakok emlékanyagdrdl, a legjelent8sebb ezek
koziil a bronzkorrdl irt monografidja.” 1892-ben 6t kérték fel a honfoglalds ezredéves
linnepségsorozatanak tiszteletére késziil6 tudomdnyos forrdskiadvany régészeti feje-
zetének megirdsdra.®® A nagy terjedelm(i kézirat 6nmagdban kiadott egy kotetet, és
mivel a szerzGtdrsak csak megkésve késziltek el, el8szor 6nall6 kiadvanyként,*” majd
1900-ban, jelentésen dtdolgozva, a tervezett gyljteményes kdtetben jelentet meg.”
Kutatésai tekintetében taldn a legmaradanddbb a kézépkori vonatkozdsd emlékek-
18] irt miver maradtak. Ezt tekinthette valddi kutatdsi teriiletének 1s,” annak ellenére,
hogy szémtalan korszakkal foglalkozott.”> A munkdssiga sordn igy az egyik legtobbet
feldolgozott korszak a 10. szdzadi Kdrpit-medence emlékanyaga volt. Az errdl irt
elsé osszefoglalisiban hdrom csoportra osztotta a honfoglalds kori leleteket: az els6-
be az éremmel keltezhetd lelGhelyek kertiltek (A), a misodikba az éremmelléklettel
nem rendelkezd sirok (B), mig a harmadikba a szérvanyleletek (C). Hampel 1896 és
1900 kozott még jobban belemeriilt a korszak emlékanyagdnak tanulmdnyozdsiba.”

J6zsef: Oskori emlékek a békésmegyei muzeumban. Békésvirmegyei Régészeti és Miivel6déstorténeti
Tirsulat Evkényve, 1878/1879. (1879) 37-48. A szakteriilet irinti érdekl§dését az a hampeli munkaelv is
motivdlhatta, mely szerint: ,Ha az ember valamir8l valamit nem tud, el8addst tart réla, ha semmit sem
tud rdla, akkor cikket ir, s ha éppen fogalma sincs arrdl, akkor kényvet ir réla: {gy egész biztosan meg
fogja tanulni, amit nem tud”. Idézi: Supka 1913. i. m. 833.

85 A levelez tagsdg elnyerésekor a provincidlis régészethez kapesolédé témdt nytjtott be székfoglalé elda-
ddsként. Hampel Jézsef: Adalék Pannonia torténetéhez Antoius Pius kordban. Budapest, 1884. (Ertekezések a
torténeti tudomdnyok korébdl, XII/1.), mig a rendes tagsig kapcsin az Gskorral foglalkozott: Hampel Jézsef:
Ujabb tanulmdnyok a rézkorrdl. Budapest, 1895. (Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébdl, XVI/6.)

% Nagy 1913. 314.

87 Hampel Jozsef: A bronzkor emlékei Magyarhonban. I-IIL. Budapest, 1886/1896. Kortdrs értékelésére:
Ortvay 1913. 1. m. 214-216.; Mdrton 1914. i. m. 101-102.

68 Hampel Jézsef: A honfoglaldsi kor emlékei. Archaeologiai Ertesitd, 12. 1892. 287. - vi.: Korek J6zsef:
Pulszky Ferenc, a régész. Pulszky Kidroly in memoriam 1988. i. m. 44-46.

% Hampel J6zsef: A honfoglaldsi kor hazai emlékei. Budapest, 1896.

70 Hampel J6zsef: A honfoglaldsi kor hazai emlékei. A magyar honfoglalis kiitfsi. Szerk. Pauler Gyula,
Szildgyi Séndor Budapest, 1900. 507-826.

7! Supka 2016. i. m. 62-63.

72 A legkevésbé kedvelt korszaka minden bizonnyal a klasszika archacoldgia lehetett, amit csak azért
véllalt el és azért tanitotta, hogy az egyetemi tandri kinevezést ezzel biztositsa magénak, s amihez -
aposa, Pulszky Ferenc megjegyzése szerint - nem is igazdn értett. Ilyen jellegd ordit (Antik szobrdszat.
Lysippostdl kezdve; Antik festészet a IV. szdzadtdl kezdve) sokdig megtartotta, azonban sajit kutatdsait
egyetemi tandrként (kordbban még numizmatikai és Gsrégészeti el6addsokat is tartott: V6.: Gydngydssy
2001. i. m. 63.) az 6rdin mér nem, vagy csak alig érintette. V6.: A Kirdlyi Magyar Tudomdnyegyetem
tanrendje, 1912-1913. tanév elsd felére. Budapest, 1912. 64.

7 Hampel Jézsef: A dettai ékszerek. Archaeologiai Ertesité Uf. 16. 1896. 226-232.; U6: Salamoni sitlelet.
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Az 1897-ben magyar nyelven megjelent, a népvindorlds kori leleteket tartalmazé
monogrifidjdban is kitért a honfoglalds kori emlékekre, majd - az djabb leletekkel
kiegészitve - 1905-ben németiil jelentetett meg egy nagy Osszefoglaldst. Utolsd, e
téma kapcsdn irt, feldolgozdsai 1907-ben késziiltek el.™ Ez utén mdr nem irt Gjabb
osszefoglaldsokat, csak néhdny dltaldnos kérdés taglaldsa kapcsdn tért ki réviden a
honfoglalds idészakdra.”

A 10-11. szdzad leleteit értékeld utolsé nagyobb 6sszefoglalé miivében azonban
Uj szempont alapjan osztotta ketté az elSkertilt leleteket. Kordbban az elsédleges kiin-
dulds pontot a keltezési lehet8ségek adtdk, az Gjabb szétvélasztds sordn mdr a régésze-
ti érvek mellett a torténetiek is fontos szerepet kaptak. Az vy elképzelés hdtterének az
elemzése azért is 1ényeges, mert Hampel tudomdnyos tekintélye kiilon stlyt is adott a
megallapitdsainak.” A kutatdstorténetben tobbszor felmeriilt az a kérdés, hogy miért
valtoztatta meg a kordbbi felosztdst, s tért 4t a leletek ilyen etnikai megosztdsira?”’
A koncepci6valtdst Béna Istvdn a cseh és a horvit kutatds nyomdn kialakult egyre
erGteljesebb panszldv tudomdnyos propaganddval magyardzta.® A korai szldvsdg jelen-
tGségét hangsulyozé Lubor Niederle és Josip Brun$mid eredményei mellett azonban
mds kutaték véleménye is hatottak Hampelre.”

A korai magyar emlékanyag mellett masik fontos elemzett témdt a munkdssdgd-
ban a 10. szdzadot megel6z6 i1d8szak vizsgilata jelentette. Fontos eleme volt a kutata-
sainak az avar kori emlékanyag csoportokra bontdsa, ami hosszabb ideig hatdssal volt
az emlékanyag értelmezésére.”® Tévedett, amikor a késS avar kori leletanyag értékelése
kapcsan az 6ntott fémdiszekkel rendelkezd csoportot szarmatiknak hatdrozta meg és
a kortdrs, valamint magyar (elsésorban Lipp Vilmos hatdsira) ezeket az 6ntétt bronz
griffes-indds Gvgarniturdkat elkiilonitve az azokkal eléfordulé romai érmekkel keltez-

r o

te. Hibds megéllapitdsait évtizedekkel késGbb sikeriilt csak korrigdlnia a kutatdsnak ™

Archaeologiai Frtesit6, 16. 1896. 132-135.; U6: Der sogenannte Sibel Karls des Grossen. Zeitschrift fiir
historische Waffenkunde, 1. 1897. 45-49

™ Hampel J6zsef: A régibb kézépkor emlékei Magyarhonban (IV-X. szizad). I-I1. Budapest, 1897,; Ué:
Alterthiimer des friihen Mittelalters in Ungarn. I-IIL. Braunschweig, 1905.; U8: Ujabb tanulmdnyok a
honfoglalisi kor emlékeir6l. Budapest, 1907.; U: A honfoglalék emlékei. Arpad és az Arpidok. Szerk.
Csédnki DezsS. Budapest, 1908. 105-124.

7 Hampel J6zsef: Tanulmanyok a miincheni mohamedin killitison. Archaeologiai Ertesitd, 31 1911. 50-64.
76 Hampel hatdsdrdl a kortdrsak korében: Béna 1984. i. m. 12.

77 Ujabban: Béna, Istvin: Die Archiologie in Ungarn und die ungarische Landnahme. Acta Archaeo-
logica, 49. 1997. 347-348.; Révész Liszl6: A Honfoglalds kori gytjtemény. A 200 éves Magyar Nemzeti
Muizeum gyijteményei. Szerk. Pintér Jénos Budapest, 2002. 106.

7 Béna 1997. i. m. 348.

7 Langé Péter: Turulok és Arpidok. Nemzeti emlékezet és koratorténeti emlékek. Budapest, 2017. 35-42.
80 A kérdésre vonatkozéan 1d.: Hampel 1905. i. m. L: 17-22., 790-806. Recepcidjéra: Fancsalszky Gabor:
Allat- és emberdbrizolisok a késé avar kori éntétt bronz Gvvereteken. Budapest, 2007. 11.

81 Felvinczi Takécs Zoltdn kutatdsainak felhaszndldsaval végil Alfsldi Andrds egyértelmden bizonyi-
totta, hogy ez a csoport is az avarokkal hozhatd &sszefiiggésbe. (Alfoldi, Andreas: Zur historischen
Bestimmung der Awarenfunde. Eurasia Septentrionalis Antiqua, 9. 1934. 285-307.) A préselt és az
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Kiemelt figyelmet szentel olyan tdrgyaknak, emlékegyiitteseknek, melyek mdig
a kozépkor muvészttorténet és régészet kiemelt figyelmet jelent$ fokuszpontjainak
szdmitanak. Meghatdrozo elemzést irt tobbek kozt a nagyszentmikldsi kincsrdl*
az ugynevezett Nagy Kéroly szablydrl,® a korondzdsi jelvényekrSL vagy a Jdszbe-
rényben Grzétt olifdntrdl® Véleményét és eredményeit ezen emlékek kapcsin mdig
figyelembe veszik. Szdmos tovdbbi olyan leletre pedig § hivta fel a figyelmet, melyek
ismertetése nélkiil talin elkallodtak volna, vagy a magyar torténeti kutatds csak joval
késdbb figyel fel réjuk. Ilyen volt példdul a metzi casula,® a verseci fligg8pdr,¥” vagy
a reneszansz és kora yjkori emlékérmék.®®

Ezek a késSbbi kutatdsok sordn kiigazitott tévedései - amellett, hogy hosszabb-r6-
videbb iddre alapvetéen befolydsoltdk egy-egy adott korszakrdl, vagy leletcsoportrdl
kialakitott értelmezési keretet - raviligitottak a kiemelkedd tudds alapvetd szemléleti
sajatossagdra is. Ez a jellemvonds nem volt egyedi, s nem csak kimondottan 4 volt jel-
lemzd. Ebben az idészakban kiilfold6n is dltalinosan jelen volt.* Hampelen keresztiil
azonban a magyar kora kozépkor kutatdst jelentSsen érintette és mind a nagy hatdsd

ontdtt veretek kronoldgiai sordt végil Fettich Nandor éllapitotta meg, aki szerint az ont6tt veretek a 7.
szdzad utolsé harmaddban viltottdk fel a lemezeseket (Marosi Arnold - Fettich Ndndor: Dunapentelei
avar sitleletek. Budapest, 1936. 81., 97-98.; Fettich Nandor: Gydr a népvindorldskorban. Gydr Szab.
Kir. viros monogrifidi. 1II. Gydr térténete a tizenharmadik szizad kézepéig. Régészeti emlékek. Szerk.
Lovas Elemér. Gydr, 1943. 53-56.). Hampel tévedésének nemzetkézi hatdsdra: LdszI6 Gyula: A hun
aranyij jelentésége. Adatok a hun-nomdd birodalom szerkezetéhez. A Magyar Tudomanyos Akadémia II.
Tdrsadalmi-Torténeti Tudomdnyok Osztdlyinak Kozleményei, 3. Muzeoldgiai sorozat, 1. 1951. 105-106.
82 Hampel Jézsef: A nagyszentmiklési kincs. Tanulmény a népvandorléskori mtivészetr6l. Archacologiai
Ertesitd, 4. 1884. 1-166. Kortérs recepcidjéra Id.: Balint 2004. i. m.

83 Hampel 1897. i. m. Kortdrs recepcidjra 1d.: Fodor Istvan: A bécsi szablya és a pragai kard. Szeged,
2000. 7-20.

84 Hampel J6zsef: A magyar kirdlyi korona és jelvényei. Vasdrnapi Ujsdg, 1880. méjus 16. 321. - v6.: Toth
Endre: A magyar Szent Korona és a korondzdsi jelvények. Budapest 2018. 15-17.

85 Hampel J6zsef: A jaszkiirt dombormiivei. Archacologiai Ertesitd, 23. 1903. 97-163. A kérdés kortars
recepcidjéra ldsd: Langé 2017. i. m. 219-241.

8 Hampel J6zsef: A Szent Istvin-féle casula. Archacologiai Ertesitd, 10. 1890. 332-333.

87 idem: Két csonka fiilonfiiggd. Archaeologiai Ertesitd, 24. 1904. 446. A targyak tjabb elemzésére: Langg,
Péter: Crescent-shaped Earrings with Lower Ornamental Band. Byzanz -das Romerreich im Mittelalter.
Teil 3. Peripherie und Nachbarschaft. Hrsg. von Falko Daim, Jérg Drauschke. Mainz. 2010. 379-385.
88 jdem: Beatrix kirdlyné emlékérme. Archacologiai Ertesitd, 6. 1886. 224-228; idem: Jénos Zsigmond
emlékérme. Archaeologiai Ertesitd, 10. 1890. 100; idem: Bithory Istvanféle emlékérme a M. N. Muze-
umban. Archaeologiai Kézlemények, 12. 1878. 1-6.

% E vonatkozdsban elég taldn csak Frederick Henry Marshallnak Sir Augustus Wollaston Franks hagya-
tékaként a British Museumban keriilt rémai korinak tartott emlékekrd] irt munkdjét és példdit emliteni.
Frederick Henry Marshall: Catalogue of the Jewellery, Greek, Etruscan, and Roman, in the Departments
of Antiquities, British Museum. London, 1911. V5.: Mészéros Bogldrka - Langé Péter - Czuppon Tamds:
Rémai, romaion, barbar. Egy keltezési kisérlet. Tomka 80. Unnepi tanulmdnyok Tomka Péter tiszteletére.
Szerk. Czigdny Dévid, Nemesné Matus Zsanett. Gydr, 2020. 386-387.
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kutatd, mind az 8 nyomdokain haladé szakemberek elé szimos akaddlyt emelt.
Mindez alapvet8en abbdl eredt, ahogy Hampel Jozsef a kutatds feladatdt maga és
szerkesztSként az Archaeologiai Ertesitében megjelenni kiviné szakemberek szimdra
meghatdrozta. A kutatds forrdsa és fokusza alapvetden a tdrgyakra 6sszpontosult, {gy
az antikvdrius szemlélet volt meghatdrozd ebben a gyakorlatban. Az egyes régiségek
értelmezését ugyan segitették az elSkeriilési koriilményekre vonatkozé megfigyelések,
de ezeknek nem tulajdonitott jelent8sebb figyelmet, sokkal inkdbb annak, hogy a
tudomdnyos szakirodalom (a kozelebbi és tévolabbi pdrhuzamok vizsgdlata sordn)
mit dllapitott meg az adott leletrdl, illetve analdgdir6l. Erre a gyakorlatra legjobban
Prohdszka Péter kutatdsai vildgitottak rd az emblematikus tiszabezdédi 10. szdzadi
sirmez8 1896-os kiaddsa kapcsin.® A temetdt az autodidakta (de kivald érzéki és
hatalmas szakmai ismeretanyaggal bird) régész fSorvos Jésa Andrds tarta fel.” Jésa
az Archacologiai Ertesitébe tervezett kozléséhez nem csak a temetStérképet, hanem
az éltala a helyszinen készitett sirrajzokat is mellékelte, melyeket azonban Hampel
nem adott kozre. A sirrajzok igy egy évszdzadi csipkerdzsika dlomba meriilve Srizték
azokat az adatokat, melyeket a feltdrds sordn megfigyeltek, mig - a levéltdri régészetet
professziondlisan miveld régész szakértd, Prohdszka Péter - fel nem fedezte és kozzé
nem tette az eredeti rajzokat.” Jésa késébb is rajzolt az dsatdsain, hiszen szemlélete,
mely szerint egy-egy rajz néha tbbet ér szdz leirt szondl igaznak bizonyult.”® Annak
oka, hogy Hampel miért nem kozolte ezeket a rajzokat? Azért mert nem tekintette
lényegesnek. Az & szdmdra nem tdntek fontosnak. Ha pedig az 6 gondolkodasat
kovetjiik, dontése - sajdtos szempontjai alapjdn - érthetd. A tdrgyak pdrhuzamai-
hoz, készitéstechnikai sajitossdgaikhoz tényleg nem nyujtott 1j informdciét mindaz,
hogy egy-egy régiség hol helyezkedett el a sirban. Szdmos kérdés és probléma, amit
a sirok és a temetStérképe alapjin vizsgilhatott volna fel sem meriilt benne, mint
kutatdsi probléma, vagy tudomdnyos témakor. Az alibbi kérdések (mint példdul az,
hogy az adott leletek milyen funkciét toltéttek be, az elhunyt viseletében? A halotti
szertartds sordn adott kommemorativ gyakorlathoz kapcsolddtak-e, vagy pedig az
elhunyt mindennapi viseletének részei, haszndlati eszkozer? Az adott tirgy elSkeriilési
helye mit mond el az adott (és a vizsgalt korban altalinosabb) viseleti szokdsokrdl, a
tdrgy funkcidjdrél? Milyen tdrsadalmi, kulturédlis, gazdasdgi, identitdsbeli sajdtossdgok
figyelhet6k meg a temetkezési szokdsok, a temetd bels§ jellegének vizsgdlata dltal?
Mi a temetd belsé kronoldgidja, az ott elSkeriilt sirok egymdshoz valé viszonya?
stb...) fel sem mertiltek a kutatds ezen id8szakdban. Nyilvin mindez, ahogy a rajzos
dokumentici6 hasznilata sem réhat6 fel Hampel Jozsef hibdjaként. Utdbbi esetében
- mint emlitettiik - a korban tobben voltak azok a kutatdk, akik nem rajzoltak, mint
azok, akik rajzoltak. A feltdrt jelenségek rajzos dokumentdcidja mind Magyarorszé-
gon, mind kiilfoldon ritkasdgszdmba ment, de mdr egyre tobb helyen része volt a

% Jésa Andris: A bezdédi honfoglaldskori temetd. Archacologiai Ertesitd, 16. 1896. 385-412.
%! Dienes Istvan: Jésa Andris emlékezete. Nyiregyhiza, 1974,

92 Prohdszka-Révész 2004. i. m.; Prohdszka 2005. i. m. 127-131.

%3 Jésa Joldn: Dr. Jésa Andrds (1834-1918) és elédei. Miskolc, 1934. 194,
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3. Hampel Jézsef vazlata a 10. szazadi kengyeltipusokrdl

feltdrds folyamatdnak.” Nem volt tehdt idegen a magyar kutatds szimdra sem.” Azt,
azonban hogy milyen kérdések tehetSk fel egy-egy ilyen forriscsoportnak csak joval
késébb Ldszl6 Gyula kutatdsai nyomén valt dltaldnossd a hazai régészeti kutatdsban.”®
J6sa Andrds pedig inkdbb téint a Romerféle ,archaeologiai mozgalom” itt maradt
j6érzékd reliktumdnak, mint a hampeli idedk szerint jOl kiképzett ,szakférfinek”. A
vidéki autodidakta képességeit és felvetéseit nem is értékelte igy tul a pesti ,direktor”,
s ebbdl ad6ddan rajzait sem tette kozzé. Hampel haléldt kovetSen ebben a kérdésben
teljesen mdsként jart el Nagy Géza,” aki mdr maganak értet6ddnek tartotta a kenézl6i
temetd kapcsdn J6sa sirrajzainak a kozléséét is.”®

A Hampel kordra jellemzd antikvériusi szemlélet mdsik dltaldnos jellemvondsdt
még Bdna Istvan irta le, a 19. szdzadi avar leletek vizsgalata kapcsin. Hampel a kordb-
bi kutatékkal ellentétben itt mdr uttdréként jirt el, ugyanis (ha korlitozott mérték-
ben is) mér forrdsként elkezdte haszndlni a Régiségtari Naplét, igy a mizeumba keriilt
leletek keveredését bizonyos esetekben mdr korrigalni is tudta. E fontos forrds dlta-
linos haszndlatdban azonban még nem volt kovetkezetes. Mint Béna Istvin felhivta
1d a figyelmet: ,A Régiségtiri Napl6t a kutatok tobbsége még az 1950-es években is
annak tekintette, amivé a leltirkdnyveket manapsdg tették: értékleltdrnak. Szakember-

% Stefanie Klamm: Bilder des Vergangenen Visualisierung in der Archiologie im 19. Jahrhundert -
Fotografie, Zeichnung und Abguss. Berlin, 2017.

%5 Németh Péter: A honfoglalés kor (X. szizad) régészeti kutatésinak torténete. ,Oseinket felhozdd...”
A honfoglalé magyarsdg. Szerk. Fodor Istvan, Révész Liszl6, Wolf Mdria. Budapest, 1996. 19-26. Fodor
Istvin: LdszI6 Gyula, a régész. LdszI6 Gyula 1910-1998. Emlékkonyv. Szerk. Balassa Ivan, Ldszlo Emdke.
Budapest, 2001. 160.

* Fodor 2001. i. m. 159-160.

97 Jésa é Nagy Géza kapcsolatéra 1d.: Csalliny Géza: Nagy Géza régészeti levelei Jésa Andrishoz.
A Nyiregyhizi J6sa Andrds Miizeum Evkényve, 2. 1959. 51-60.

% J6sa Andris: Honfoglaldskori emlékek Szabolesban. I. Archaeologiai Exrtesitd, 34. 1914. 169-184.
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nek nem illett vele bibelddni, ez a rovancsoldk dolga volt. Fiatal kutatonak nem volt
tandcsos leltdri szimokkal »tulterhelnie« a drdga nyomtatott szGveget, ha megteszi,
a lektorok kihuztdk volna. A lelet egységét a lelettel kapcsolatos tudnivalkat a ki-
&llit4st vitrin, a raktdri doboz, mindenekel6tt azonban az Gsszefoglalénak tekintett
publikdcid Brizte, a lefényképezett vagy lerajzolt leletnek onmagdért kellett beszélnie.
Ez tévedés volt.”” E forrdscsoport jelent8ségét legel8szor - kényszertiségbdl - Fettich
Néndor ismerte fel, amikor az I. vilighdborit kévetSen a fosztogatdsoktdl amerikai
segitséggel megmenekiilt Magyar Nemzeti Muzeumba keriilt és feladatdul kapta a
kurédtor/8r'™ nélkil maradt honfoglalds kori gydjtemény rendezését. Kénytelen volt
a régi leltirkonyveket elGvenni, teljessé téve azt a gyakorlatot, aminek elsd 1épéseit
ugyan Hampel kezdte el, majd Supka Géza fejlesztette tovabb.'” Fettich Ndndor e
munka révén nem csak a korai magyarsighoz kapcsol6dé emlékanyag rendezését
végezte el, hanem a 10. szdzadi térgyi kultdra kritikai kiaddsit is nyudjtotta. Az elddok
(elsésorban, Hampel, valamint Rémer és Erdy) nem érezték a Napldk haszndlatdt
ilyen fontosnak, hiszen a mindennapi gyakorlatban sokszor inkdbb sajat emlékezetiik-
re és feljegyzéseikre hagyatkoztak, mind a leltirkonyvekre. A kiemelkedd emlékezdte-
hetséggel és j6 megfigyel§ készséggel rendelkez8 Hampel is minden bizonnyal jobb
szeretett sajat memoridjira tdmaszkodni,'” mint folyamatosan e leltdri bejegyzéseket
forgatni. Mindez hozzdjérulhatott ahhoz, hogy szdmos emléket - a keveredésekbdl
adéddan - més korszakhoz, lel6helyhez sorolt § is, mint ahova az a tdrgy ténylegesen
tartozott.'”® Akad tobb olyan is, aminek a tisztdzdsa utdlag napjainkig huzodik.

A forrdsok Hampel szdmdra tehdt 6nmagdban a tdrgyak voltak és az abbdl levon-
haté tanulsdgok, igy figyelmét arra koncentrélta, hogy mind teljesebb képet alkosson
a mult egy-egy adott szeletérdl a tdrgyak vizsgalata és a hozzdjuk kapcsol6dé narrativ
forrdsok, kiilfoldi tudomdnyos szakirodalom megdllapitdsai alapjdn. Nagy stlya volt
a szemében a kortdrs tudomdnyos irodalomban megjelent véleményeknek, sokszor
azok éllitdsaiban jobban megbizott, mint a terepi megfigyeléseket tevé (néha ugyan
amatSrnek szdmito) régészek megillapitisainak. Mindez természetesen utdlag a jelen-
b6l visszatekintve j6l lithatd, azonban el nem itélhetd, hiszen Hampel e tekintetben
is sajit kordnak (tuddsdt és szorgalmit tekintve kiemelkedd) régészeti emlékekkel
foglalkozd kutatSjanak képét nyujtotta. Hasonlé mddszerekkel dolgoztak més szak-
emberek Németorszdgban, Franciaorszdgban,™ vagy Anglidban 1s.'

* Béna 1984. i. m. 81.

100 A fogalompér hasznilatdnak szemléletbeli kiilonbségére ravildgit: Marosi Ernd: Miivészettorténet-irds,
mivészettrténészek. (Bevezetés). Frakkok 1.: 47. 11-28. kiilonésen: 24.

1 Bona 1984.

192 Eremlopds a nemzeti muzeumban. Nemzet, 1887. december 14. [2.]; Lopés a nemzeti muzeumban.
Pesti Napl6, 6. 1887. december 14. [2.]

103 A keveredés példéul mér ekkor a legkorabbi 10. szdzadi sirok éremleleteiben is megtértént. Vé.: Kovacs
Lész6: Benepuszta és Vereb. Az elsGként ismertté valt két honfoglals kori sir (1834, 1853) érméinek
sorsa. Numizmatikai KoézI6ny, 110/111. 2011/2012. 51-69.

141 ¢on Gustave Schlumberger: Mélanges d’archéologie byzantine. Paris, 1895.

195 Ormonde Maddock Dalton: Catalogue of Early Christian Antiquities and Objects from the Christian
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A kora kozépkor vizsgilata mel-
lett, azonban nem hagyta figyelmen
kiviil a java kozépkori emlékek elem-
zését sem, sGt érdeklGdése egészen
a kora yjkorig terjedt.” Annak el-
lenére, hogy e korszakra terjedd ku-
tatdsai egyardnt érintették az épitett
orokség értékeit,'” szobrészati alko-
tasokat,!® textilidkat;'” leginkdbb e
vonatkozdsban is a kistdrgyak elem-
zése jelentette a {3 fkuszpontot.
Ezen emlékek azon csoportjit kiilon
figyelemmel kisérte, amelyeket mdig
mind a mivészettorténet: kutatds,
mind a régészet kiemelt figyelemmel
kisér, ezek voltak az 6tvosmuvészet
egykori remekei.™ Az ilyen jellegli
munkdk az 1875-6s drvizkdrosultak
javdra rendezett kidllitdstdl, majd
a nevezetes 1884-ben rendezett ot-
vosmutdrlattdl,™ az 1907-ben irt
ékszermivészetrdl tartott eldaddsso-
rozatiig meghatdrozé kutatisteriilete
maradt."? E tekintetben kiilonosen kedves témdja volt a zomdncmiivesség és annak
magyarorszagi emlékei.!?

A muzeumi gytijtemények és a széles értelemben vett miitorténet mellett, komoly
figyelmet forditott a kortdrs teoretikus muvekre is. E tekintetben is széles volt az érdek-
18dési kore, igy irt a templomépitészet kérdéseirdl,™ a kora keresztény emlékek meg-

4, Hampel Jézsef portréja éa halalakor
megjelent Archaeologiai Ertesit6ben, 1913

East in the Department of British and Medieval Antiquities and Ethnography of the British Museum.
London, 1901.

196 példaként: Hampel J6zsef: Magyar diszoltényok a fraknéi kinestarbol. Archacologiai Frtesitd, 12. 1892.
240-243.; US: Magyar diszoltonydk a fraknéi kincstarban. Archaeologiai Ertesitd, 13. 1893. 331+-334.

107 Hampel Jézsef: Kozépkori épitészetiink chronolégidjahoz. Archaeologiai Ertesitd, 11. 1891. 12-14;
A pécsi székesegyhdz. Archaeologiai Frtesitd, 11. 1891. 289-292.

198 Hampel J6zsef: Kolosvari Mdrton és Gydrgy. Archaeologiai Ertesitd, 25. 1905. 125-137.

199 Hampel 1890. i. m. - Id. még: 106. jegyzetben idézett miveket.

10 A Kkérdésrél irt tanulmdnyaihoz Id.: Supka 1914. i. m. 112-113; Ortvay 1913 i. m. 229-231.

" Hampel Jzsef: Miitorténetiink és az dtvosmiitérlat. Budapesti Szemle, 39. 1884. No 92. 297-314.
2 Hampel Jézsef: A Nemzeti Muizeum régi ¢kszereirl. Dr. Hampel J6zsef sorozatos el8adésai. Jelentés
a Magyar Nemzeti Miizeum 1907. évi dllapotdrdl. Budapest, 1907. 200-202.

3 Az ezzel kapesolatos nagyszamu irdsét 1d.: Ortvay 1913. i. m. 231.

" Hampel Jézsef: Recenzié: Jahrbuch der K. K. Zentral-Kommission fiir Erforschung und Erhaltung der
Kunst- und Historischen Denkmale. Archacologiai Ertesitd, 24. 1904. 366-368.
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itélésének mikéntjérdl," akdr a steppei leletek irdni hdtterérdl, vagy a kora kozépkori

ornamentika ered8ir6l."® A korai magyar emlékek értelmezése, majd ebbdl adéddan
a népvandorlds kori leletek keleti héttere, az iszldm és a bizdnci (valamint kés6 antik)
mivészeti hatdsok vizsgdlata a Kdrpat-medencei és azon tdli emlékanyagon szintén
foglalkoztattdk."” Ennek kapcsdn elérte 6t is a kor egyik nagy elméleti vitdja, az 4lta-
ldban Alois Riegl és Josef Strzygowski nevével jellemzett ,,Orient oder Rom?” diskur-
zus."® Hampel - valdszindleg részben Nagy Géza hatdsdra'® - idGvel elfogadta azt a
feltételezést, hogy a honfoglalds kori ornamentika szdszdnida el6zményekre vezethetd
vissza.'?® Ezt késébb Alois Riegl eredményei nyomdn finomitotta és Bizdnc szerepét is
hangsidlyozta.' Azonban az 1905-ben sziiletett Gsszefoglaldsdrdl Strzygowski dltal irt
kdnyvismertetés hatdsdra az llispontja idGvel a Riegl véleményével szembe helyezke-
dé grazi professzoréhoz kozelitett,' azonban dvatos mértéktartd allispontja ebben
az esetben is megdvta att6l, hogy kordbbi elképzeléseivel ellentétes vélemény mellett
foglaljon allst.'? Egy vdrakozé allispontot foglalt el, bizva abban, hogy az djabb ku-
tatisok nyomdn tisztabb kép nyerhet e vonatkozdsban is.'* KésGbb véleménye azon-
ban, j6 érzékkel, ujra csak Riegl felé fordult, mig - az alma materétdl eltivolodd -'»

5 Hampel Jozsef: keresztény emlékek a régibb kozépkorbdl. Archaeologiai Ertesitd, 14. 1894. 23-53.
16 Hampel Jozsef: A keleti sz8nyegek eredete. Archaeologiai Ertesitd, 16. 1896. 97-108.; idem: Ornamen-
tika a honfoglaldsi kor emlékein. Archacologiai Ertesitd, 24. 1904. 105-152.

17 (0.

18 A vita természetesen ennél jval Bsszetettebb kérdéseket vetett mar fel ekkor is, amint arra jol ravilgit
Ja$ Elsner: The Birth of Late Antiquity: Riegl and Strzygowski in 1901. Art History, 25. 2002. 358-379.;
Ug: Alois Riegl: Art History and the Beginning of Late Antique Studies as a Discipline. The New Late
Antiquity A Gallery of Intellectual Portraits. Ed. by Clifford Ando, Marco Formisano. Heidelberg, 2021.
167-182. - vo. még: Orient oder Rom? History and Reception of a Historiographical Myth (1901-1970).
Ed. by Ivan Foletti, Francesco Lovino. Roma - Brno, 2018.; Rémi Labrusse - John Goodman: Anthro-
pological Delirium: Josef Strzygowski Confronts Alois Riegl. Art in Translation, 6. 2014. 59-75.

1 Nagy Géza: A magyar pogdnykor emlékei Fejérmegyében. Archacologiai Ertesitd, 12. 1892. 308,
U8: A hun-avar és magyar poganykori sitleletek jellemzése. Archaeologiai Ertesitd, 13. 1893. 319.; Ué:
Hadt6rténelmi emlékek az ezredéves kidllitdson. Archaeologiai Ertesitd, 16. 1896. 346.

120 Hampel 1900. i. m. 821-823.

121 Hampel 1904. i. m. 119-120.; Hampel 1905. i. m. 701-702; Hampel 1911.

122 A Hampel elképzeléseiben bekévetkezett viltozas hitterének okairdl Id.: Bollék Addm: Ornamentika
a 10. szdzadi Kdrpdt-medencében. Formatorténeti tanulmdnyok a magyar honfoglalds kori diszitémivé-
szethez. Budapest, 2015. 20-22.

123 Elképzeléseire hatdssal lehetett az 1904-ben a Magyar Nemzeti Mtizeumba keriilt fiatal Strzygowski ta-
nitviny Supka Géza is. V5.: Supka Géza: Népvindorldskori 6tvosség Magyarorszdgon. A Magyar Nemes-
fémipar Evkényve, 6. 1930. 22. Azonban a fiatal szakember sem tudta teljesen meggy6zni arrél, hogy
kizdrlagosan keleti hatdsokat vegyen figyelembe a kora kozépkori emlékek vizsgdlata sordn. Hampel
ennek ellenére respektdlta Supka véleményét és munkdja egyik utolsé fejezetét 4tirta ennek kapcsdn. Vo.:
Supka 2016. i. m. 52-53.

124 Bollok 2015. i. m. 21.

15 Strzygowski, neves német kortdrsaihoz hasonléan eredetileg a neves orosz mivészettdrténész bizan-
tinoldgus Nyikodim Pavlovics Kondakov tanitvdnya volt. V6.: Liudmila Khrushkova: Josef Strzygowski,
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)" népszerdsége ellené-

Strzygowski elképzeléseit - annak akkori nemzetkdzi (és hazai
re -'7 mértéktartdssal kezelte.'®

Erdemes par gondolat elejéig Hampel Jézsef habitusat is érinteni. Személyiségérdl
eltéré kép bontakozik ki, ha Supka Géza visszaemlékezéseit,'” vagy a korabeli, Ham-
pelrdl irt hivatalos nekroldgokat olvassuk.™® Konzervativ gondolkoddsit és szigord
fegyelmezett vonalassigit szinte minden visszaemlékezd kiemelte.”! Nem rajongott
a technoldgia vjitdsokért, igy a telefonért, vagy az {rdgépért sem, hasznalatukat még
a kornyezetébdl is szdmizte (ahogy koztudott volt, hogy Ferenc J6zsef sem szivesen
tilt automobilba).”” Hatdrozott, koncepcidzus személyiség lehetett az elbeszélések
alapjan, s az Archaeologiai Ertesitében megjelent kritikdi is ilyen képet festenek
réla.® Utdbbi munkdi nem nélkiilozik azt sem, hogy feltételezziik, szemléletében
volt egy erds (helyenként vitriolos) kritikai érzék is.** Mind ezek ellenére a maga

Joseph Wilpert and the Russian School of Byzantine Studies. Cahiers Archéologiques, 56. 2015. 173-189.
126 Strzygowski J6zsef el6addsa. Budapesti Hitlap, 1911. februdr 24. 16.

127 Georg Vasold: The Revaluation of Art History An Unfinished Project by Josef Strzygowski and His
School. Art/Histories in Transcultural Dynamics Narratives, Concepts, and Practices at work, 20th and
2Ist Centuries Ed. by Pauline Bachman net al. Miinchen - Padernborn. 2017. 119-138.; Von Biala nach
Wien Josef Strzygowski und die Kunstwissenschaften. Hrsg. von Piotr Otto Scholz, Magdalena Anna
Dlugosz. Wien, 2015.

128 761 érzékelhetd ez az 1910-es Miinchenben rendezett orientalista kidllitds kapcsdn irt Ssszefoglaldsé-
ban (Dr. Hampel Jézsef osztilyigazgatd jelentése a miincheni mohameddn kidllitdsrSl. Jelentés a Magyar
Nemzeti Miizeum 1910. évi dllapotdrdl. Budapest, 1911. 174-175.). A kidllités jelentdségérdl és tudomi-
nyos hatdsdrdl a keletkutatdsban tfogd jelleggel: After One Hundred Years The 1910 Exhibition ,,Meis-
terwerke muhammedanischer Kunst”. Ed. by Andrea Lermer, Avinoam Shalem. Leiden-Boston, 2010.
129 Supka 1913. i. m.; Supka 2016. i. m.

B9 Ortyay 1913 i. m.; Nagy 1913. i. m.; Hekler Antal: Hampel Jézsef. 1849-1913, mérczius 25. Budapesti
Szemle, 154. 1913. No 437. 298-301,; Ling Néndor: Hampel J6zsef. 1849-1913. Vasdrnapi Ujsdg, 60. 1913.
aprilis 6. 272.

Bl Kiilondsen Supka 2016. i. m. 101. Ez a vonalassig még inkibb érzGdstt a Romer-tanitvanyok
irdnyéban, ahogy azt Nagy Géza megjegyezte: ,hivatalos tiszteletet a ndlunk alig 6t-hat évvel idésebb
Hampelnek adtuk meg, tle tartottunk s nem Romertdl. Bizonyos, hogy a kissé érdes, csipds vonds,
a mi Hampel modoriban volt, utjdt dllta minden bizalmaskoddsnak s nem volt arra alkalmas, hogy
melegséget keltsen.” Nagy 1913. 1. m. 315-316.

12 Supka 2016. i. m. 16.

B3 Langé Péter: A gorogorszagi bizanci régészet formdloddsa és magyarorszagi recepcidja a 19-20.
szdzadban. Antik Tanulmdnyok, 2022. 129-157. - kiilénésen: 154-157.)

B4 761 titkrozi ezt Tagdnyi Kérollyal folytatott vitdja (Hampel 1884. i. m.; Tagdnyi Kéroly: Vilasz Hampel
Jozsef tr czikkére: Mdtorténetiink és az Stvésmitérlatrdl. Budapesti Szemle, 40. 1884. No 94. 172-176.),
melyben elsésorban mestere Rémer Fléris védelmében kelt ki Hampel. Hasonléan nagy port viltott ki
Huszka J6zseffel val6 civoddsa. Vo.: Hampel Jézsef: A régi hazai ornamentikdrdl. Magyar Iparmiivészet,
2. 1899. 98-105.; Huszka Jozsef: A régi hazai ornamentika. Vélasz Hampel J. hasonld cimd, a megeldz4
szémban megjelent értekezésére. Magyar Iparmiivészet, 2. 1899. 149-157.; Hampel J6zsef: Még egyszer a
régi hazai ornamentikdrdl. Magyar Iparmivészet, 2. 1899. 217-218. UtSbbi vita egykord recepcidjdhoz
1d. még: -én. [Sebestyén Gyula]: A régi hazai ornamentikdrdl. Ethnographia, 10. 1899. 321-323.; Lyka
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szikdr médjdn megvolt a sajétos humora.™ A tudomdnyos kérdések vonatkozdsdban
meglehetdsen szigoru személyiség volt, amit az egyetemi Oratartdsi gyakorlata ugyan-
ugy jol leir,** mint a szakteriiletét érintd vitacikkeinek heve."”” Minden szigorusiga
ellenére meglehetett benne az az emberi j6sdg, amely sajnos mdr kortdrsaiban (s médra
még inkdbb) oly sokszor hidnyzik.®® A fiatal, szakmdjukért tenni akard kutatdkat
még botldsaik utdn is tdmogatta,” ahogy id8sebb kortdrsainak sem rétta fel emberi

Kéroly: Istenfdja-hdbord. Budapesti Napld, 1899. oktéber 28. 1-2. Ld. még: Gosztonyi Ferenc: ,,O
tisztdn franczia mesterének szdrnyaira helyezkedik.” Hampel J6zsef és Tagdnyi Kdroly vitdja 1884-ben.
AGNH/MNG Evkényve. Miivészettirténeti tanulmdnyok Sinké Katalin készéntésére, 1997/2001. (2002)
191-196.; Fej8s Zoltdn - Lackner Ménika: A ,magyar és a ,,turdni” ornamentika. Huszka J6zsef, a rajzolé
gytjtd. Szerk. Fejés Zoltdn. Budapest, 2006. 188-199.

15 Humorira j6 példa a 2. jegyzetben idézett torténet. Hasonl6rél szémolt be az egymdssal viasko-
dé numizmatdk, Gohl Odén és Réthy Laszlo kapesin Supka Géza: ,Egy szép napon Mahler Ede a
dunapentelei dsatdsokrol hatalmas sirkdvet hozott Pestre. [...] Hampel mihelyt meglitta a sirkovet,
nyomban ugy hatdrozott, hogy az a két iroda kozotti falrész el6tt fogja feldllittatani. Indoka, ahogy ezt
maliciézus mosoly kiséretében nekem bevallotta, a sirké dbrazoldsa volt, ezen ugyanis az antik szobrdsz
kakasviadalt faragott ki.

- Ez kitling szimbdluma lesz a két éremtari vezet$ egymdshoz val6 viszonydnak - indokolta Hampel
a dontést.” Supka 2016. i. m. 110. Hasonléan humordrdl tantskodnak az dlnevei is. Ezekrdl kordbban
egyetemi el6addsai sorin Béna Istvan professzor még ugy vélekedett, hogy Hampel azért hasznalta, mert
igy tudott fizetést kapni az Archaeologiai Ertesit6ben megjelent tanulmanyai kapcsin. Mds véleményen
volt Marosi Ernd, aki azt feltételezte, hogy az dlnevek alatt megjelent cikkek koziil a Kovér Béla és Kirdsz
Led ,gyakrabban bizonyul miivészettdrténésznek”. V.: Marosi Frakkok 1. 1. m. 12. A névhasznélat okdra
azonban Supka Géza vildgitott rd: ,,Czobor Bélival kiilonben sok baja volt Hampel Jzsefnek, a Nem-
zeti Mtizeum érdemes igazgat6jéinak. Hampel szerkesztette ugyanis az Archaeologiai ErtesitGt, amelynek
rendes munkatarsai, afféle rovatvezetdi koziil a robusztus Czobor és a nyurga Gohl Odén szamrol-szdm-
ra elkésve adtdk be referiddikat. Amikor egy izben mdr le kellett zdrni a tekintélyes folydirat szedés alatt
4llé szamdt, Hampel — nem gydzve bevérni késlekedd munkatdrsainak kéziratdt — maga irta meg az
aprésagokat és Czobor rovatdt Kovért, Gohl Odonét Sovanyi dlnévvel szignélta. A szerkesztdi malicia
azonban ezzel sem tudta két derék munkatdrsit pontossighoz szoktatni — ezért taldlkozunk egyetlen
régészeti folydiratunk régebbi évfolyamaiban annyiszor Kévéri és Sovdnyi szerz8kkel.” [Supka Gézal: Uj
magyar anekdotakincs. Magyarsdg, 1922. majus 14. 7. - v6.: Supka 2016. 1. m. 112-113. Humordra még:
OSZKK Quart. Hung 2478. Supka Géza levele Hampel Jézsefnek, 1912. szeptember 2.

16 Gyongydssy 2001. 1. m.

B7 Horvith Tibor: Supka Géza 1883. 4prilis 8 - 1956. mdjus 25. In Memoriam Supka Géza. Szerk.
Kertész Rébert. Szolnok, 2003 72-78.; Langé 2022. i. m. 155-156.

138 Supka 2016. i. m. 111-112. V&.: U8: Ellopott mukincsek. Magyar Nemzet, 1939. jilius 26. 15.

139 Supka Géza elmésélése szerint ennck oka még az egyetemi kinevezése koriili idékben keresends,
yamikor mdvét a docentura céljdbdl az egyetemen bemutatték. A konyv a gorog miivészetet tdrgyalta,
és cimlapjdn az 4llott, hogy frta »Hampel Jézsef«. Ekkor valamelyik szemfiiles kritikus még idejében
felfedezte, hogy az »lrta« sz6 némi tdlzdst tartalmaz, mert a konyv inkabb csak 4tdolgozdsa volt egy
német szakmunkdnak. Az utolsé percben lehetet a dolgon segiteni, amennyiben Uj cimlapot ragasztottak
be a konyvbe, ahol mdr a szerényebben hangzé »Atdolgozta« sz6 jelezte a szerz6i jogok tulajdonképpeni
val6sgét. Ez a kezdeti baleset okozhatta talin, hogy Hampel mindig nagy emberi megértéssel viselte-
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hibdikat."* A muzeumi gydjtemény és a régészet volt a csalddja mellett a mindene,
az élete szinte teljesen a koriil forgott (ha arrdl volt sz6 személyesen is felkelt kikap-
csolni a muzeum éjszaka beindult riasztdit és végig jarni a termeket,"! mds esetben
személyesen nyomozta ki, hogy ki csente el a mizeumi gy(ijteményben 8rzétt eltiint
érmeket)."? Kellemes tudomdnyos partnere lehetett mind a kiilfoldi el6kel3ségeknek
(akik budapesti litogatdsuk alkalmédval, ekkoriban még kivétel nélkil meglétogattik
a nemzet mizeumdnak kidllitdsait),"® mind a kiilféldi szakembereknek,"* mind sajat
osztdlya munkatdrsainak.' Elsésorban azonban izig-vérig tudds volt, ahogy Ortvay
Tivadar és Nagy Géza jellemezte, aki szigort napirend szerint végezte munkdjit, s
id8beosztasdt - pont az elvégzeni kivant feladatok szem el8tt tartdsa végett - igye-
kezett mereven betartani. Munkatdrsai és barti tdrsasigaban elfordulé bohém ma-
gatartdsformakrol sz416 torténeteket vele kapcsolatban nem 6rzétt meg az 4ltalam
ismert emlékezet. Tuddsa és elért szakmai, kozéleti rangjai azonban irigylést véltottak
ki tdgabb kornyezetébdl, amit az elhunyta utdn bekdvetkezett ,0sztoszkodds” is jol
leirt. Feleségével egész kozos életitk sordn tamogattik egymdst.® Ot gyermeke koziil
egyik sem folytatta az apai hivatdst. Mds és mds szakmdt valasztottak (ki orvosként, ki
ligyvédként), igaz nem mindegyik sorsa toltotte el biliszkeséggel. A Pulszky-vér (taldn
nem a kifejezés legnemesebb értelmében) dtka lehetett Jézsef fidn,'V” aki tigyvédként
az 1910-es évekre mér botrdnyt botranyra halmozott,"® igy sziilei kénytelen-kelletlen

tett a kezdd tuddsok nehézségei irdnydban, s iparkodott azokat a maga részér8l mindenkor jéakarattal
4thidalni.” Supka 2016. i. m. 103.

40 Karsay 2010. i. m.

1 Supka 2016. i. m. 14-16.

“21d. a 102. jegyzetet.

43 A német csdszér Budapesten. Kolozsvir, 1897. szeptember 22. 1-2.; Fejedelmi &llomds. Pesti Hirlap,
1897. szeptember 22. 3.; Kégl Sindor: Naszreddin Sah dti napldja 1899-b6l. Budapesti Szemle, 81.
1895. No 217. 133,; Izabella f8hercegnd a Nemzeti Muzeumban. Pesti Hirlap, 1911. februdr 24. 10. E
litogatdsok a bennfentesek oldaldrdl: Supka 2016. i. m. 88-90., 98-99. ElSfordult az is, hogy feleségével
egylitt tartottak vezetést kiilfoldi nagysdgoknak (példdul a thiiringiai hercegi csalidnak) Vo.: Az estél az
udvarndl. A Hon, 1880. mdjus 11. 2.

% OSZKK Fond VIIL 2771; OSZKK Quart. Hung. 2478.

5 Supka 2016. i. m.17.

46 Szimos kozos kalandot éltek 4t egyiitt, hiszen mdr a ndszdtjuk sem volt hagyomanyos. Az antik
kultdrdért rajongd Polyxena kedvéért meglitogattdk a klasszikus gorogorszdg és az Oszmdn Birodalom
antik emlékeit. Jdrtak Schliemann trdjai feltdrdsdn, s amikor kellett megalkudtak a spértai martalécokkal
is. V6.: Nészuti kaland. Févdrosi Lapok, 1883. junius 7. 853.; Paléczi 2021. i. m. Felesége tovdbb éltette az
apja teremtette szalonéletet (Ronay 1934. i. m. 39.), amelyben természetesen Hampelnek is részt kellett
vennie. V6.: Supka 2016. i. m. 104.

W Misik gyermeke Beatrix Kern Aurél ézvegye Pulszky Kérolyhoz hasonléan éngyilkos lett. Vi.: Kern
Auré] felesége ongyilkos lett binatdban. Vasérnap temetik a tragikus sorsi hizastdrsakat. Pesti Hirlap,
1928. janudr 22. 5.

Y8 Ygazsigszolgdltatss. Az Ujsdg, 1910. janudr 5. 11.; Egy tSrvényszéki jegyzé iigye. Budapesti Hitlap,
30. 1910. mdrcius 22. 17; A szereplés driiltje. Pesti Napld, 1910. november 1. 14.; Egy behivé koriil.
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elhatdrolddtak gyermekiik tetteit8l.*” Minden bizonnyal ez is hozzdjirult egészségi dlla-
potdnak romldsihoz™ és korai haldldhoz."™' A csalddja (apdsa, felesége, fiatalon elhunyt
veje) mellett a Nemzeti Muzeum nem csak az otthona volt, hanem a tudoménnyal és a
Régiségtdrral egyiitt szinte a masodik csalddja, amitsl még akkor sem tudott elszakadni,
ha pihenni ment.”? Az a fajta tudds volt, akinek a kutatds volt az hivatésa.

E korban, amikor ,a soknemzetiségli Monarchia, soknemzetiségli Magyarorsza-
gdn soha nem volt és azéta sem ldtott médon értékel6dott 6l a népeket Ossze-
koté miivészeti hagyomdnyok szerepe”,™ Hampel e milieu szellemiségét kivanta
kozvetiteni tudomanyos munkdival és az Archaeologiai Ertesitd szerkesztése sorin
is. Teret engedett a régészettSl elszakadd mtivészettorténeti jellegd mddszertani ta-
nulményoknak,”* mikézben idegen nyelven kiadott dsszefoglaldsai, valamint a korai
magyar emlékek mds teriiletekhez kapcsolédé parhuzamainak a bemutatdsa révén
is azt kivinta hangsilyozni, hogy az dltala vizsgalt idészakok emlékanyaginak az
elemzése nem értelmezhetk csak nemzetillami keretek kozott. Az idegen nyelvd
gyljteményes kotetek segitségével lehetSséget biztositott a magyar nyelvet nem ismerd
kutatéknak is,”® hogy bekapcsolodjanak egy-egy korszak tanulmanyozdsdba igy
ezek ugyanugy a fentebb emlitett Gsszekots, kozvetitd szerepet voltak hivatva be-
tolteni, mint ahogy a magyar kutatdst is e felé igyekezett forditani a Riegl 4ltal
hangsilyozott miivészettorténeti irdnyvonal propagdldsdval, vagy a kilonbozd tavoli
anal6gidk bemutatdsival.®® Haldldt kovetden azonban fordulat 4llt be e tekintet-
ben is, a Nagy Géza altal szerkesztett Archaeologiai Ertesité tudomdnyos profil-
jat leginkdbb a magyar régészet kizdrdlagos nemzeti profilja képviselte,”” a kitort
vilighdboru, majd az azt kovetd béke pedig teljesen 1j helyzetet és szemléletet
teremtett, ahol a magyar szembekeriilt az egyetemessel,'® és melybSl a Kirpat-
medence kutatdsa kapcsdn egyértelmtien a ,,magyar” valt a kiinduldpontt.

Az Ujsdg, 1912. 4prilis 10. 11, ifj. Hampel Jézsef: Egy kis félreértés. Pesti Napld, 1913. februdr 21. 6-7;
A torl8rongy-tdrsasdg. Népszava, 1913. mircius 1. 2-3,; A megrdgalmazott dllamtitkdr. Ismét politikai
ildozés. Szeged Vidéke, 1913. mércius 11. 3. Apja haldla utdni csalddi viszalyrdl: A vitds hagyaték - A
megtdmadott leltdr, uj leltdrozds. A Hampel kincsek. A kétféle becslés. Vildg, 4. 1913. augusztus 1. 9.
¥ Hampel J6zsef - Hampel J6zsefné Pulszky Polyxena: Nyilatkozat. Budapesti Hirlap, 1910. november 5. 9.
150 39zv. Hampel Jézsefné sziil. Pulszky Polyxéna: Nyilatkozat. Az Ujsdg, 1913. mijus 22. 9.

B! Hampel mdr hosszabb ideje betegeskedett, neuralgikus fijdalmak gyotorték. [Supka Gézal: Uj magyar
anekdotakincs. Magyarsdg, 1922. mdjus 14. 7. - v6.: Hampel Jozsef. Budapesti Hitlap, 33. 1913. mércius 26. 6.
152 Supka Géza levele 1912. augusztus 29. Lésd: OSZKK Quart. Hung. 2478.

153 Nagy Arp4d Mikl6s: Hekler Antal (1882-1940). Pont - ellenpont. Hekler Antal, a klasszika archaeo-
18gus. Frakkok 1.: 166.

154 Marosi Ernd. Eber Liszl6 (1871-1935). A normdlis mivészettdrténész. Frakkok L: 151.

155 Hampel 1897. i. m.; Hampel 1905. i. m.

156 Hampel J6zsef: Ontminta tarsolylemez készitésére. Archacologiai Frtesitd, 1901. 448; Hampel 1911. i. m.
57 Nagy Géza: Bekoszontd. Archaeologiai Ertesitd, 33. 1913. 193-194. - Marosi Emé: Ut6szé. Progra-
mok a magyar miivészettorténetirds szdmdra. A magyar miivészettorténet-irds programyjai. Vlogatds két
évszdzad irdsaibdl. Szerk. Marosi. Ernd Budapest, 1999. 342.

158 Szilégyi Janos Gybrgy: Szirénzene. Okortudomdnyi tanulmdnyok. Budapest, 2005. 405-414.
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Hampel J6zsef (Pest 1849. november 10. - Budapest 1913. mércius 25.) régész, miivészet-
torténész. Régi pesti német polgdrcsaldd sarja. Az apai dg Szilézidbdl koltozott Ma-
gyarorszagra, idésebb Hampel Antal a Babinco Gyula dltal alapitott kereskedelmi ma-
gdniskola tanuldja, fliszerkereskedd, majd a magdniskola oktatdja, késGbb igazgatdja,
a Szent Istvin Bazilika gondnoka volt, édesanyja Lechner Paulina. Kézépiskoldjit a
Pesti Katolikus Fégimndziumban végezte, ahol tandra és az iskola igazgat6ja, Romer
Fléris, mér fiatalon felfigyelt a j6 képességli, nyelveket kiviléan beszél§ ambici6zus
fiatalemberre. Hampel 1866-ban pélyadijat nyert ,A keresztény vallds behozataldnak
kovetkezményei Magyarorszdgon” cim( {rdsdval, amit ezt kévet8en német nyelven is
kiadott (Die Folgen der Einfiihrung des Christenthums in Ungarn). 1867-t8] a Kirdlyi
Magyar Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomdanyi Kardn folytatta a tanulméanyait.
1870-ben jogtudomdnyokbdl tette le a doktori vizsgit, értekezése (A bdni méltdsdg,
eredetétdl kezdve napjainkig) mar GyGrben jelent meg és azt a horvat-magyar kiegye-
zés el8készitése sordn is figyelembe vették. Egyetemi évei alatt Romer segédjévé vilt,
aki mellett mér ekkor tagja lett a Magyar Torténelmi Térsulatnak (1869-td1 jegyzdje).
Részt vett az Aquincum teriiletén folytatott dsatdsokon, s ennek kapcsdn megirta Aqu-
incum torténeti vazlatdt. 1871-ben Vécsey Jinos Szabolcs megyei f8ispin és Romer
Fléris megbizdsdbdl rendezte a Szabolcs Megyei Régészeti Tarsulat nagykdlloi gydjte-
ményét, melynek el6készitési dokumentdcidja egyben a vidéki mizeumok berendezé-
séhez és elrendezéséhez kapcsol6d6 minta lett. 1870-t81 a Magyar Nemzeti Miuzeum
Erem és Régiségtari Osztilyanak dijnoka, utébb 1873-tél segédére. 1877-ben, Roémer
Flérisnak kanonokka tortént kineveztetésével az osztily Grévé 1épett eld. 1877-ben a
Budapesti Tudomdnyegyetemen Rémer Floris habilitdltatta 8s- és klasszikai régészet,
éremtan és epigréfia témakoreiben. 1878-1879 kozott az Egyetem Régészeti Intézetét
vezette helyettes tandrként, 1881-t8l az Gkori és keleti népek torténelmének tanitd-
sdra nyilvdnos rendes tandrrd nevezték ki. 1876-ban Rémer Fldrissal kozdsen meg-
rendezte Budapesten VIII. Nemzetkozi Osrégészeti és Antropoldgiai Kongresszust,
aminek titkdra is volt. 1874-t8l a rémai Instituto di correspondenza archeologica
megvilasztotta levelezd tagjdvd. Alapitsitdl, 1878-t6] 1883-ig az Orszdgos Régészeti
és Embertani Térsulat tagja és titkdra volt. 1883-ban feleségiil vette Pulszky Polyxénit,
Pulszky Ferenc ldnyit. 1884-ban a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezd tagjdva
vilasztottdk. Akadémiai székfoglaldja Panndnia csdszdrkori emlékeivel foglalkozott
(Adalék Pannonia térténetéhez Antoius Pius kordban). 1885-t8l Pulszky Kirolytdl
dtvette a megreformdlt Archaeologiai Frtesitd fGszerkesztéi posztjt, amit haldldig
betolt. Fontosabb tanulményai ezt kovet8en elsésorban 6ndllé monografidkban, vagy
itt, ennek a periodikdnak a hasdbjain jelentek meg (utébbi helyen gyakorta haszndlt
anagrammakat, dlneveket, s egyes esetekben nem is jelezte sajit szerz8ségét, arra csak
a jellegzetes stilusa alapjin lehet kovetkeztetni). 1884-ben kiadta a nagyszentmikldsi
kincsrdl készitett értekezését, majd kibdvitve németiil is megjelentette azt (Der Gold-
fund von NagyszentmikIGs, sogenannter «Schatz des Attila». Beitrag zur Kunstgeschi-
chte der Vélkerwanderungsepoche). 1886-t6] megkezdte konyvsorozatdnak kiaddsat
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A bronzkor emlékei Magyarhonban cimmel, az utolsd, 3. kotet 1896-ban jelent meg.
1886-ban adta ki a 10 évvel kordbban tartott Gsrégészeti kongresszus kotetét is (a
cime: Congrés international d’anthropologie et d’archéologie préhistoriques. Comp-
te-rendu de la huitiéme session. Budapest, 1870. Second vol. II. Partie. Trouvailles de
“dge de bronze en Hongrie). 1891-t8] haldldig volt a Budapesti Tudomdnyegyetem
Régészeti Intézete és az Egyetemi Muzeum vezetdje. 1892-ben a Magyar Tudomdnyos
Akadémia rendes tagjiva vilasztottdk, székfoglald el6addsit a magyarorszagi rézkorral
kapcsolatos témdabdl tartotta (1895-ben Ujabb tanulminyok a rézkorrél cimmel jelent
meg az Ertekezések a torténeti tudomdnyok kérébdl cimii kiadvénysorozatban). 1893-
tol a Deutschen Archiologischen Institut rendes tagja, a krakkéi Polska Akademia
Umiejetnosci levelezd tagja, a koppenhdgai Det Kongelige Nordiske Oldskriftselskab
tiszteleti, a londoni Antiquarian Society rendes, a boroszléi mizeum igazgatd vélaszt-
mdnydnak tagja, a berlini, bécsi, konigsbergi s miincheni antropoldgiai tdrsulatok
levelez§ illetSleg tiszteletbeli tagja volt. A Magyar Torténelmi és az Orszagos Ipar-
mivészeti Tarsulatok vilasztmanydnak tagja, a horvétorszigi, hunyad- és komdrom-
megyel, also-fehér- és békésmegyei, a tiszafiiredi, felsé- és délmagyarorszdgi régészeti s
muzeumegyesiiletek tiszteleti tagjdnak valasztottak. A kozépkori emlékanyag feldolgo-
zésa tekintetében is folyamatosan jelentkezett tanulmdnyokkal, alapvetden az 6tvos-
mivek készitéstechnikai sajdtossdgai (kiemelt mértékben a sodronyzomdnc technika)
és otvosjelei foglalkoztattdk. Az 1890-es évektdl a millenniumi tudomdnyos bizottsdg
felkérte a 10. szdzadi magyarsiggal kapcsolatos térgyi leletek attekintésére. 1896-ban
csak az 6 munkdja késziilt el, amely 6nallé formaban (A honfoglalisi kor hazai em-
Iékei), majd a Pauler Gyula és Szildgyi Sdndor iltal szerkesztett A magyar honfoglalds
kutfdi cimi kotetben kiegészitett formaban, 1900-ban is megjelent. Ezt kovetden az
egyik {6 kutatdsi tertilete a 10. szdzadi magyar emlékanyag ismertetése és értékelése
lett. 1895-ben a vaskori kutatdsok tekintetében jelentett nagy elérelépést a Skythische
Denkmaler aus Ungarn cimd tanulmdnya. 1897-ben elkészitette a kora kozépkor
teljes Kdrpitmedencei emlékanyagdt bemutaté és értékeld miivét, melynek cime:
A régibb kézépkor (IV-X. szdzad) emlékei Magyarhonban. A kétet kibévitett, részben
at- és tovabb irt formdban 1905-ben német nyelven is megjelent, s a magyar régészet
egyik legtobbet hivatkozott nemzetkdzi munkdjévd valt (a 3 kotetes, Braunschweig-
ben megjelent md cime: Alterthiimer des friihen Mittelalters in Ungarn). A munké-
ban az avar kor megitélése kapcsin téves kovetkeztetésre jut, amely hosszabb ideig
nehezitette a hun kori és az avar kori leletek tudomédnyos szétvilasztdsit. 1901-ben
kinevezték a Magyar Nemzeti Mtizeum Erem és Régiségtari Osztalyanak igazgatojavd,
s megkapta az udvari tandcsosi cimet is. Id6kozben tobb értekezést ir a jdszberé-
nyi olifintrdl, a kozépkori szobrdszati alkotdsokrdl. 1907-ben megjelentette a 10-11.
szdzadi Kdrpdt-medencei emlékanyag jabb leleteit, s a kotetben 0j régészeti felosztdst
javasolt, amely hosszabb iddre befolydsolta a korai magyar emlékek torténeti meg-
itélését. Ezzel pdrhuzamosan folyamatosan végzi a rémai kori Pannénia emlékeinek
elemzését. A k8emlékekrdl A Nemzeti Miizeum legrégibb panndniai sirtdbldi cimmel
onéllé monografikus feldolgozdst készitett el6 1906-ban. A szdzadfordul6tdl szdmos
tanulmdnyban foglalkozott a korai magyar diszitémtivészettel, melynek kapcsin
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munkdi érintették a korabeli német nyelvteriilet nagyobb muvészettorténeti vitdit
(Riegl-Strzygowski-vita, az emlékmiivek szerepének kérdése, az iszlim mivészet kér-
dése stb.). Munkdiban folyamatosan kodzvetitette a nemzetkézi tudoményos férumok
véleményét és azok legfrissebb eredményeit bedolgozta miveibe. Hasonlé formdban
a magyar régészet Ujabb eredményeit a nemzetkozi szakmai férumok (elsGsorban a
nagy régészkongresszusok) felé kozvetitette. 1912-t81 mér egyre tobbet betegeskedett,
egészségét megviselték egyik gyermeke, ifj. Hampel Jozsef torvényszéki jegyzd, majd
késébb tigyvéd, sorozatos botrdnyai is. 1913 tavaszdn tidégyulladdst kapott, majd
1913. mdrcius 25-én szivgyongeségben elhunyt.

Supka Géza: Hampel Jézsef irodalmi mtkodése. Archaeologiai Ertesitd, 34. 1914. 105-117.

Die Folgen der Einfiihrung des Christenthums in Ungarn. Pest, 1866.; A bini mél-
tésdg, eredetétdl kezdve napjainkig. Gy6r, 1868.; Vidéki muzeumok elrendezésérdl.
Archaeologiai Ertesitd, 1. 1869. 227-230.; A szabolcsmegyei miizeum, egyszersmind
rovid utasitdssal vidéki miizeumok berendezésére. Pest, 1871.; Aquincum tdrténetének
vdzlata. Kiitf6kbdl. Pest, 1872.; Catalogue de Iexposition préhistorique des musées
de la Hongrie. Budapest, 1876.; Bithory Istvin féle emlékérme a M. N. Muzeumban.
Archaeologiai Kézlemények, 12. 1878. 1-6.; Oskori emlékek a békésmegyei miizeum-
ban. Békésvirmegyei Régészeti és Miivel6déstorténeti Tirsulat Evkonyve, 1878/1879.
(1879) 37-48.; Hazai archaeologiank jelene és jovéje. Archaeologiai Ertesitd, 14. 1880.
261-267.; Adalék Pannonia torténetéhez Antoius Pius kordban. Budapest, 1884. (Erteke-
zések a torténeti tudomdnyok korébdl, XII/1.); A nagyszentmikldsi kincs. Tanul-
many a népvindorliskori mivészetrSl. Archaeologiai Ertesité, 4. 1884. 1-166.;
Der Goldfund von Nagyszentmiklés, sogenannter «Schatz des Attila». Beitrag zur
Kunstgeschichte der Vélkerwanderungsepoche. Budapest, 1885.; Miitorténetiink és
az otvosmiitdrlat. Budapesti Szemle, 39. 1884. No 92. 297-314.; Beatrix kirdlyné
emlékérme. Archaeologiai Frtesitd, 6. 1886. 224-228.; A bronzkor emlékei Magyar-
honban. I-111. Budapest, 1886-1896.; Otvosmiivek Nagy Lajos korabdl és az erdélyi
otvos-iskola. Archaeologiai Ertesit, 8. 1888. 193-208.; A Nemzeti Miizeum jovéje.
Archaeologiai Ertesitd, 8. 1888. 283-284.; A papfoldi kozfiird. Budapest Régiségei, 2.
1890. II. 51-74; Régi 6tvosmiivek jelz6bélyegeinek megfejtése. Archaeologiai Ertesitd,
10. 17-28.; A Szent Istvinféle casula. Archaeologiai Frtesitd, 10. 1890. 332-333.; J&
nos Zsigmond emlékérme. Archaeologiai Frtesit6, 10. 1890. 100.; Aquincumi temetSk.
Budapest Régiségei, 3. 1891. 47-80.; Emiékbeszéd Romer F. Fldris felett. Budapest,
1891. (Emlékbeszédek a Magyar Tudoményos Akadémia elhunyt tagjai folott, VI. 13.);
Kozépkori épitészetiink chronoldgidjahoz. Archaeologiai Ertesitd, 11. 1891. 12-14.; A
pécsi székesegyhdz. Archaeologiai Ertesitd, 11. 1891. 289-292.; A kézépkori sodronyzo-
mincz kérdéséhez. Archaeologiai ErtesitS, 12. 1892. 18-33.; Az aacheni magyar kdpolna
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otvosmiivei. Archaeologiai Ertesitd, 12. 1892. 193-204.; Magyar diszltonyok a frak-
néi kincstirb6l. Archaeologiai Frtesitd, 12. 1892. 240-243.,; Magyar diszoltonyok a
fraknéi kincstdrban. Archaeologiai ErtesitS, 13. 1893. 331-334.; Skythiai emlékek
Magyarorszagban. Archaeologiai Ertesitd, 13. 1893. 385-407.; Az araviscus nép és em-
lékei. Budapest Régiségei, 4. 1893. 31-72.; Keresztény emlékek a régibb kdzépkorbdl.
Archaeologiai Ertesitd, 14. 1894. 23-53.; Skythische Denkmiler aus Ungarn: Beitrag
zur uralaltajischen Archiologie. Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn, 4. Hrsg.
Anton Herrmann, Budapest, 1895. 1-26.,; Ujabb tanulmdnyok a rézkorrdl. Budapest,
1895. (Ertekezések a Torténeti Tudomanyok kérébdl, XV1/6.); Az erdélyi zoméancz-
16l. Archaeologiai FErtesits, 15. 1895. 289-311; A honfoglaldsi kor hazai emlékei.
Budapest, 1896; A keleti szényegek eredete. Archaeologiai Frtesits, 16. 1896. 97-
108.; A dettai ékszerek. Archaeologiai FErtesitd, 16. 1896. 226-232.; Salamoni sirlelet.
Archaeologiai Ertesitd, 16. 1896. 132-135.; Der sogenannte Sibel Karls des Grossen.
Zeitschrift fiir historische Waffenkunde, 1. 1897. 45-49.; A régibb kézépkor emlékei
Magyarhonban (IV-X. szizad). I-11. Budapest, 1897; Ujabb adatok az 6tvosség tor-
ténetéhez hazinkban. Archaeologiai Ertesitd, 17. 1897. 227-253.; A régi hazai orna-
mentikdrdl. Magyar Iparmiivészet, 2. 1899. 98-105.; A honfoglaldsi kor hazai emlékei.
A magyar honfoglalds kitfdi. Szerk. Pauler Gyula, Sziligyi Sindor. Budapest, 1900.
507-826.; Ontéminta tarsolylemez készitésére. Archaeologiai Ertesitd, 21. 1901. 448
A jdszkiirt dombormiivei. Archaeologiai Ertesitd, 23. 1903. 97-163.; Lovas istenségek
dunavidéki antik emlékeken. I. Archaeologiai Ertesitd, 23. 1903. 305-365.; Ornamen-
tika a honfoglalisi kor emlékein. Archaeologiai Ertesitd, Uf. 24. 1904. 105-152.; Két
csonka fiilonfiiggd. Archaeologiai Frtesitd, 24. 1904. 446.; Alterthiimer des frithen
Mittelalters in Ungarn. I-1II. Braunschweig, 1905.; Kolosviri Marton és Gyorgy.
Archaeologiai Frtesitd, 25. 1905. 125-137; Lovas istenségek dunavidéki antik emléke-
ken. II. Archaeologiai Ertesitd, 25. 1905. 1-16.; Sodronyzoménczos korona a niirnbergi
germdn muzeumban. Archaeologiai Ertesitd, 25. 1905. 146-159.; A Nemzeti Miizeum
legrégibb panndniai sirtibldi. Budapest, 1906.; Ujabb tanulminyok a honfoglalsi
kor emlékeir6l. Budapest, 1907,; Hampel Jézsef: A honfoglalok emlékei. Arpdd és az
Arpddok. Szerk. Csanki Dezs6. Budapest, 1908. 105-124.; Tanulmdnyok a miincheni
mohamedén kidllitison. Archacologiai FErtesitd, 31. 1911. 50-64.; Lovas istenségek
dunavidéki antik emlékeken. III. Archaeologiai Ertesitd, 31. 1911. 339-352.; Lovas
istenségek dunavidéki antik emlékeken. IV. Archaeologiai Ertesitd, 32. 1912. 409-425.

Hampel Jézsef. Budapesti Hirlap, 1913. marcius 26. 6.; Supka Géza: Hampel J6zsef
(1849-1913). Nyugat, 6. 1913. 829-834.; Ortvay Tivadar: Hampel J6zsef rendes tag em-
Iékezete. (Emlékbeszédek a Magyar Tudomdnyos Akadémia elhunyt tagjai f616tt, XVI.
7.) Budapest, 1913. 189-239; Nagy Géza: Hampel Jozsef. Szdzadok, 47. 1913. 314-317,
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