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INTERJU BIRO LASZLO RESTAURATORRAL!

Bako Zsuzsanna: Mikor és hogyan kertiltél az Orszdgos M{emléki Feliigyel8ség
Szakrestaurdldsi Osztélydra?

Biro Ldszlo: Amikor megkaptam mult hét csiitortokon a felkésziilésre orientdld
kérdéseket, vadul elkezdtem keresgélni, mert a ditumokat sosem tudtam fejben tar-
tani. A nevekkel is igy vagyok, azokat sem tudom soha megjegyezni. Sz6val utina-
néztem, mert azon szerencsés emberek egyike vagyok, akiknek megvan még a mun-
kakonyve, és annak a bejegyzése szerint 1977. janudr 1-jén 1éptem be az OMF-be az
akkori, Entz Géza iltal vezetett Tudomdnyos Osztaly Szakrestaurdtori Csoportjiba.
Igen izgalmas volt, mert egy j6 bardtom par honappal el6tte keriilt a hivatalhoz, de
8 a Muka Istvan® vezette osztdlyra,’ és dltala tudtam meg, hogy létezik itt egy mdsik
csoport, ami massal foglalkozik. [gy kezddott.

BZs: Mik voltak az elsé munkdid?

BL: Faszobraszként keriiltem oda még érettségi el6tt (estin érettségiztem), ugy-
hogy r6gton olyan munkdkat kaptam, amik ehhez kapcsolddtak. Ha jél emlékszem,
els6ként a bajai szerb templom ikonosztdzdn kellett kiegészitéseket eszkdzolnom.*
Aztén ez a tevékenység egy idS utdn gazdagodott. Faszobriszként az egyik jelentds
megbizatisom a gyongyGspatai rémai katolikus templomhoz kapcsolddott: a Jessze
fdja oltdr barokkban kivdjt hasin a taberndkulum helyét kellett rekonstrudlni’® Ez

! Az interjiit Baké Zsuzsanna Ildiké é Kovacs Gergely készitette 2022. julius 18-4n. A leiratot készitette
és 1abjegyzetekkel elldtta: Kovdcs Gergely. Szerkesztette Markédja Csilla (ELKH BTK MI).

2 Muka Istvan (1935-), faanyagvédelmi szakért, az OMF Kézponti Mihelyének vezetdje.

3 A Muka Istvén vezette Kozponti Mihely az OMF Kivitelezési Osztdlydhoz tartozott, és a szakipari
kapacitdst biztositotta a helyredllitdsokhoz, restaurdldsokhoz. Ehhez 1d.: Mendele Ferenc: A magyar
mdemlékvédelem szervezete és annak f8bb jellegzetességei. Az Egri Nydri Egyetem elGaddsai 1980. Eger,
1980. 29. A Kozponti Mdhellyel pirhuzamosan miikodott a Tudomdnyos Osztélyhoz tartozd Szakres-
taurdtori Csoport a kiilonbozd restaurdtormuhelyekkel, melyhez 1d.: Végh Alpdr Séndor: Mdkincseink
bénjék. Restaurdtorok orabérben. Magyar Hirlap, 1978. oktober 29. 11. Mind a Kozponti Mdhely, mind
a Szakrestaurdtori Csoport a budapesti Talpas utca 4. szdm alatti telephelyen mdkodott.

4 Géczy Csaba: Baja, szerb templom, faberendezés. Helyreillitisi terv. Kézirat. Budapest, 1976. MEM
MDK, Tervtér, ltsz.: D 36097. A templom helyredllitott faberendezésének dtaddsira 1977. augusztus 10-én
keriilt sor, melyhez 1d.: MEM MDK, Tudomdnyos Irattér, OMF iratok, 1977/277/2.

5 A restaurdldsi dokumentdciét nem ismerjiik. Az oltir kordbban két jelentds viltozdson esett 4t: az
1800-as évek elején nagy méretti, 1j taberndkulumot és hasas stipest kapott, majd az 1870-es évekbeli
tlizvészt kovetden megujitottik. Ehhez Id.: Bodorné Szent-Galy Erzsébet: Gyongyospata XVII. szdzadi
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1. Bir6 Laszlé, 2022

volt az els6 OMF-es munkdim egyike. Aztdn késGbb bekeriiltem a Képzémiivészeti
Féiskoldra, am miel6tt ez megtortént volna, még elvittek katondnak. Ezt megel6zéen
az utolsé nagy munka, amiben részt vettem, az egri Rdc templom ekkor mdr t5bb
mint tiz éve szétszedett ikonosztazanak a restaurdlisa, pontosabban annak a munka-
vezetése volt.* Ez volt az els§ titem a f8iskola el8tti korszakban.

féoltirdnak (Jessze fja oltdr) feliratai. Ars Hungarica, 25. 1997. 191. 1974-ben megkezdédtek az OMF
farestauritor mdhelyébe szdllitott oltdr helyredllitdsi munkalatai, amelyek éveken it tartottak (1977.
szeptember 30-dn tervkonzultdcion dllapitottik meg a befejezéshez sziikséges lépéseket - v6.: MEM
MDK, Tudomdnyos Irattdr, OMF iratok 1977/282/1.). A fa t6rzsébe foglalt eredeti taberndkulum a copf
oltdrépitmény felhelyezésekor slyos sériiléseket szenvedett. Ezeket a restauralds sordn fa kiegészitésekkel
allitottdk helyre. Ld.: Bodorné Szent-Gdly Erzsébet: A gyongyospatai rk. templom féoltdrdnak restaurd-
ldsa. Az Egri Nydri Egyetem el6addsai 1981. Eger, 1981. 49.

8 Az egri Rdc templom berendezésének restaurdldsa az ikonosztdz (1789-1791) bontisval kezdddott
1967-ben. Ld.: Géczy Csaba: A faszobrdszati restaurdlds két esztendeje. Magyar Milemlékvédelem, 7.
1974. 338. 1970-ben az OMF Faszobrész-restauritor Csoportja az ikonosztézzal kezdte meg a faberende-
zési targyak restauraldsdt. A hitso tartdszerkezet alsd, erésen rovarfertzott gerendasordt szakaszonként
kicserélték. Az enyves ragasztis elengedése miatt tobb szdz apro faragvany leesett; ezeket az eredeti he-
lyiik tisztdzdsdt kovetSen visszahelyezték az ikonosztdzra. Azokat a lehullott eredeti darabokat, amelyek
nem maradtak meg, viszont egyértelmden rekonstrudlhatSk voltak, hdrsfabdl kifaragtak. A hdtoldalt és a
festetlen feliileteket konzervéltdk; az aranyozott, festett feliiletekrdl el6bb eltdvolitottdk a szennyezédést,
majd az utdlagos lakkréteget. A feliileti hidnyokat hagyomdnyos technikdval potoltak. Ld.: Bérci LiszI6:
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2. A bajai szerb templom ikonosztiza, 1960 © MEM MDK, Fotétar, ltsz. 051.003aN

BZs: Melyik munkdidra vagy a legbiiszkébb? Melyek voltak szamodra a legked-
vesebbek?

BL: Minden korszakban volt egy-egy nagyon emlékezetes feladat, amelyikre szive-
sen emlékszem, és ezek eléggé széles spektrumon mozognak. Rdaddsul nemcsak m-
emlékekhez kapcsolédnak, mert példdul egy muzeumbdl kapott egyiptomi szarkofég
restaurdldsa legaldbb annyira izgalmas volt, mint amikor egy-egy nagyobb munkdban
vehettem részt. Utobbiak koz¢é sorolom a tihanyi,” illetve a zirci templom teljes fa-
berendezésének restaurdldsdt® - mindkettSt egy nagy csapat részeként végeztem. De
nagyon élvezetes volt egy teljesen mds teriiletre ellitogatni, amikor részt vehettem a

Az egri rictemplom ikonosztdzdnak és faberendezésének restaurdldsa. Az Egri Nydri Egyetem el6addsai
1981. Eger, 1981. 81-82.

7 Dabrénaki Béla - Biré Lészl6 - Menrith Péter: Tihany, bencés templom, faberendezések. Restaurdldsi
dokumenticié (1993-1996). Kézirat. Budapest, 1996. MEM MDK, Tervtar, ltsz.: D 37494

8 Biré Liszlé - Marjai Zoltdn - Budai Sindor: Zirc, ciszterci templom, faberendezések. Restaurdldsi
dokumenticié (1996-2006). Kézirat. Budapest, 2006. MEM MDK, Tervtdr, ltsz: D 40432. - v6.: Bir6
Liszl6 - Marjai Zoltin: A zirci ciszterci templom barokk terének torténete a restauritor szemével. Uj
Magyar Ep{té'mﬁve'szet, 4, 2000, 1. 48-49.
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soproni Szent Gyorgy-templom orgonahdzdnak helyredllitdsiban’ (bdr Zircen is volt
orgona, de az szakmailag nem volt nagy kihivds). Ugyanilyen izgalmas kirindulds volt
a bélapdtfalvi templomban akir az orgonahdz restaurdlisiban vald részvétel, akdr a
Szent Imre-mellékoltdr helyredllitdsa.’®

Kovics Gergely: Egy 2008-as cikkedben ugy fogalmazol, hogy ,,Nincs olyan alka-
lom, amikor a restaurdlds befejeztével ne torténne dlldsfoglalds.”" Véleményed szerint
meddig mehet el a restaurdtor szubjektiv interpretdcidja?

BL: En nem emlékeztem mdr erre a mondatra, de teljesen jogos, és a mai napig
vallalom, hiszen egy restaurdlds mindenféleképp egyfajta interpretécié. Hasonléan
ahhoz, amikor a zenészek - szintén csapatként, a karmester vezényletével - el6adnak
egy zenemtvet, ami egyszer megsz6lal, de ugyanaz soha tobbet nem sziiletik meg,
legfeljebb valami nagyon hasonld johet létre. Ertelemszertien ennél sokkal hosszabb
ideig lithaté egy restaurdtor értékitélete, dllasfoglaldsa, gondolkoddsa egy-egy mi-
targgyal vagy egyittessel kapcsolatban. A kovetkezd restaurdldsig az & szemén, az &
hozzddlldsén keresztiil nézi majd a mivet az arra jird; a kutat6tdl kezdve a hivekig
bezdrblag. Persze, nagyon sarkosan lehet csak azt mondani, hogy az 6 szemén keresz-
tiil, hiszen azért van egy erésen szabdlyozott keret, ami maga a tdrgy. A tdrgy jeloli
ki a hatdrokat, az irdnyt, és hogy mit lehet vele csindlni. Ehhez kell kapcsolddnia az
Osszes tobbi tudomdnydg vizsglatdnak; ha ezek jol sikeriilnek, a restaurdtor pedig
odafigyel, és eléggé elmélyiilt, akkor egy szinvonalas beavatkozds, illetve alkotds része-
sel lehetiink néz6ként. Ha kevésbé mélyedt el a feladatdban, akkor egy mids jellegli
megkozelités lesz a végeredmény. Tehdt ilyen kiegészitésekkel érvényes ez az 4llitds.

KG: Eszerint az is kijelenthetd, hogy a restaurdtor tevékenységét miivészetnek
tekinted?

BL: Fn mindenképpen annak tekintem, és hangsilyozom - ezt tobbszor, tobb
helyen is elmondtam -, nem abban az értelmében, hogy miivészi tirggyal foglalkozik.
Mert teljesen mindegy, hogy a restaurdtor mivel foglalkozik, az adott feladatot lehet
mivészetként és kivitelezd munkaként kezelni. Egy gépkocsit is lehet restaurdlni, és
lehet felujitani, és mindkettd végeredménye lehet nagyon j6, csak az egyik restaurdlds,
a masik felujitds.

KG: Visszatérve az intézménytorténethez: a rendszerviltdst kovetGen megszint
az OMF, a hivatal addigi feladatait pedig hdrom intézmény vitte tovabb. Te az Alla-
mi Muemlékhelyredllitasi és Restaurdldsi Kézpontban folytattad a munkdt. Hogyan
emlékszel vissza ezekre az évekre?

BL: En az AMRK-ban viszonylag r6vid ideig voltam. Akkor Géczy Csaba vezette
ezt az intézményt, majd rovid 1d8 elteltével, egy pdlydzat ttjdn dtmenetileg Velledits
Lajos' keriilt annak az osztdlynak az élére, ahol dolgoztam. Ezek utdn mi elvdltunk

% A restaurilési dokumenticiét nem ismerjiik.

1 Birg Lészl6: Bélapdtfalva, ciszterci templom, Szent Imre-mellékoltir. Restaurdldsi javaslat. Kézirat.
Budapest, 2002. MEM MDK, Tervtr, ltsz.: D 39807. A restaurildsi dokumentéciét nem ismerjiik.

U Biré Laszl6: Folyamatos jelen, a viltozé mult. Orékség, 12, 2008, 2. 3.

12 Velledits Lajos (1947-), fest6restauritor.
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3. A bélapatfalvi ciszterci templom Szent Imre-mellékoltara
© MEM MDK, Fotétar, ltsz. 235.079P
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egymdstol, és visszamentem a piacra vallalkozd restaurdtorként. Ez azért érdekes, mert
kozben a villalkozdsok rendszere is megvéltozott, ami egyértelmiien a rendszerviltishoz
kothetd. ElStte a restaulds, ha piaci alapon tortént, akkor a Midvészeti Alapon® ke-
resztlil ment, a rendszervéltds utdn pedig kiillonb6z8 gazdasdgi formdkban lehetett vé-
gezni. Ebben a r6vid, tiz-tizendt éves id8szakban, ameddig az ember a piacon dolgoz-
gatott, egészen mds szemiivegen keresztil litta az intézményrendszert, ugyanis csak
egy-két kutatdval volt kozvetlen kapcsolatunk, valamint az éppen aktudlis helyhez
kotott miemléki feliigyel6vel taldlkozgattunk. A zstirikben mindig megjelent egy-egy
nagyobb grémium, ami elmondta a véleményét az alkotdsainkrdl vagy a munkdinkrol.

Es akkor most megint kellene mondani egy détumot... Szerintem mdr Kulturélis
Orékségvédelmi Hivatalnak hivtik az intézményt,” amikor elgondolkodtam egy lehe-
tGségen, majd felajanlottam magamat, amit elfogadtak. gy visszakeriiltem a hivatalba,
azéta pedig a jogutddok valamelyikében dolgozom.

KG: Kollégaid koziil kiknek a személye, munkdssdga volt meghatdrozé szémodra
akdr az OMF-es, akdr az AMRK-s, akdr a KOH-6s id8kbsl?

BL: Nem fontossdgi sorrendben, hanem id6rendben, ahogy végiggondolom az
eseményeket: viszonyitdsi pont volt nekem Géczy Csaba is, mert § vett fel, az & szr6-
jén keresztiil littam meg a miiemlékekkel kapcsolatos lehetSségeket és gondolkodast.
Ugyanakkor nem szabad kihagynom Bérci LdszIét sem, mert nagyon fontos szereplGje
volt annak a teriiletnek, amelyikben mikodtem. Persze, ilyenkor az OMF kapcsén Entz
Gézit emlegetni nemcsak, hogy illik, hanem kotelezd is, de én nem ott keriiltem vele
mélyebb kapcsolatba, hanem a f8iskoldn, ahol a tandrom volt, és hirom tantdrgyat vitt.
(Es még tanszékvezetd is volt.) Ugyhogy kihagyhatatlan ebbél a sorbdl.

Amikor behatdan kezdtem foglalkozni a miemlékek restaurdlisinak kérdéseivel,
akkor viszonylag sokat beszélgettiink - pldne Zirc kapcsin - Németh Katalinnal. Ti-
hanyban szintén &, valamint Haris Andrea volt jelen kutatdként, és rendszeresen kon-
zultdltunk a kilonbo6zd lehetdségekrSl. Andrea rendre feltette azokat a kérdéseket,
amelyekre az ember vagy csip6bSl mondott valamit, vagy megprébélt elgondolkodni
rajta. Sélysette-tet is mindenképp megemliteném, akivel szintén elég sokat beszélget-
tem kiilonb6z6 szakmai kérdésekrdl.

KG: Ahogy a mivésznek lehet megrendeldje, ugy az épiiletnek is van tulajdonosa,
akivel a restaurdtor kapcsolatban dll. Tébb helyen is azt irtad, hogy a rendszervéltas
6ta eltelt id8ben ,,mer8ben j szemléletek, ) kihivasok és erre uj vélaszok, valaszkez-
demények jelentek meg a mitdrgyak restaurdlisiban.”, és hogy ez osszefiiggésben 4l
a meger8sodott tulajdonosi dntudattal.® Mondandl-e olyan konkrét eseteket, amikor
szembesiilté] ezzel a jelenséggel?

B Az 1952-ben alakult Képzémiivészeti Alap 1968-ban egyesiilt az Irodalmi és a Zenei Alappal, létrehoz-
va a Magyar Népkoztarsasig Mdvészeti Alapjdt.

¥ A Kulturilis Orokségvédelmi Hivatal 2001-ben, a kulturdlis 6rokség védelmérdl sz6l6 2001, évi LXIV.
torvény elfogaddsit kovetGen alakult meg.

5 Birg Liszlé: Lucifer lehelete! Mit sugall a miitirgy> Magyar Mifemlékvédelem, 14. 2007. 41; Bir6
2008. 1. m. 3.
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4. Entz Géza és Marosi Ernd

BL: Ez egy olyan szelep, amelyiknek, ha kihizod a dugéjit, akkor nagyon hosz-
szasan lehet beszélni errdl a kérdésrél.

Ertelemszertien el8szor az egyhdzzal talilkoztam, mint tulajdonossal, megbizéval.
Mir a rendszervaltds elStt is megtapasztaltuk a templomi tdrgyak restaurdldsihoz
valé tulajdonosi hozzdallisit. Egyértelmden megfogalmazddott az a szemlélet, hogy
az egyhdz ezer éve j6 gazddja a tdrgyaknak, ne prébdlja meg mds meghatdrozni, hogy
azok milyenek legyenek. Azért maradtak meg, azért tiszteljiik mi is a tdrgyakat, mert
tulajdonosként j6l kezelték Sket. Mindezt csupdn amiatt a szemlélet miatt emlitem
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5. Biré Laszl6 a pécsi székesegyhaz altemploméban, 2010-es évek kozepe
© Horogszegi Tamas felvétele

meg, amely szerint a tulajdonos kijelentheti, hogy 6 j6 gazddja vagy rossz gazddja a
kiilénboz4 targyaknak.

Ez a fajta megkozelités a kozelmultban elképesztSen feler6sodott. Félreértés ne
essék: van pozitiv és negativ példa is. A tulajdonos, példdul az egyhdz, nem minden
esetben rossz gazddja a milemléknek, de sokszor megrendelSként 4ll el8, és nem is a
restaurdlds megrendelSjeként, sokkal inkdbb a feladat meghatdrozdjaként. Tehdt - di-
rekt vagy indirekt médon - megmondja, hogy mit szeretne. Itt van példdul az osszes
nagy felujitds. Kezdetben volt Pannonhalma,® ami azéta kilonbozd szitudcidkban
tovabb €, és mindenki meg akarja valdsitani a sajét kis Pannonhalmdjit a maga méd-
szereivel. Nem az egyhdz, a templom és a hivek, hanem a miemlék szempontjdbol
vizsgalva: itt van példdul az a helyredllitds, ami jelenleg Bélapatfalvin folyik, és ahol
egyértelmien egy kis Pannonhalmdt akarnak csindlni. Az épiiletbdl eltivolitottdk, és
ideiglenesen egy, a templomon kiviili térben tiroljdk azokat a berendezési tdrgyakat,
amelyek a torok utdni barokk felépités ota késziiltek. Mikozben Bélapétfalvit egy-
szertien lehetetlen pusztdn csak romdn kornak és gotikdnak nevezni, lévén, hogy
ezekben az id6kben az épiilet egy része elpusztult, berendezési targyai tonkrementek,
majd j6tt egy mdsik korszak, amelyik a sajdt szempontjai szerint feldjitotta.

16 A pannonhalmi bencés f8apitsag templomat 2011-2012-ben, John Pawson és Gunther Zsolt tervei
szerint épitették 4t. Ezen munkdlatok sordn az épiilet legtobb - Storno dltal tervezett - 19. szdzadi
liturgikus berendezési tdrgyit, illetve diszitményét eltivolitottdk vagy eltiintették.
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A napjainkban érvényesilé szemlélet végighompélydg az orszdgon, és elére meg-
hatdrozza bizonyos korszakok bemutatdsit. Mdr Pannonhalmdn elhatdroztdk, hogy a
kozépkor egy tiszta, fehér egység, és senkit sem érdekel maga a tdrgy, maga a megma-
radt kozépkori templom, csak a falai, illetve a hozzd tartozd mitosz. Leginkdbb egy,
A Gylrdk Urira jellemzd hangulatrdl van sz6. A helyredllitisokat az hatdrozza meg,
hogy a romanikat vagy a gotikdt szép, tiszta, nemes és csoddlatos korszaknak gondoljék.
Nyilvén minden korszak kialakit a multjérdl vagy az elédeirdl egy képet. Mindenki ezt
csindlja - a 19. szdzad sem csindlt mdst. A romantika egyik lényege az volt, hogy kigon-
dolta, milyen lehetett a mult, és abban az irdnyban probadlt tovibbmenni. Ugyanakkor
részint tudjuk, milyen volt, mert vannak vizsgilatok, megmaradtak emlékek, megmarad-
tak tirgyak-képek a kiilonboz6 korszakokbdl. Tudjuk, hogy a Storno-féle Pannonhalma
mennyiben volt hamis, mennyiben volt egy hangulat visszaaddsa, és hogy a valésdgban
milyen lehetett a pannonhalmi kézépkor.” Bar nem szeretnék itt és most allést foglalni
ez Ugyben, mégis Ugy gondolom, egy szines belsé kozelebb 4ll ahhoz az Gsszképhez,
amivel a templom a kozépkorban rendelkezhetett. Minden bizonnyal nem olyan volt,
amilyennek Storno' kifestette. De azt tudjuk, hogy szines volt, és hogy biztosan nem
volt héfehér. Nem volt tortfehér, nem volt egy fehér hangulati mdz az egészen. Ami
Ujabban tortént, az egyszerlien nem mds, mint egy valldsi vagy a hit oldaldrdl j6tt meg-
kozelitése egy korszaknak, valamint annak a bemutatdsa.

Az egész probléma alapkérdése az, hogy kinek van joga megmondani, mit szabad,
mit lehet és mit kell tenni egy méemlékkel. Ugy gondolom - és ez a mitirgyakra is
vonatkozik -, ha visszafordithatatlan kdrt nem okozunk, és meghagyjuk az utékor-
nak, hogy esetleg feliilbirilja a mi gondolkoddsunkat, akkor nincsen baj. Akér le is
lehet festeni egy templomot hofehérre, ha feltirhaté mddon, reverzibilisen megmarad
a lehet8ség arra, hogy a j6vében vizsgdlni tudjdk, mi volt ott, és annak ujraértelme-
zéseként akdr rekonstrudljik azt. J6 példa erre a jiki templom jelenleg befejezéshez
kozeledd restaurdldsa.” Kiilonboz4 szitudciokban én magam is részt vettem a zstirik,
programkialakitdsok segitésében, és igen sokat beszélgettiink a projekt vezetdjével,
Sarkadi Mértonnal® arrdl, hova keriiljenek a hangsilyok. Nem azt dllitom, hogy

17 Storno pannonhalmi restaurildséhoz 1d.: Levérdy Rezs6 [Ferenc]: id. Storno Ferenc pannonhalmi mu-
kddése. Soproni Szemle, 3. 1939. 35-51.; Levérdy Ferenc: Pannonhalma épitéstdrténete IV. Mivészettor-
téneti Ertesitd, 11. 1962. 16-22.; David Ferenc: A pannonhalmi f8egyhdz mult szézadi helyreallitdsérol.
Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve. Szerk. Takdcs Imre. Pannonhalma, 1996. IL.: 162-181,;
Askercz Eva: Storno Ferenc Pannonhalmdn. Uo., 182-192.

18 id. Storno Ferenc (1821-1907), festdmiivész, épitész, restaurdtor (eredetileg kéményseprd). 1840-1842
kozott festészeti és épitészeti tanulményokat folytatott Miinchenben, majd Bécsben Friedrich von Amer-
ling tanitvdnya volt. Restaurdlta tobbek kozott a soproni Szent Mihdly-templomot, a l8csei Szent
Jakab-templomot, a garamszentbenedeki bencés apdtsdgi templomot és a pannonhalmi fGapitsig épiilet-
egylittesét. Jelentés migy(ijteményt hagyott maga utdn.

Y A jéki templom belsé feltjitdsa 2022 4prilisira késziilt el: https;//epiteszforum.hu/elkeszult-a-
Jjaki-templom-belso-felujitasa (letoltés ideje: 2022. november 2.).

2 Sarkadi Mérton (1969-), épitészmérnck.
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6a. A pannonhalmi bencés apatsigi templom a John Pawson-féle atépités elGtt, 2011
© MEM MDK, Fotétdr, ltsz. 243.777D
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6b. A pannonhalmi bencés apétsagi templom a John Pawson-féle atépités utan, 2020
© MEM MDK, Fotétar, Itsz. 243.778D
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mindenben egyetértek, és minden tekintetben az tortént, amit én kigondolhattam.
Viszont egy dolog biztos: fel sem meriilt, hogy akdr a Storno-féle irdnyba, akdr mondjuk
Pannonhalma irdnydba menjen el a helyredllitds. Tulajdonképpen alig tortént tovébbi
feltdrds ahhoz képest, mint ami a szdzadforduldn végzett feldjitdskor® a barokk feliile-
tek leverésével el8jott. Szerencsére nem volt teljesen tokéletes az akkori feltdrds, ezért
helyenként a késébbi korokbdl is maradtak morzsik. Nem tudjuk, milyen volt a jéki
templom barokk kifestése, csak azt tudjuk, hogy maradtak szines rétegek, amik most
is ugyanugy ott vannak, ahogy Schulek Frigyes® feltérta Sket.

Tehét addig nyugodtan meg lehet fogalmazni a sajit véleményiinket egy enteridr-
rel, egy tablaképpel, egy feliilettel kapcsolatban, amig az reverzibilis. Akkor van gond,
amikor egy teljesen mds irdnyba megyiink el. Vissza lehet vinni a bélapétfalvi temp-
lomba az oda késziilt szdszéket, amit most vettek le el6szor azéta, hogy feltették.
De csodilkoznék, hogyha a vakolt hétlap - amelyiknek most a korvonala latszik a
pilléren - megmaradt volna. Arrdl nem beszélve, hogy Pannonhalmadn is ugyanez volt
a probléma. Kimondatott, hogy ha a szészéket leszedjiik és elvissziik, az természete-
sen barmikor visszavihetd, addig pedig fel lehet dllitani mdsutt, és lehet sz6székként
haszndlni. It kezdddik ez a furcsa miitdrgyszaporitdsi rendszer, hisz a pannonhalmi
sz6sz€k 1s olyan volt, amelyiknek kiilon volt a kosir része és a hangvetdje, a pillérre
pedig rafestették a kettSt 6sszekotd hatfalat. Utobbi megmaradt a helyszinen, eltakar-
tak. Ugyeltek arra, hogy reverzibilis legyen, legaldbbis mindenki hisz abban, hogy az
az eredeti kdrosoddsa nélkiil feltirhatd. De ha feldllitjak mdshol, ideiglenesen azt a
sz6széket, annak nem lesz hitlapja. Ha meg lesz hitlapja, akkor az mér egy mdsodik
htlap lesz. Ugyhogy érdekes irdnyokba lehet elmenni ilyen esetekben.

BZs: Hogy litod, az elmult években-évtizedekben kialakult-e egy idedlis versenyhely-
zet a restaurdtorok kozott, ami a restaurdtori tervek osszevetésén és értékelésén alapul?

BL: Egy rettentden fiatal szakmdrdl van sz6. En a Képzémiivészeti Féiskoldn a
sajat szakomon tizen6tos sorszimmal kaptam diplomait; tehdt ennyire tegnap alakult
ez a szakteriilet. ElStte is foglalkoztak vele, csak épp mds szemlélettel (amint azzal a
tanulmdnyaim sordn is szembestiltem).

Ahogy kezdetben kialakultak példdul a régészetnek azok a szabilyrendszerei, azok a
vizsgalati mGdszerei, amelyek a mai napig fenndllnak, és amelyek alapjén a szakemberek
meg tudjék itélni, hogy valamelyik el6djiik mennyire volt tisztességes vagy feliiletes
egy-egy munka elvégzése sordn, ugyanigy a képzdn is elkezdték tanitani a dokumentéci-
Okészités kiilonbozd szabdlyait. A sajét kordbbi munkdimrdl leadott dokumentdcidim,

2L A jéki templom restaurdlisa 1896-1904 kézott zajlott le Schulek Frigyes tervei szerint, Gyalus Ldszl6
vezetésével. Lényeges szempont volt az épiilet purifikdldsa, a barokk elemek eltiintetése. Ehhez Id.:
Marosi Ernd: Mdemlékhelyredllitisok a MOB korszakdban. A 27. Egri Nydri Egyetem elGaddsai 1997.
Eger, 1997. 77-78. A nyugati kapura vonatkozélag: Szentesi Edit: A jéki nyugati kapu historiogréfidja és res-
taurdlstorténete 1904-g. A jdki apostolszobrok. Szerk. Szentesi Edit, Ujvdri Péter. Budapest, 1999. 99-116.
22 Schulek Frigyes (1841-1919), épitész, miiegyetemi tandr, az MTA tagja. A MOB épitésze, mliem-
lékvédelmi munkdssdgan beliil kiemelend$ a budaviri Nagyboldogasszony-templom, a csiitortokhelyi
Zépolya-kipolna vagy a l8csel vdroshdza purista restaurdldsa.
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restaurdldsi terveim féloldalas, kétoldalas anyagok (a képekkel egyiitt). Ezek inkdbb
egyfajta szandéknyilatkozatok voltak. Ebbdl lehetett vagy kellett volna eljutni egy olyan
pontig, ahol mdr mdsok szdmdra is meg tudnink mondani, mi az a restauralds, mi az
a restaurdldsi terv. Mostanra legaldbb van egy jogszabilyba foglalt elvdrdsi rendszer arra
nézve, hogy mit kell tartalmazniuk a restaurdldsi terveknek, de annak megirdsa a leg-
tobb esetben mind a mai napig egy sziikséges rossz. Es nem azért, mert a restaurdtorok
dltaldban nem kimondottan az iréképességeikrdl hiresek, hanem azért, mert nem arra
&ll rd az agyunk.

Egy restaurdldsi tervben a kotelezd elemeken kiviil a legfontosabb az lenne, hogy
a restaurator megprobélja korvonalazni a vizsglaton alapulé hozzddlldsdt. Az lenne
az idedlis, ha elmondand, mit akar csindlni a térggyal, a feliilettel, és teljesen mindegy,
hogy melyik szakteriiletrél beszéliink. Természetesen vannak olyanok, amelyeknél
joval kevésbé lehet ily modon befolydsolni az irdnyt, amerre megyiink, mdsoknal
viszont rettent$ litvinyosan. Most a mogotted 1évS tivegablakra® pillantok. Egy
tivegablak helyredllitdsa vagy restaurdldsa esetén, hogyha nincsen benne nagy hidny,
akkor a néz8 szdmdra viszonylag kevés kérdés adodik. A cél a tisztességes tisztitds és
helyredllitds. Azonban tovabbi kérdéseket vethet fel, hogy példdul az egykor hasznilt
Olomsinek értéket képeznek-e vagy sem, hozzdtartoznak-e a tirgyhoz vagy sem. Ha
ugy allok hozzd, hogy az az livegablak a restauraldst kovetSen csak ldtszatra legyen
mtitdrgy, akkor lecserélhetem az Slomsineket Gjakra, mert azokat jobban meg tudom
forrasztani, mint a régit, ami forraszthatatlan, kiegyenesithetetlen és igy tovabb. Tehét
hol huzédik a mitdrgyon az azt befolyisold restauritori beavatkozds hatdra?

Ugyanez a kérdés egy festérestaurdtor esetén, aki tiblaképpel vagy falképpel dol-
gozik: mit fogok ldtni a helyredllitds utin? Azt, hogy hogyan jut el oddig, nem fogja
tudni milliméterrdl milliméterre leirni. Ellenben rendkiviil fontos, hogy egy kiegészi-
tés illeszkedik-e a kdrnyezethez vagy sem, hogy a restaurdtor hangsulyozni akarja-e, mi
az, ami eredeti bel6le, és mi az, ami nem maradt meg, és hogy ezt milyen mddszerrel
teszi. Lehet olyan kiegészitést csindlni (a Bosch-kidllitdson?* meg is néztem most egy-
két képet kozelrdl), amelyik rettentd finoman illeszkedik a kornyezethez - szinte meg
sem tudom mondani, hogy hozzdnyilt-e valaki vagy sem -, meg olyat is, hogy csak
nagyon kozelrdl vegyem észre, hogy hozzdnyultak. Egy restaurdtori beavatkozds két
markdnsan elvdlé részbdl dll(hat): az egyik a konzervalds (konzervitorként mindent
meg kell tennem azért, hogy a feliilet megmaradjon, a beavatkozds, a hozzététel, az

B Az interjtira 2 MEM MDK Jész utcai telephelyének targyaltermében keriilt sor, amelyet egy R6th
Miksa-iivegablakrl késziilt reprodukcid diszit. Eredetileg a Rith Gydrgy-villa egyik emeleti ablakdrdl
van sz6, ami késGbb a Virosligeti fasor 47. szdm alatti K8rossy-villa 1épcsShdzéba keriilt. Itt fényképezte
le Bélavéri Krisztina a Magyar Epitészeti Mtzeum ,Diszit6érzékkel dtsz6tt tudds” - Kérossy Albet
Kélmdn épitészete cimi kidllitdsahoz (Rith Gyorgy-villa, 2019), amelyen a Jész utcdban érzott nyomat
bemutatdsra keriilt.

# Menny és pokol kézott. Hieronymus Bosch rejtélyes vildga. Szépmivészeti Mizeum, 2022. 4prilis
9.~julius 17. V6.: Menny és pokol kézétt. Hieronymus Bosch rejtélyes viliga. Kidllitdsi katalogus. Szerk.
Téth Bernadett, Varga Agota. Budapest, 2022.
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7. Bir6 Laszl6 és Sarkadi Marton a freiburgi Miinster homlokzatat szemléli
© Gaylhoffer-Kovics Gabor felvétele

anyaghasznalat reverzibilis legyen, fixdlva, tisztitva legyen, a tisztitds sordn keriiljon
le r6la a szennyezddés, és az alkotishoz tartozd tobbi rész megmaradjon), a mdsik
az esztétikai helyredllitds, amikor valaki a helyredllitds sordn hozzdad valamit ahhoz
a feliilethez. A kett§ kozott pedig van az a hatdrmezsgye, hogy mi a tisztitds és mi
a feltdrds, és vajon egy oltdron 1év8 szobornal az egykori folvitt lakk része-e az alko-
tisnak vagy sem. Felmertilhet, hogy azok, akik azt felvitték, biztos nem ilyet akartak
ratenni, mert ha lett volna nekik jobb, akkor nyilvin olyat tettek volna rd. Ok biztos
viztisztanak lattdk azt a lakkot, amelyik most egészen sotét sdrga, amelyik az oltdr kék
mdrvanyozdsat ebben a pillanatban gyonyori zolddé viltoztatja. Kérdés tehdt, hogy
egy ilyen esetben mit szabad csindlni és mit nem.

Ezen a ponton visszatérhetiink a bélapdtfalvi sz6székhez, ami a barokkban késziilt,
majd ugy hagytik. A kollégik kértek kutatdsi engedélyt, odamentek, megkutattdk,
és megtaldltik rajta az eziistot. De, amit leszedtek réla, az nem egy megsirgult lakk
volt, hanem egy tonkrement krapplakk lazur.?® Egy ilyen esetben mi torténik? Mindig
elképesztSen érdekes vitakérdés, hogy egy helyredllitds mire vonatkozzon. Az eredeti
megjelenésre? A tirgy teljes megtartdsdra (és akkor a 21. szdzadi eszkozokkel probdl-
juk interpretdlni)? Probdljuk-e feliilfesteni? Hogy egy megfeketedett eziist az eziist-e
vagy sem. Tehit lehet-e egy szészéken a Szentlélek hollé? Koromfeketén? Es ha az
egyik esetben az ember hozzdnyul, akkor mi lesz a mdsik esetben? Itt jon az, ami egy
nagyon érdekes plusz probléma még: ezek a kérdések a kornyezetiikbdl kiragadva,

% Krapplakk, mds néven krappvords: a vords szin bordoba hajlé drnyalata. Kordbban névényi eredetd
(festébuzér), késSbb szintetikus (arizalin). Lazur: dtlitsz6 vagy félig dtldtszo festék, amit vékonyan hor-
danak fel a feliiletre szinezd rétegként.
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8. Bir6 LaszI6 a tiirjei premontrei templom Szent Anna-kapolnajinak
Maria-szobrat vizsgilja © Horogszegi Tamaés felvétele

csak a tdrgyra vagy a tirgy részletére vonatkoztatva is értelmezhetdek, illetve a kdrnye-
zettel egyiitt is vizsgdlhat6k. A legizgalmasabb, hogy a mdemlékvédelem ezzel prébélt
foglalkozni, legaldbbis én igy éreztem magam benne.

BZs: Gondolom, hogy a tervtandcson® is szdmos vitds kérdés vagy gondolat
keriilt el8. Van-e meghatdrozé emléked a tervtandcsrol?

BL: Erdekes volt. A Dévényi Tamés? vezette tervtandcsban vettem részt, és meg-
mondom {szintén, rettentéen j6l éreztem magam benne, mert az volt az érzésem,
hogy bizonyos midemlékek helyredllitisa esetén a restaurdtori megkozelités is helyet
kap. Ez jol kiegésziilt az épitészek hozziallisaval. Epitész azért lesz valaki, mert egy-

27

fajta szemlélettel dll bizonyos dolgokhoz, és ez a szemlélete megmarad. O épitész.

% A mbemléki tervtandcs 1993-ban jott létre, majd 2010481 2012-ig Miemléki Tandcsadd Testiilet
néven, a KOH keretein beliil mtikodott. A mikodését szabdlyozd 324/2010. (XIL 27.) korményrendelet
szerint a grémium ,,a mdemlékekkel kapcsolatos hatdsdgi, szakhatdsdgi, illetve egyéb szakmai dontések
el8készitésében segiti a Hivatal és a szakigazgatdsi szervek munkdjdt”. Az MTT a miiemléken vagy
mdemléki jelentSségli teriileten végzett beavatkozdsokkal kapcsolatos hatdsdgi dontésekhez fogalmazott
meg szakvéleményt, amit az eljird hatdsdg koteles volt figyelembe venni, vagy kimeritéen indokolni, ha
a javaslatban foglaltaktdl eltérd dontést hozott. Vo.: Ldvei-Klaniczay 2012. i. m. 264., mely szerint a
tervtandcs ,szinte egyediili f6ruma volt annak, hogy tobb szakma egyiitt prébélja alakitani a mdemléki
elvek gyakorlati alkalmazdsit. Tulnyomé részét épitészek alkottdk, az utébbi mésfél évtizedben jelentds
mértékben az 6rokségvédelmi hivatalon, illetve az 6rokségvédelmen kiviil 4116, meghivott, illetve szakmai
szervezetek dltal delegdlt épitészek. Mivészettorténész tag két-hdrom volt csak. Tehdt sosem volt arrdl
5206, hogy ebben a testiiletben az épitészetrdl ugy sziiletett volna dontés, hogy azt a miivészettorténészek
vagy akdr a mdemlékesek egyfajta dominancidja hatdrozta volna meg.” A tervtandcs 2012 utdn a Beliigy-
minisztérium, késébb a Miniszterelnokség fennhatdsiga alatt mikodaott.

7 Dévényi Tamis (1954-), épitész, belsGépitész.
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Alkotni akar, 6ssze akarja fogni, rendszerbe akarja szervezni azt, amivel dolgozik. Es
nagyon j6 volt, mert az volt az érzésem, hogy restaurdtorként egy-egy miiemlék-hely-
redllitdsndl megfogalmazhatdk kérdések vagy esetleg hozzdszdldsok, és azok beépiil-
hettek az akkori rendszer szerinti véleményalkotdsba.

KG: Tudndl-e mondani olyan restaurdldst a kozelmultbdl, amit kiemelked8nek
tartasz? (Es most kiemelkedéen pozitfvra gondolok.)

BL: Egyet mdr elmondtam: a jaki templombelsd helyredllitésit én rettentd j6
irdnynak tartom.

Még nincsen kész, de perceken belill befejezddik a székesfehérvéri bazilika hely-
redllitisa?® Ott mdr nem vagyok maradanddan elégedett, de rengeteg olyan pozi-
tivumot kell elmondani rdla - akdr az el8készités, akdr a tervezés, akdr a program
kialakitdsanak szemlélete és az azt megval6sitd dolgok koziil -, amelyiket szerintem
rettentéen fontos emlegetni.

KG: Mik ezek - egy picit konkrétabban?

BL: Az egyik legfontosabb az, hogy nem volt igény egy kincskeresésbdl meg-
szerzett kordbbi, legkordbbi, nemesnek tartott feliilet kibontdsira. Elfogadott volt,
a megrendel§ is egyetértett azzal, hogy a 19. szdzadban tortént feldjitds megjelené-
se maradjon a domindns. Nem minden feliilet lett a végsékig, minden részletében
helyreéllitva. Ugyanitt vannak a hidnyossigai is, mert Shatatlanul léteznek bizonyos
technikdk, amelyeket nagyon nehéz ugy alkalmazni, hogy az eredmény kopott legyen,
de ne hibds. Példdul, ha nagyon gondosan learanyoznak valamit, akkor az rettentéen
fényes és nagyon Uj. Ha egy régi, megmaradt aranyozist megtisztitunk, és szerencsések
vagyunk, mert teszem azt izoldld réteget is hasznaltak - példdul lelakkoztdk - kordb-
ban, és fel lehet tdrni, akkor alatta az eredeti aranyozds nagyon fényes. De mégsem
az a fajta fénye van, tehdt nem a kemény, hideg, fémes megjelenésd, hanem idGvel
kialakul egy nagyon finom, puha feliilet, amelyikrd! siit, hogy nem most készilt.

Sajnos az oOngerjeszté folyamatok bizonyos helyeken, bizonyos targyakndl Szé-
kesfehérvérott is elindultak. Rdaddsul nem egy csoport végzi a helyredllitdst, hanem
rengeteg ember kiilonb6z8 miihelyekben restaurdlja a kiilonb6z8 targyakat. Nem lett
minden feliileten maradéktalanul egyenletes ugyanaz a helyreillitds. Amit ellenben
rettent8en fontosnak tartok, hogy a karzat folott az eredeti barokk festmény mir
a 19. szdzadban elpusztult, annak egy itfestése vagy utinérzete megmaradt, és ez
utébbinak az dtdolgozdsa tortént meg hatvanvalahdnyban, a helyszinen.”” A meg-
rendel6tdl kezdve a restaurdtorokon it tobben ugy gondoltik, hogy ez nem mélté

2 A helyredllitss 2022 augusztusiban fejez8dott be. Ehhez Id.: https;//epiteszforum.hu/befejezodott-
a-szekesfehervari-szent-istvan-kiraly-szekesegyhaz-felujitasa (letoltés ideje: 2022. oktdber 15.).

» Az orgonakarzat oldalfalainak és boltozatainak falképeit Johann Ignaz Cimbal festette 1768-ban.
1866-ban, a templom teljes feltjitisakor Heinrich Ede pesti festémiivész Cimbal megrongdlddott
mennyezetfreskdja helyére egy Szent Cecilidt dbrdzold képet festett. A karzat falfestményeit 1936-ban
Sindor Béla, 1958-ban Németh Gdbor és Prudzik Jézsef restaurdlta. Ld.: Gaylhoffer-Kovics Gébor:
Székestehérvir, piispoki székesegyhdz. Mitemléki értékleltdr. Kézirat. Budapest, 2017. MEM MDK,
Tervtdr, ltsz.: D 47737. 149.
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ahhoz a templomhoz, majd felmeriltek killonb6z8 otletek. Megmondom &szintén,
rettentd fontosnak és jO irdnynak tartom, hogy egy pdlydzaton kivilasztott alkotonak
a mai megfogalmazisa, tehdt egy uj, kortdrs alkotds keriil oda.*® Mindezt azért tartom
fontosnak, mert {gy mutathaté meg legjobban, hogy a kiilonb6z8 korszakok ho-
gyan viszonyultak a kiilonb6z8 enteri6rokhoz. Tehdt mindenki a sajét szemléletének
megfelel@en prébadlta gazdagitani, dtalakitani, dtdolgozni, és mi sem vagyunk mdsok,
hisz mi is hozzitesziink. Es sokkal jobb irdnynak tartom, ha a mai kor embere a
mai szemlélettel probdl hozzdnyilni valamihez, mintha egy dl-szemlélettel elkezdene
barokkot vagy kiilonb6z8 egyéb korszakoknak megfeleld dolgokat festeni.

KG: Mit gondolsz a mdemlékvédelem és a tdrsadalom egykori, illetve mai kap-
csolatdrdl, a miiemlékvédelem tdrsadalmi bedgyazottsigardl?

BL: J6 kérdés, és szerintem nagyon sokféleképpen lehet rd valaszolni, néhdny
aspektusdt pedig talin mdr kordbban is érintettiik. Szdmomra az egyik legfontosabb,
hogy a mdemléki védelem, mint jogi aktus, nem mds, pontosabban szerintem nem
szabadna mdsnak lennie, mint egy meghatdrozott kutatdson alapulé konszenzusnak,
ami arrdl szdl, hogy bizonyos értékeket a tdrsadalom felemel egy szintre, és azt
mondja, hogy mérpedig & ezeket szeretné megdrizni az utékornak. Mindez termé-
szetesen a tulajdonosi jog korlitozdséval is egyiitt jar. Es szerintem itt jon az egyik
nagy fesziiltség, amikor is a tdrsadalom tulajdonosok kézosségeként viszonyul a jogai
szlikitéséhez, amit egy méiemlék jelent. Nilunk nem alakult ki a piac, a piac nem védi
az értékeket, pontosabban nem értékeli fel azokat. Tehdt egy miiemléknek nyilvani-
tott hdzban lakni ebben a pillanatban rosszabb, mint olyanban, ami nem miiemlék.
A kozelmultban jdrtam egy YbI* dltal épitett belvarosi bérhazban, ahol ablakot akar-
tak cserélni. Szerencsétlen tulajdonos azzal prébdlkozott, hogy j6, de & ugyanilyet
vagy ehhez nagyon hasonldt csindltat majd.

Kissé elidegenedett egymdstdl a szakmdnk (vagy a mtemlékvédelem és az abban
dolgozé szakemberek gondolkoddsa) és a tdrsadalom. Nem azért, mert teljesen mdst
akarnak, hanem egyszertien hidnyzik egyfajta tdrsadalmi parbeszéd. A miiemlékvéde-
lem intézményi rendszerének sz6 szerinti lebontdsa pedig erésen alitimasztja mind-
ezt, hisz ennek kovetkeztében egy dllamigazgatdsi eljdrdssd egyszerdsodott a miemlé-
ken valé barmilyen beavatkozds, valamint annak ellendrzése. Nincsen meghatdrozva,
hogy mit lehet és mit nem. Az alapvetd 6tlet, miszerint mindent szabad, ami nincsen
leirva, akdr még j6 is lehetett volna. Csak az a gond, hogy nem lehet mindent leirni.
Nem lehet egy szdlloddva alakitandd, védett miiemlék esetén eldre leirni azt, hogy
a tulajdonos megdllapoddsa a szdllodaldnc tizemeltetSjével hogyan viszonyul majd a
mdemléki értékekhez, azok megsziintetéséhez vagy dtalakitdsihoz. Hogy a tizvédelmi
szabdlyokat, hogy lehet betartani egy x csillagos szdlloddban, és ennek mi esik

30 Az orgonakarzat Szent Ceciliét 4brizolé freskéja helyére a barokk dekoricié egységéhez illeszkedd,
uj falkép késziilt a Magyar Képzémiivészeti Egyetem rektor emeritusa, Kénig Frigyes Munkdcsy-dijas
festémivész tervei szerint, melyhez Id.: https;//epiteszforum.hu/befejezodott-a-szekestehervari-szent
-istvan-kiraly-szekesegyhaz-felujitasa (letoltés ideje: 2022. oktdber 15.).

31 Ybl Mikl6s (1814-1891), épitész, a historizmus eurépai jelentéségili képviseldje.
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dldozatdul és mi nem. Es hogy hol hiizédik az a kompromisszum, amit be lehet vagy
kell tartatni.

Ha lenne egy olyan szervezet, ami - akdr mentori rendszerben - képes lenne
ezeket a problémdkat el8re felvetni, akkor jéval kevesebb lenne az olyan konfliktus,
amelyek most fesziiltségmentesen megoldddnak, csak épp a folyamat végére nem
maradnak mlemlékek. A tirsadalom meg ezt nem tudja. A tdrsadalom odamegy,
kiviilrd] rdnéz az épiiletre, és azt mondja, hogy ,HU, de szép lett!”. Azért, mert kiegé-
szitették, letisztogattak, csillog az liveg, satdbbi-satobbi. Es itt jon az, ami miatt én
rettentd fontosnak és kimondottan jonak tartom a jéki példdt az Gsszes félreértésével,
illetve szerintem hibds beavatkozdsdval egytitt. Tudott mutatni a tdrsadalomnak egy
mdsik utat, amiben semmi Uj nincs. Egyszerlien csak letisztitotték és bemutattdk,
kész, pont. Nagyon pici javitgatdsok, a bdnté dolgok retuséldsa, és egy j6l végiggon-
dolt rendszer bemutatdsa tortént.

Egyszerden elterjedt divatként, hogy mindennek szépnek kell lennie. A miemlék-
védelem a kommunikdcid szintjén a Szent Istvén-terem. Nem az. Az még gondolati
kisérletnek is gyenge. Persze, lehet csindlni mdsolatokat, lehet csindlni utdnérzeteket,
meg lehet csindlni azt a valdsdgban is; meg is csindltdk, elkésziilt, be lehet menni,
én is voltam benne, de ez nem mutemlékvédelem. Az nem mutemlékvédelem, hogy
két épiilet koziil lebontok egyet, és megprébdlom a vasbeton vizzal a 21. szézadi
toronyhdzak elvirdsrendszerét rihtzni egy miiemlékre. Ez nem megoldds, nem lehet
megoldis. Es az a gond, hogy addig, ameddig hangosan nem mondatik ki, és nincsen
példaként a tdrsadalom elé dllitva az, hogy igen, lehet misként is megkozeliteni vala-
mit, és az jO, addig nem fogjak tudni.

BZs: Mi a véleményed a kiilonb6z6 miiemlékes szakteriiletek egytlittmikodésérdl?

BL: Lehet nagyon jol és nagyon rosszul csindlni. Szerintem az alapvetd kérdés
az, hogy egy nagy, komplett projektnek a részeseirdl vagy ennél sokkal kisebb egy-
ségekrdl beszéliink. Az utébbi esetben semmiféle kommunikdcié nincs a kiilonféle
szakteriiletek kozott. Ha egy nagyobb, szélesebb beavatkozast igénylS projektrdl van
526, ha van egy koordindtor (teljesen mindegy, hogy kivitelezének, tervezének vagy
tulajdonosnak hivjak), egy olyan személy, aki hajlandé bizonyos dolgokat eldre vé-
giggondolni, akkor lehet j6 egy beavatkozds vagy sikeres egy egyiittmikodés. Az ese-
tek tulnyomd tobbségében sajnos az elvdrds és a kivitelezés szintjén is a megszokott
sztereotipidk ujrairdsa torténik. Ennek ellenére, ha vesziink két barokk freskét - amik
nincsenek nagyon tonkretéve -, akkor azoknak az dllapota a restaurdlds (tisztitds és
bemutatds) utdn nem szabadna, hogy jelentds kiilonbséget mutasson. A gyakorlatban
mégis rendkiviil sokszor ezt tapasztaljuk. A kilonb6z8 szakteriiletek képviseldi sok
esetben sajnos kivitelez8nek vagy alkoténak tekintik magukat. Mindkettd veszélyes,
s6t, hibdkhoz is vezethet.

KG: Végezetiil milyennek litod az utdnpdtldst a sajit szakteriileteden, illetve mit
lizensz egy pélyakezdd restaurdtornak?

BL: Oridsi és nagyon j6 véltozésok vannak. A fiatal restaurdtor kollégak - termé-
szetesen nem mindenki és nem sziiretleniil - ma mir teljesen mds, sokkal jobb
szemlélettel keriilnek ki a Képzémiivészeti Egyetemrdl. Ugyanakkor nagyon kevés



100 MERIDIAN

lehetdségiik nyiflik a miemlékes szemléletmod elsajatitisara. Es most kimondottan
arra gondolok, amit kordbban is emlitettem: mds egy tdrgyat restaurdlni, és megint
mds, amikor azt egy miiemlék részeként kell értelmezni és restaurdlni. A mai kollégak
tdrgyi tuddsa sokkal nagyobb, mint amivel mi rendelkeztiink, a vizsgdlati lehet8ségek
pedig 6ridsiak. E tekintetben tehdt bizakodd vagyok. Az viszont rendkiviil kellemet-
len, hogy ismételten eljutottunk oda, ahol majdnem mindenkinek egyediil kell végig-
jarnia azokat az utakat, amiket az el6d6k vagy mi is 6ndlldan jartunk végig.

BZS-KG: Koszonjik szépen!



