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Barbara Le Maitre

1. KEPEK, APPARATUSOK: TRANSZPORT, FELSZABADULAS

Ennek az elmélkedésnek a kiindulépontja Alain Fischer kijelentése, amely bir egyiltalin nem
érinti a mozi és a tdblaképforma témdjit, mégis segit megérteni egy a képek kapcsin
felmeriilé specidlis problémit. ,A fény dltaldnos rendszerének perspektivdjban [...], a fény
anyag-energiaként valé megkozelitésében volna érdemes ma a képek elemzését és szemlélését
elhelyezniink, fiiggetlentil attdl, hogy ezek a képek manudlisak vagy mechanikusak, foto-
grafikusak, kinematografikusak, elektronikusak, festettek vagy rajzoltak. [...] Ami a fénnyel
egylitt érkezik, és ami sosem el6zi meg, afelett a fény gySzedelmeskedik: bdr fényre van
lémdja a fotdzds és a filmezés kozponti kérdése, ezt koveten idedlis esetben az expondlt
filmanyagot a lehetd leggyengébb fénynek kell kitenni, hiszen az megtdmadhatja, megron-
gilhatja és tonkreteheti a szinez8anyagokat. A fény olykor csupdn arra vald, hogy az altala
létrehozott képeket az egyik informdciéhordoz6rdl a mésikra helyezze t: amikor (a tilalom
ellenére) vakuval fotézzdk a Mona Lisit, kicsit olyan, mintha a fény-festmény veszne el, és
rogton fény-fotévd alakulna. Az a villands, ami a fényképezéshez haszndlt film szémdra sziik-
séges fénymennyiséget biztositja, és ami meg6rzi a téblakép ujfajta lenyomatit, hozzdjirul
ahhoz, hogy a festmény maga és pigmentjel is elveszitsenek egy keveset eredeti szineikbdl: a
fény egy pillanat alatt azt adja az egyiknek, amit elvesz a masikto]”.!

Minket nem a Fleischeridézet egésze érdekel, vagyis a kép elhelyezése ,a fény dltaldnos
rendszerének” perspektivdjdban, hanem az, ahogy az idézett sorok legvégén Fleischer - a
jelen esetben pikturdlis - képet egy mozgisban 1év, keringésre emlékezteté rendszerben
képzeli el, ahol a keringés fenntartdja a fotografikus reprodukcié volna. Ebben a néhdny
sorban a kép egy tdgabb értelemben vett, dinamikus koncepcidja sejlik fel. Egy olyan
koncepci6rdl van sz6, amely mdra sokak szamdra ismerds, de ez 1984-ben még nem igy volt.
Ez az elképzelés annak elgondolésira 6sztondz, a szerzd példdjit tekintetbe véve, hogy a
Mona Lisa nem csupdn egy hires festmény, hanem egy olyan kompozicid, amely levilhat
festészeti hordozdfelilletérdl, hogy fényképpé viljon. Vagyis ha oddig merészkediink elmél-
kedésiinkkel, hogy megfeledkeziink olyan alapvetd kategdridkrdl, mint az eredeti és a mé-
solat, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a Mona Lisa cimi kép nincs a vészonhoz vagy az
ennek elnevezett tdblaképhez kotve, hiszen ez csak a torténeti értelemben az eredeti, mi-
kozben egy olyan végtelen és végteleniil plasztikus kép elsd anyagi megvaldsuldsa, amely

" A forditds alapja: Le Maitre, Barbara: De I'effet cinéma a la forme-tableau. In: Vancheri, Luc (szerk.):
Images contemporaines. Arts, formes, dispositifs. Lyon, Aléas Editeur, 2009. 117-132.
1 Fleischer, Alain: Photographie et cinéma. Art Press, 86. 1984. 12-13.
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kiilonb6z8 reprodukcidk formdjéban él tovibb. Ez tehdt egy olyan kép, amely egyik hordo-
zéanyagrdl a mdsikra, egyik appardtusrél a mdsikra helyezdik 4t. Walter Benjaminhoz
hasonldan, bdr radikdlisan mds felfogdsban, Fleischer felveti, hogy a képet azon reproduk-
cidival egyiitt és azok szerint kell elgondolnunk, amelyek azt dthelyezik. Jelen esetben ezt
ugy kell érteniink, hogy a reprodukcids és delokalizécis folyamat nem jir egyiitt az aura
elvesztésével, hanem sokkal inkdbb a képnek az elsd appardtusitdl, a tiblaképtdl valé lehet-
séges felszabaduldsdt hozza el.

Fleischer szovegét ujraolvasva azzal a kérdéssel szembesiiliink, hogy a tdblakép mint kép
és a tdblakép mint tdrgy kozotti viszony valdszindleg nem is megbonthatatlan, hiszen
bérmilyen tiblakép képi mivoltit megragadhatjuk elhagyva annak tdrgyi jellegét és azon
appardtusdt, amelyben az adott kép és tdrgy eredetileg elrendez8d6tt. Ezen a ponton a
kovetkezd kérdés vethet$ fel: ha a képek elszakadhatnak eredeti appardtusuktdl, és ha az
appardtusok maguk megvélhatnak a képektSl, amelyek dltal ezek az appardtusok létrejottek
- a képek és apparitusok kozotti disszocidcidk torténete mindamellett még megirdsra szorul
-, hogyan értsiik meg a filmes képek klasszikus moziappardtus aldli éppen zajlé felsza-
baduldsit? A tovibbiakban kérvonalazni fogjuk azt a nézépontot, amelybdl kiindulva a
felszabadulds fogalmét meghatdrozhatjuk, de el6bb szeretnénk roviden visszatérni arra, amit
Philippe Dubois ,a mozihatds a kortérs miivészetben” jelenségének nevez.

2. A MOZIHATASTOL A TABLAKEPIG

»A kortdrs mivészetet egyre inkdbb jellemzi az a meghatdroz6 jelenség, amit »mozihatdsnake«
nevezhetiink. Ez legaldbb a kilencvenes évek elejéig vagy kozepéig nyulik vissza. [...] Olyan
mivek kidllitisir6l van sz6, amelyek igy vagy ugy magukban foglaljdk a »mozit«. Az
idézdjeleket jelen esetben a koriilmények kivanjék meg, mivel annyira bizonytalannd valik a
mdalkotdsok identitdsa, hogy a kidllitdterekben taldlt mutalkotdsok természetét illetGen valds
kétség és zavar tdmad benniink. Hiszen a probléma egyik kozponti kérdése, hogy (még)
»mozinak« tekintheté-e az, amit a kidllitisok alkalmdval litunk. Ez egy olyan mozi lenne,
amelyik, ahogy az imént emlitettiik, a s6tét mozitermet maga mogott hagyta a mizeumok
jobban kivilgitott tereiért (de miért, mi célbdl)? Vagy egy olyan mozi, amit eltéritettek,
megtagadtak és dtalakitottak (mivé)?”2 Azért alkalmazhatd itt a mozihatds sz, mert ez az
Osszefoglald kifejezés a mozi és a kortdrs miivészet kozotti kapesolatot vizsgdld szovegek
slegkisebb kozos nevezdjének” tekinthetd. Vagyis a mozinak a kortérs miivészet tereiben és
mdalkotdsaiban valé konkrét vagy szimbolikus jelenléte olyan alapvetés, amibdl a legtobb
fent emlitett sz6veg kiindul, bdr ezek az irdsok a késébbiekben pontositjdk, hogy a vizsgdlt
korpusz, miivészek vagy a kiilonbozd gesztusok fiiggvényében mit értenek mozihatds alatt.
Jelen tanulményban nem a mozihatds elemzését kivanjuk folytatni jelentSsnek tekintett
mdalkotdsok vagy mivészek bemutatdsin keresztiil, hanem ennek a hatdsnak bizonyos
kivaltéirdl és eredményeirdl kivinunk bdvebben értekezni.

Azaz kiindulva a mozinak a moziterembdl a muzeumokba és galéridkba vald, kellGen
dokumentdlt itkeriilésébdl, és figyelembe véve a Philippe Dubois iltal megfogalmazott

2 Dubois, Philippe: Un effet cinéma dans lart contemporain. Cinéma & Cie, 8. 2006. 16-17.
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bizonytalansdgokat (Mozinak tekinthet6-e még, amit a mizeumok falain ldtunk? Vagy ez egy
4talakult mozi? Mivé alakult 4t Miért éppen a muzeum?), a kovetkezdre jutunk: abban a
pillanatban, hogy a mozi belép a miizeumba azért, hogy ott kidllitsdk, egy olyan appardtussal
szembesiil,} amely dgyszlvin a mizeum kapujaban virt ri. A tablakép - ennek fogalmit
késdbb tisztdzzuk - appardtusa, amelynek létrejottéhez és kidolgozdsihoz a festmény szolgalt
modellként, a priori idegen a mozi szdimdra. Ambar a mozi képes volt, és a mai napig képes
tévol tartani magdt ett8l az appardtustdl, ez a szdmdra a priori idegen appardtus egy neki
szegezett kérdéssé vélik, amint dtlépi a mizeumok kapuyjit.

Kiilén hangsilyozzuk, hogy ez utébbi megjegyzés nem arra vonatkozik, hogy a mozinak
mindenképpen reflektdlnia kellene a mizeum intézményéhez kothetd tiblakép appardtusdra,
és még kevésbé arra, hogy az Osszes, kidllitdsi térben bemutatott mozgdkép tdblaképekre
lenne visszavezethetd. Mds széval, az, hogy a mozinak, azzal egy idében, hogy hatdsa el-
szértan megjelenik a muzeumokban, a tiblakép apparituséhoz képest kell magit megha-
téroznia, semmiképpen sem jelenti azt, hogy automatikusan magdévd kell tennie annak
alapelveit. Mindent Gsszevetve, egyfelSl meg kell 4llapitanunk, hogy a film képes ,tdblaképpé
valni”, mdsfell viszont ebben az esetben a tdblakép appardtusa a struktdrdt befolydsold
kérdésként jelenik meg azon filmek szdmdra, amelyek integraljik a muzedlis intézmények és
mds kidllitdsi helyszinek sajétossdgait.

Amikor a Tate Modern megtekintése sordn szembe taldljuk magunkat Sam Taylor Wood
precizen kidolgozott, mozgisban 1évé Stll Life (2001) ciml munkdjival, aminek a ki-
16nb6z8 alkotdelemei a szemiink elStt bomlanak fel és rohadnak el felgyorsitott itemben, a
téblakép evidencidja, mint ahogy ezzel egy id6ben a mozi karakterisztikumai is megdob-
bentenek benniinket (gondoljunk itt f8ként Lucien Bull 1916-ban rendezett Fleurs qui
s’épanouissent 15 000 fois plus vite que nature cimd munkdjira). A tdblakép evidencidja
egyes filmmel rokonitott és muzeumokban bemutatott miivekben megnehezitette a dol-
gunkat a jelen szoveg kidolgozdsakor, abban az értelemben, hogy egyszerre kellett szdmol-
nunk vele és ugyanakkor figyelmen kiviil hagynunk. Ennek az evidencidnak megvannak a
maga hatdrai, amiket azonnal észleliink, dm egy elméleti tételt dltaldban a vizsgdlt muivek
kapcsdn felvet6dd bizonytalansdg felmeriiléséig kell kibontanunk.

Visszatériink tehdt az dllitisunkhoz: a muzeumokba keriilt, és kortdrs mivészeti kidlli-
tdsok keretein beliil bemutatott ,filmféleségek” alapvetSen Gsszevethetek a tdblakép ap-
pardtusdval. Ennek megfelelSen figyelembe kell venniink egy lényeges alkotSelemet.

3. KORTARS MUVESZET A TABLAKEP ELLEN...

Az dllitds, miszerint a kortirs mivészet lényegében a tiblakép megsemmisitésének elvére
épiil, széles korben elfogadottnak tlinik. Ezt az 4llitdst Laurent Wolf dolgozta ki: ,,Néhdny
évtizede mindeniitt azt halljuk, hogy »a festmény halott«, mieltt azt hallandnk, hogy »a

3A szGveg a francia dispositif kifejezést haszndlja, amit az 1970-es években kidolgozott klasszikus
moziapparétus (dispositif classique du cinéma) elméletében is alkalmaztak a filmelméleti tanulményok
szerzGi, tobbek kozott Jean-Louis Baudry is. Ld.: Baudry, Jean-Louis: Az appardtus. A valdsdg érzetének

metapszicholdgiai megkozelitése. Metropolis, 2. 1999. 10-23. |- a ford.]
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festmény visszatért«. Am a festmény se nem téinik el, se vissza nem tér. A tiblakép viszont
eltlint, vagy épp most van eltdndben. Az a zavarodottsdg, amit korunk mtvészete szdmos
amatSrben ébreszt, azon az érzésen alapul, hogy a mivészek valamilyen hidnyra alapozva
élnek és alkotnak. [...] A tdblakép definicidja szerint egy raktdrozhaté tirgy. [...] Nem igy van
ez az elmult negyven évben elddllitott miivek tobbségénél, fként a kortdrs mivészeti
kdzpontok és tizennyolcadik, tizenkilencedik szdzadi szalonok vildgdt idéz8 nagy kidllitdsok,
mint példdul a biennalék és a kasseli Documenta installicidinak esetében.”

Claudio Parmiggiani egyik, 1970-ben készitett miive - persze a maga médjin - szintén
a tablakép eltlinésére utal. ,Parmiggiani elsé Delocazione cim{i munkdjdt - irja Georges Didi-
Huberman - 1970 novemberében és decemberében hozta létre. A modenai Galleria Civica
ekkor rendezte az Arte e critica cimd kidllitdst. A midvész egy raktdrként funkciondld termet
valasztott installicidjdhoz. Ebben a teremben értéktelen tirgyak hevertek a falnak déntve,
faliddkba zdrt miivek virakoztak, valamint egy elhagyott gerenda és egy létradarab volt még
ott, és természetesen sok por. A tdrgyak elmozditisakor, amely 4ltal a miivész térhez kivént
jutni - ez az elsé delocazione aktus -, a mtivészt elbiivélte a ldtvdny, [...] a maradvinyok, a
por dltal hagyott nyomok negativja. Ekkor dontott ugy, hogy ezt dolgozza fel alkotdsdban.
A létez8 nyomok felerdsitésérdl, kiemelésérdl volt tehdt sz4, sét anyagi és formilis alapon
torténd modszeres kivélogatds dltal megsziiletd 4 nyomok létrehozdsirSl. Elsé 1épésben
Parmiggiani mindegyik miivet visszahelyezte [...] az eredeti helyére. [...| A szemkozti falra tette
a sajét tdrgyait, egyszer(i tablaképeket. Ezutdn felcserélte a por hosszadalmas munkdjit a
gumikerekek meggyujtdsa dltal okozott tlz rovid és heves munkdjdval (a politikai tiinte-
tésekkor gyakran alkalmazott technikdt jelen esetben ezt egy hermetikusan zirt térben vé-
gezte el a miivész). Mindent sszevetve a miivész nehéz és tapadds fiisttel helyettesitette |...|
az 1d6k sordn lerakddott, illékony port. Ezutin Parmiggianinak ki kellett szell6ztetnie a teret.
Ezt koveten olyan koriiltekintGen, ahogyan kordbban a helyiikre tette a tirgyakat, eltévo-
litotta azokat. Az eredmény egy fiistnyom lett (a tdz aktivan létrehozott mdve), amely
kisajdtitotta, iddt 4llévd tette és djraalkotta a por 4ltal hagyott nyomot (az id§ passzivan
megsziiletd mvét).”>

Azért beszélhetiink ebben az esetben a tiblakép visszavondsérdl, mert a miivész legelsd
gesztusa az volt, hogy visszahelyezte sajit képeit a falra. Végezetiil, az alkotéi folyamat végére
mindegyik visszahelyezett tdblaképbdl csak a tirgy korvonalainak nyomit 1itjuk, 4m semmit
abbél a képbdl, ami valészintleg ezekre a targyakra volt festve. Am a tiblaképet nem csupan
hordozbanyagként vagy dbrazoldsi feliiletként tagadjék, hanem mivészeti formaként is,
hiszen a Delocazione ciml mé nem tdblakép, hanem csak egy tér, vagy inkdbb egy
Hhelyiség”, ami a fiist nyomait hordja magdn. Végezetiil, a tdblakép mint mdvészeti forma
megkérddjelezése egy a tablaképhez emblematikusan kothetd gesztus megsemmisitésével
egytitt jon létre: a fest kezei dltal létrehozott, id6ben kibontakozd imitdcids gesztust
Parmiggiani egy pontos és kvdzi egy pillanat alatt 1étrejov8 nyom gesztusdval helyettesiti -
ily médon egy automatikus reprodukcid érdekében eltdvolitja az ecsetvondsrdl ecsetvondsra
kialakul6 pikturdlis mdsoldst.

4 Wolf, Laurent: Aprés le tableau. Périzs, Klincksieck, 2005. 11.
5 Didi-Huberman, Georges: Génie du non lieu. Parizs, Les Editions de Minuit, 2001. 18-19.
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Az a tény, hogy a kortirs mivészet a tdblakép eltiintetésének globdlis elvére épiilt, arra
Oszt6ndz benniinket, hogy a kovetkez6 mddon folytassuk gondolatmenetiinket: amennyiben
néhdny, a kortdrs mdvészeti kidllitdsok alkalmdval bemutatott film arra véllalkozna, hogy tényleg
(vagy mindezek ellenére) a tiblakép appardtusira reflektdljon, abban az esetben a mozihatds
hozzdjirulna tobbek kozott a kortirs mivészeti mezd ujraértelmezéséhez azdltal, hogy a
tablakép kérdését éppen ott veti fel, ahol annak létjogosultsdgdt kordbban kétségbe vontdk.

4. A TABLAKEP APPARATUSANAK VAZLATA

Jelen esetben meg kell tehdt fogalmaznunk, miben 4ll a tdblakép apparitusa. Eloljaréban azt
meg kell jegyezniink, hogy az elgondoldsunk csupdn vizlatnak tekinthetd, és nem egy
befejezett elméleti konstrukcionak. Egyrészt a tdblakép appardtusinak alapveté kompo-
nenseib8l csak hdrom lényeginek itélt paramétert tartottunk meg, mig mdsok egyébként
jogosan vennének szdmitdsba tobb paramétert is. Mésrészt ezeknek a paramétereknek a
bemutatdsa nem mindennemd hétsé szdndék nélkiil torténik, vagyis ezeknek a mozihatdssal
biré6 mdvekbe torténd visszavezetésérdl van sz6. Az apparitus ezen irdnyitott és hidnyos
dimenzidjin tdl leirdsunk nem foglalkozik a fogalom torténeti perspektiviba valé helye-
zésével: tulajdonképpen a tdblakép appardtusindl jobban foglalkoztatott minket a sziiletd
téblakép elmélete anélkiil, hogy szdmitdsba vettiik volna a kiilonbozd 4talakuldsokat és
mélyrehat6 viltozdsokat. Mindezen kikotések mellett nagy vonalakban igy vdzolhatd fel
elgondoldsunk: a tiblakép egy olyan apparitus, amely hérom dolog osszefonéddsin nyug-
szik, a kép, a térgy és a plasztikus rendszer egyiittesén. Mds szdval a tdblakép appardtusa a
téblakép mint kép, mint tdrgy, és mint plasztikus rendszer egyiittes elrendezésén alapul. Az
egyes alkotdelemeket Victor Stoichita, Laurent Wolf és Jean-Francois Chevrier meghati-
rozdsainak egyiittes alkalmazésaval fogjuk tdrgyalni - reméljiik, nem tul felszinesen.6

A tdblakép mint kép

A tiblakép mindenek eldtt egy kép, de nem akdrmilyen tipusu kép, hanem egy ,képi
jellegzetességének tudatiban 1évé kép”, irja Victor Stoichita.” Ennek a ,képi jellegzetes-
ségének tudatdban 1év8 képnek” az egyik sajitossiga - van tobb is, amelyekt8l most
eltekintiink, de ezt mindenképpen részletesebben meg kell vizsgdlnunk, mert kdzvetlenil
érinti a mozit is - a hordozdanyag vizuélis hatékonysdgibol fakad, vagy még pontosabban
fogalmazva a kép és a reprezentdcids feliilet jitékdbdl. Emlékezziink arra, hogy a tdblakép
képe az ikonnal (mint fira festett valldsos kép) szembeni megkiilonboztetésre épiilt. Az ikon
lényegében olyan tipusiu kép, amely legalibb annyira, ha nem még hatrozottabban,

6 Stoichita, Victor: L'Instauration du tableau. Genf, Droz, 1999., Wolf, Laurent: Vie et Mort du tableau.
Vol. L Pirizs, 2004, Chevrier, Jean-Francois: Les aventures de la forme tableau dans Thistoire de la
photographie. Photo Kunst, Arbeiten aus 150 Jahren - du XX¢ au XIXS, Aller et retour. Stuttgart,
Graphische Sammlung Staatsgalerie Stuttgart, 1989. - Szeretnénk mdr itt leszogezni, hogy amit a késGb-
biekben a tdblakép-forma kifejezéssel illetiink, nem teljesen fedi le Jean-Francois Chevrier meghatérozasét.
7 Stoichita 1999. i. m. 130.



14 Hivoszo

nyilvénitja ki hordozbanyagit és anyagi dimenzidjit, mint a hordozdanyagdra felvitt figurdk.
Tudvalevd, hogy ezek a figurdk sokkal inkdbb olyan vizudlis tirgyakat hoztak létre, amelyekre
a hiv4 meditéci6ja épiil, mintsem egy vildgot, amelybe a tekintet behatolhatna. Ezzel szem-
ben azt litjuk, hogy a tiblakép egy olyan képtipus, amely igyekszik eltiintetni hordozo-
anyagit, amit ezdltal dtldtszénak nevezhetnénk, annak érdekében, hogy pontosan kinyilvé-
nitsa azt, amit az ikon elfelejtetett, tehdt a képet mint képet, vagyis egy a szem szdméra
létrehozott vildgot. Osszességében, Panofsky meghatdrozésait alapul véve, a tiblakép dbrdzo-
16 felillete mdr nem ,az a fal vagy tdbla, amelyre felfestették a figurdk formdit vagy mids
kiilonleges dolgokat, [...] hanem ezzel ellentétben az az dtlétszd képsik, amin keresztiil, ahogy
el szeretnék hitetni veliink, a tekintetiink 4thatol, hogy egy mdsik térbe jusson.”

Mieldtt az appardtus mdsik két OsszetevGjét térgyalndnk, szeretnénk megjegyezni, hogy a
mozi, a vetités elvéhez vald ragaszkoddsdnak ardnydban, magdévd teszi, sGt tovabbfejleszti a
téblakép apparitusinak fontos jellegzetességét, az ,dbrizoldsi feliilet {igyes és észrevétlen
eltiintetését”. Alapjdban véve azt mondhatndnk, hogy a mozi nemcsak képzelt mddon,
hanem tényleg eltiinteti az &brdzoldsi feliiletet, mikozben bonyolultabbd is teszi annak
elgondoldsdt. Mint tudjuk, a filmes vetités elvdlasztja egymdstdl a kép hordozdanyagit (a
beir6dis feliiletét) attdl a helytdl, ahol ez a kép lithat6va vélik (a befogadds tiszavirdg-életli
feliiletét), mikozben a festett tdblakép esetében a beirddis feliilete és a kép vizualizciéjanak
helye tokéletesen egybeesik. Médrpedig nemcsak a vetitett kép van megosztva az irdsfeliilet
(filmszalag vagy DVD, jelen esetben lényegtelen) és a vizualizéci6s felilet (képernyd, vdszon
vagy fehér fal) kozott, hanem maga az dbrdzoldsi feliilet is. Habdr a festett tiblakép nézdje
megfeledkezik az éppen szemlélt kép anyagi valdsdgdrdl, ettdl az anyagi val6sdgtél nem
fosztjdk meg, és az nem is tdvolodik el téle annyira, mint ahogy az a vetités esetében
torténik. Végezetiil az anyagi eredet és a vetitett kép kozotti tévolsdg és az a tény, hogy ezt
a képet nem a felvétel helyszinén nézik, a mozi esetében hozzdjérul az dbrézolési feliilet tény-
leges eltiintetéséhez, mint ahogy a transzparencia illizidjdnak megerdsitéséhez is.

A tiblakép mint tirgy

Az apparitus misodik sajitossiga az, hogy a téblakép egyben tdrgy is, melynek f6 aspektusait
Laurent Wolf fogalmazta meg: ,Ime, a tablakép idedltipusin megfigyelhet jellegzetességek
elsé listdja. Egy olyan targyrdl van szd, amely 1. festett; 2. lithatd; 3. mozgathatd (szdllitds
utjin 4thelyezhetd egy misik térbe); 4. 6ndllé (sem a térbeli elrendezése, sem a jelentése nem
valtozik meg az elmozditdsakor); 5. szimbolikus (szimbolikus értéke mindig magasabb, mint
hasznélati értéke); 6. egyedi (csak egy eredeti példdny létezik); 7. identitdshoz koétott (van
beazonosithatd alkotdja, és hozzdjirul egyéni vagy kollektiv tulajdonosdnak identitdsihoz);
8. kereskedelemben értelmezhetd (vdsarldsi értékkel rendelkezik).”®

8 Panofsky, Erwin: La Perspective comme forme symbolique et autres essais. Parizs, Les Editions de
Minuit, 1975. 121. - Magyarul: Panofsky, Erwin: A perspektiva mint ,szimbolikus forma”. In: A
jelentés a vizudlis mivészetekben. Budapest, Gondolat Kiad, 1984. 170-248.

9 Wolf 2004. i. m. 84. Ennck a tanulmdnynak a keretein beliil sajnos nem tudunk részletesebben

kitérni arra, ami a tdrgyiasultsdg szempontjibol megkiilonbozteti a sotét teremben vetitett filmeket a
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A tdblakép mint plasztikus rendszer

Ami az apparitus utolsé komponensét illeti, Jean-Frangois Chevrier lefrdsira hagyatkozunk,
mely szerint az ,egy torténet vagy egy Osszetett alakzat elrendezési (és kiterjesztési) elve egy
kompozicié szigord keretein beliil.”10

5. A TABLAKEP-FORMA: MARK LEWIS

Miutdn felvizoltuk a tdblakép apparitusinak a fogalmét, megfogalmazzuk a tiblakép-forma
hipotézisét. A kiilonbozd lehetséges példdk koziil gondoljunk el8sz6r Sam Taylor Wood
kordbban miér emlitett Still Life cim( mdvére, vagy Mark Lewis Algonquin Park, September
(2001) cim@i munkdjira: a tiblakép-forma a sz6 szoros értelmében itt kezdddik, ezekkel a
kifejezetten a festmény mintdjdra elgondolt mivekkel. A tiblakép-forma elmélete mégsem
csupdn ezekre a nem festett képekre terjed ki, melyek tdblaképekhez valé hasonlatosséga
egyébként magitdl értetédik. Mivel ez a fogalom inkdbb arra mutat rd, ahogyan egy
mdalkotds mikodésbe hozza a tablakép apparitusinak egészét vagy egy részét (valéjiban
csak egy részét). Mds szoval a hasonlésigon tul a tiblakép-forma - amely, hogy kordbbi
kifejezésiinkkel éljiink, egy igazi struktdrdt befolydsolé kérdés - azon modalitdsokra utal,
amelyek szerint a mizeumba keriilt filmek djra felvetik a tdblakép (mint tdrgy, képtipus és
plasztikus rendszer) definicidjinak problémadjdt.

Ahhoz, hogy hipotézisiinket konkretizdljuk és pontositsuk, vegylink egy példit, Mark
Lewis Gladwell’s Picture Window EC4 (2005) cim( filmjét. Egész biztosan nem kell miér
kimutatni a miivész-filmrendez8 munkdiban a festmény filmbeli jelenlétét: majdnem mindig
van egy konkrét kép, amely kisérti Mark Lewis munkdit, majdnem mindig egy adott téblakép
vagy egy festészeti motfvum jelenik meg benniik.!! Ebben az esetben, amit a mi szempon-
tunkbdl érdemes kiemelni, az egyrészrél az, hogy a Gladwell’s Picture Window EC4 szellem-
képe nem pikturdlis természetl, ami viszont mdsrészr8l egydltalin nem akaddlyozza meg,
hogy ez a kisfilm, ami egy képkereskedd kirakatiivegén megjelend visszatiikroz8dési jatékra
osszpontosit, érvelésiink egyik példdja lehessen.

A Gladwell’s Picture Window EC4 sokkal inkdbb szembesit benniinket a tdblakép-
formdval, mint az Algonquin Park, September és az Algonquin Park, Early March (2002),
habir ez a m{ egydltalin nem tlinik tdblaképnek. Ez a film kiilonosen Gsszhangban van sajdt
appardtusdnak szabalyaival, kivaltképp a reprezenticids sik feltételezett transzparencidjdval,
amely a filmes képekre jellemzd. A transzparens képsik, amirdl Panofsky irt a festészet
kapcsdn - az a sik, ,amelyen keresztiil a tekintetiink 4thalad, és egy miésik térbe jut” -
Lewisnek ebben a munkdjaban a rendezés 1ényegét képezi, amely valamelyest annak ellenében
meg is semmisiti ennek a képsiknak a hatékonysdgat.

mivészeti terekben bemutatott mozgdképektdl.

10 Chevrier 1989. i. m. 75.

11 Mark Lewis munkdinak festészeti aspektusa kapcsdn: Fibicher, Bernhard: Painterly aspects in Mark
Lewis’s new films. In: Mark Lewis. Bern, Briisszel, Kunsthalle, Argos Editions, 2003. 43-48., Foucart,
Julien: Les peintures lentes de Mark Lewis. Dits, 7. 2006. 36-47.
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A téblakép appardtusiban ez a képsik természetesen csak elméletben létezik, a ,transz-
parens képsik” kifejezés csak annak az dbrdzoldsi feliiletnek a tagaddsit jelzi, ahol a tekintet
és a kép taldlkozdsa lezajlik. Mark Lewis egy valddi tiveglapot helyez el a képen, ami rdaddsul
festmények el6tt tallhaté. Igy azzal egy idében, hogy szétbomlasztja és jétékba hozza a
tablakép apparitusit, konkretizdlja azt, ami abban virtuilisan volt jelen. Am ott, ahol a
Panofsky dltal leirt transzparencia a tekintetnek a festmény vildgdba valé belépését jelentette
az dbrdzolisi feliileten tul, Lewis valddi transzparencidja az Osszegydjtés és Gjrakompondlds
olyan képsikjaként mikodik a (filmes) kép kontextusdban, azaz olyan kézzelfoghatd feli-
letként, ahol a tiikrozédés éltal idSlegesen felbontott referenciatér (ismét) képpé valik.
Mindez oly médon térténik, hogy Lewisnél a transzparencia mdr nem csupdn egy képzelet-
beli sik, amely az dbrdzoldsi feliilet tagaddsat jelzi, hanem egy konkrét feliilet, ahol az dbré-
zolds maga végbemegy.

Mark Lewis Gladwell’s Picture Window EC4 cim{i munkdja egyébként Otto Preminger
Bunny Lake Is Missing (1965) cimd filmjének egy képsordt értelmezi anélkiil, hogy koz-
vetleniil utalna rd. Preminger filmjének elején egy fiatal férfit litunk telefonfiilkében, amely-
nek érdekes beillitis-ellenbedllitds képsorral bemutatott tivegfalai mér felvetik a Mark Lewis
4ltal a tablaképhez kotott transzparencia probléméjit. Pontosabban Preminger filmjében az
eltérben l4thaté a telefonfiilke, a héttérben pedig egy utca, amely nagyon hasonlatos a Lewis
filmjében lithatéra.l2 Az iiveglap itt dgy mikodik, mint Panofsky ,transzparens képsikja™:
tekintetlink dthalad a lithatatlan falakon, hogy az utca terébe jusson. Utdna az ellenbe-
4llitdsban ugyanez az utca tiikrozédik vissza egy tiveglapon, ami Lewis ablakiivegéhez hason-
latosan nem egy 4tlitsz6 sik, hanem egy kompozicids feliilet.

Mark Lewis eltiinteti a Bunny Lake Is Missing elbeszélését (nincs eltlint ldny, sem
renddrségi vizsgalat, sem bedllitds-ellenbedllitds), hogy megmutathassa a planok egymds utdn
illesztése sordn sugallt, vagy éppen létrehozott elméleti alapvetést. Egy torténet vagy egy
Osszetett alakzat elrendezési (és kiterjesztési) elve, egy kompozicid szigori keretein beliil:
bizonyos értelemben a tdblakép plasztikus rendszere uralja Lewis egy bedllitdsbdl 4l filmyét.
Az a gesztus, ami a Bunny Lake-t8l a Gladwell’s Picture Window EC4 cim( filmig vezet,
Osszességében abbdl dll, hogy kiemeli, majd kibontja a Premingernél talalt elméleti-esztétikai
lehet8séget, mikozben megtartja a ,kompozicié szigord keretein beliil”.

Téth Andrea Eva forditdsa

12 Mivel mindkét filmet Londonban forgattdk, elképzelhetd, hogy ugyanarrdl az utcasarokrdl van szd.



