34 MERIDIAN

Sigmund Freud

Kedves Kollégdk!

A pszichogén litiszavar példijan szeretném bemutatni Oncknek, hogy az ilyen és
hasonlé panaszok genezisével kapcsolatosan milyen viltozdsokon ment keresztiil
felfogdsunk a pszichonalitikus vizsgdlati modszer befolydsdra. Mint tudjdk, a hisz-
térikus vaksigot a pszichogén litiszavar egyik alfajinak tartjdk. Ennek genezisét a
francia iskola, Charcot, Janet, Binet kisérleteib8l véljiik ismerni. Ok ezt a vaksigot
kisérleti dton 1s 1étre tudjék hozni, ha rendelkezésiikre 4ll egy szomnambulizmusra
képes személy. Ha ezt a személyt mélyhipnézisba ejtik, és azt a képzetet sugalljik
neki, hogy egyik szemével semmit nem lt, akkor az ténylegesen gy viselkedik, mint
aki egyik szemére megvakult, akdrcsak egy hisztérika spontdn litdszavarral. A spon-
tin ldtdszavar kialakuldsinak mechanizmusa tehdt megszerkeszthetd a szuggeralt
hipnotikus vaksdg példdjdra. A hisztérikdndl a vaksdg képzete nem a hipnotizdr
sugallatdra, hanem spontdn, mint mondjuk, autoszuggesztid hatdsira jon létre, s ez
a képzet mindkét esetben olyan erds, hogy valdsiggd valik, hasonldan a szuggerélt
hallucincidhoz, pl. bénuldshoz stb.

Ez igy teljesen hitelesnek tdinik, s mindenkit ki is elégit, aki a hipnézis, szuggesz-
ti6, autoszuggesztio fogalmai mogott megbuvé szdmtalan talinyon tul tudja tenni
magdt. Tovdbbi kérdésekre kiilondsen az autoszuggesztié ad okot. Mikor, milyen
koriilmények kozott erdsodik fel annyira egy képzet, hogy szuggesztiGként viselkedik,
és valosiggd vilhat? Mélyrehat6 kisérletek alapjan azt kell mondanunk, ez a kérdés a
ytudattalan” fogalma nélkiil nem vdlaszolhaté meg. Sok filozéfus berzenkedik a lelki
tudattalan feltételezésével szemben, mert nem foglalkoztak olyan jelenségekkel, ame-
lyek a fogalom bevezetését megindokolndk. A pszichopatoldgusok azonban nem ke-
riilhetik el, hogy tudattalan lelki folyamatokkal, tudattalan képzetekkel dolgozzanak.

Elmés kisérletek mutattidk meg, hogy a hisztérids vakok bizonyos értelemben
litnak, még ha nem is teljeskdriien. A vak szem izgatdsa jirhat pszichikus kévet-
kezményekkel, példdul el6hivhat affektusokat, bdr azok nem tudatosulnak. A hisz-
térids vakok tehdt csak a tudatosban vakok, a tudattalanban litdk. Epp az ilyen ta-
pasztalatok azok, amelyek a tudatos és tudattalan lelki folyamatok megkiilonboz-
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tetésére Osztokélnek benniinket. Hogy lehet az, hogy a tudattalan ,,0nszuggesztié”
néluk vaksigot okoz, mikézben tudattalanjukban litnak?

Ezt a kérdést a francia kutaték gy magyarizzdk, hogy a hisztéridra hajlamos
betegek eleve hajlanak a disszocidciéra - a lelki torténések kozotti Osszefliggések
megsziintetésére, - s ennek kovetkezményeképpen bizonyos tudattalan folyamatok
nem folytatédnak a tudatban.

Hagyjuk most e megfejtési kisérletet a targyalt jelenség szempontjabol teljességgel
figyelmen kiviil, s forduljunk egy mdsik szemponthoz. Lithatjdk uraim, hogy a
hisztérikus és a szuggesztioval el8hivott vaksdg kezdetben hangsilyozott azonossdgat
ismét feladtuk. A hisztéridsok nem azdltal az 6nszuggesztiv elképzelés dltal vakok,
hogy nem ldtnak, hanem a ldtdscselekmény tudatos és tudattalan folyamatainak
disszocidcidja miatt; az a képzet, hogy nem ldtnak, egy lelki tényéllds jogos kifeje-
z6dése, s nem annak oka.

Uraim! Ha Onok most azt vetik a szememre, hogy zavaros, amit eddig mond-
tam, nem lesz konnyd megvédenem magam. A legkiilonb6z3bb kutaték nézeteinek



36 MERIDIAN

szintézisét kiséreltem meg Onck elé tarni, s kozben valészintleg til szorosra vontam
az Osszefliggéseket. Azokat a fogalmakat, amelyeknek a pszichogén zavarok megér-
tését aldvetjiik, tehdt a tulsigosan erds idedk keletkezését, a tudatos és tudattalan
lelki folyamatok kozotti killonbségtételt, a lelki disszocidcid feltételezését egységes
kompoziciévd akartam striteni, s ez nekem éppoly kevéssé sikeriilt, mint a fran-
cidknak - élikon P. Janet-vel. Bocsdssdk meg kérem, hogy nem vagyok elég vildgos,
és mestereimhez sem vagyok elég hiiséges, s engedjék meg, hogy elmondjam, hogyan
vezetett a pszichoanalizis a pszichogén litiszavarok 6nmagéban véve szilirdabb, s
valdszindleg élethlbb felfogisihoz.

A pszichoanalizis mind a disszocidcidt, mind a tudattalant tételezi, dm egymds-
hoz valé viszonyukat mdsként itéli meg. Olyan dinamikus felfogds, amely a lelki
életet egymdst Osztonzd s gdtld erdk jatékdra vezeti vissza. Amikor egy esetben a
képzetek egy csoportja a tudattalanban r6gziil, ez nem a szintézisre valé alkati kép-
telenségre utal, amely épp ebben a disszocidcidban nyilvanul meg, hanem arra, hogy
ennek a csoportnak az izolicidjét és tudattalansdgt mds képzetcsoportok aktiv
tiltakozdsa okozza. Azt a folyamatot, amely az els§ csoport sorsdt meghatdrozza, ,el-
fojtds™nak nevezziik, s ez mintegy analdg a logika teriiletén egy vélemény vissza-
utasitsaval. A pszichoanalizis bebizonyitja, hogy ezek az elfojtdsok lelki életiinkben
kiilénésen fontos szerepet jétszanak, az individuum gyakran nem tud elbénni velik,
s az elfojtds kudarca a szimptémaképzés elSfeltétele.

Ha tehdt a pszichogén ldtdszavar, amint tanultuk, azon alapul, hogy bizonyos, a
latashoz kapcsolddd képzetek levélnak a tudatrdl, és dgy maradnak, akkor a pszicho-
analitikus gondolkodds azt kell feltételezze, hogy ezek a képzetek mds, erdsebb
képzetekkel keriiltek ellentétbe, ez utébbiakra az ,én” mindig mdsként 6sszedllitott
gyljtéfogalmdt alkalmazzuk, és ezért keriiltek elfojtdsba. De honnan ez az elfojtdsra
0sztonzd ellentét az én és a kiilonb6z8 képzetcsoportok kozott? Nyilvan tudjdk,
hogy a pszichoanalizis el6tt ezt a kérdést nem lehetett feltenni, mert azelStt semmit
se tudtunk se a pszichikus konfliktusrdl, se az elfojtdsrdl.

Vizsgdloddsaink kovetkezményeképpen most modunkban 4l megadni a kivant
valaszt. Felfigyeltiink arra, hogy az 6szton hat a képzetéletre, s azt tapasztaltuk, hogy
minden 6szton a céljainak megfelel6 képzetek élénkitésével kisérli meg érvényesiteni
onmagdt. Ezek az 6szt6ndk nem mindig tlrik meg egymdst; az érdekek gyakran
konfliktusokat sziilnek; a képzetek ellentéte csak az egyes 6sztonok kozotti harc
kifejez8dése.

Magyarizatkisérletiinkben kiilonds jelent8ségli az a tagadhatatlan ellentét, amely
a szexualitds, szexudlis 6romszerzés Osztone, és az individuum oOnfenntartdsit
szolgdlé én-szton kozott fesziil. A koltd szavaival élve az ,éhség” vagy a ,szeretet”
fogalma ald lelkiink minden organikus 6sztone besorolhatd. Kovettiik a szexudlis
osztont az elsé gyermeki megnyilvanuldstdl a ,normdlisnak” nevezett teljes érésig és
ugy taldltuk, hogy az szdmtalan részosztonbdl dll, amelyek az egyes testtdjékok
izgalmahoz kothetSek; beldttuk, hogy ezek az egyes 6sztondk komplikalt fejlédésen
kell dtmenjenek, s csak ezutin tudnak céljuknak megfelelden aldrendeldni a sza-
porodds feladatdnak. Ha kulturdlis fejlédésiinket pszicholdgiai megviligitisban
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vessziik szemiigyre, szembet(ing, hogy a kultdra alapvetSen a szexudlis részdsztonok
rovisdra j6n létre, s hogy ez utdbbiak elnyomanddk, korldtok kézé szoritandék,
4talakitanddak, magasabb célok felé terelendék ahhoz, hogy a kulturdlis lelki
konstrukcidkat megalkothassuk. Ezen vizsgilataink értékes eredményer kozé tartozik
az is, amit kollégdink még nem akarnak elhinni nekiink, hogy az emberek ,neu-
rézisnak” nevezett szenvedése a szexudlis rész6sztondk dtalakitdsdnak véltozatos ku-
darcaira vezethetd vissza. Az ,én” a szexudlis 6sztonok igényei dltal fenyegetve érzi,
s elfojtasokkal védi magdt, ami nem mindig jdr a kivént sikerrel, mert az elfojtott
fenyegetd potképzddményekkel, s az ,ént” terheld reakcidkkal jelentkezhet. Amit mi
a neurdzis szimptdmdinak neveziink, a jelenségek e két osztilydbdl dllnak 6ssze.

Litsz6lag messze elkalandoztunk feladatunktdl, mindazondltal érintettiik azt a
kapcsolatot, amely a neurotikus betegségallapotok és teljes szellemi életiink kozott
all fenn. Térjiink vissza tehdt szdikebb problémdnkhoz. Altalinossigban mind a
szexudlis mind az én-6sztondknek a tulajdonképpeni szervek és szervrendszerek ren-
delkezésre dllnak. A szexudlis 6rom nem csupdn a genitdlidk funkcidjdhoz kapcso-
16dik; a szdj a csdkot, az evést és a beszédet is szolgdlja, a szemek a kiilviligbSl nem
csak az élet fenntartdsa szempontjabdl fontos valtozdsokat érzékelik, hanem a
térgyak tulajdonsigait is, azon ,ingereit”, amelyeken keresztiil a szerelmi vélasztds
térgydvd lesznek. Ezen a ponton azonban beigazolddik, hogy egyszerre két urnak
szolgdlni senkinek se konnyli. Mennél benséségesebb kapcsolatba 1ép egy ilyen
dupla funkci6ji szerv az egyik nagy 6sztonnel, annal inkdbb megtagadja a masik
szolgdlatit. Ez az elv sziikségképpen patoldgids kovetkezményekkel jir, ha a két
alaposzton meghasonlik egymdssal, s az én elfojtissal él az érintett szexudlis rész-
osztonnel szemben. A szemre vagy a ldtdsra az itt mondottak konnyen alkalmaz-
haték. Ha az a szexudlis részoszton, amely a ldtdst szolgdlja, a ldtds dltal szerzett
szexudlis 6rom tudlsdgos igényei miatt magdra vonja az én-6sztonok ellendlldsat, s igy
azok a képzetek, amelyekben torekvése kifejez8dik, elfojtddnak, és nem tudato-
sulnak, a szem és a litds kapcsolata az énnel és a tudattal zavarttd valik. Az én
ilyenkor elvesziti a szerv feletti uralmdt, s az ett6l kezdve teljességgel az elfojtott
szexudlis 0szton rendelkezésére dll. Az a benyomdsunk tdmad, mintha az elfojtds az
én részérdl tul messzire menne, mintha a vizzel egyuttal kiontené a gyereket,
amennyiben ez az én egyaltalin semmit nem akar litni tobbé, amidta a litds nyuj-
totta szexualis érdekét annyira elfojtotta. De taldlébb a misik elképzelés, amelyik az
elfojtott 1atds6romot valamilyen aktivitdssal potolja. Ilyen a bosszd, kdrpétlds az
elfojtott Osztonért, amivel az, akadilyoztatva a pszichikai kibontakozdsdban, még
inkdbb uralkodik az 6t szolgdld szerv f616tt. Csak ilyen dron lehetséges a szerv f6-
16tti tudatos uralom elvesztése, ami a sikertelen elfojtds kdros pdtképz8dménye.

A kétszeresen igénybevett szervek kapcsolata a tudatos énhez és az elfojtott
szexualitishoz a motorikus szerveken még inkibb bemutathatd, mint a szemen.
Vegyiik példdul annak a kéznek a hisztérids bénuldsdt, amely szexudlis agresszidra
késziilt, s annak megakaddlyozdsa utén t6bbé semmire sem képes, akirha makacsul
szembeszéllna egy elfojtott beidegzés kivitelezésével, vagy egy személy ujjait, amelyek
lemondanak a maszturbdci6rdl, s egyuttal nem hajlanddk elsajititani a zongorazds
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vagy a hegediilés finom mozgiskultirdjit sem. A szem esetében a szexudlis ldtds-
orom elfojtdsdt, és a pszichogén litdszavar keletkezésének homadlyos pszichikai
folyamatait Ugy szoktuk leforditani, mintha az egyénben megszSlalna egy biintetd
hang, és azt mondand: ,Azért, mert a litoszervedet blinds érzéki 6romszerzésre
akartad haszndlni, rendjén vald, ha tobbé semmit nem ldtsz.” - s ezzel a hang a
folyamat kimenetelét helyesli. Ez a szemet szemért, fogat fogért elve a pszichogén
ldtdszavar magyardzata szerintlink, s ez egybeesik a mesékben, mitoszokban, legen-
ddkban dbrazoltakkal. Lady Godiva szép meséjében a kisviros lakdi visszahizédnak
csukott ablaktdbldik mogé, hogy megkonnyitsék a holgynek feladata kivitelezését,
ugyanis hogy fényes nappal mezteleniil dtlovagoljon a falun. Az, aki a spalettdn dt
a csupasz szépséget kifigyeli, vaksdggal binhddik. Nem ez az egyetlen példa, ami
arra utal, hogy a neurézis kulcs a mitoldgidhoz is.

Uraim! Igaztalanul vddoljak a pszichoanalizist azzal, hogy a beteges folyamatokat
tisztdn pszicholdgiai elméletekkel magyardzza. Mdr az is ez ellen szdl, hogy a szexu-
alitdsnak, amely nyilvdnvaléan nem csak pszichikai jelenség, patogén szerepet tulaj-
donitunk. A pszichoanalizis sosem feledkezik meg arrdl, hogy a lelki az organikuson
nyugszik, bir ezen az alapvetésen tul ennek vizsgilata nem feladata. A pszichoanalizis
tehdt egyetért, s6t, egyenesen azt feltételezi, hogy nem minden funkcionalis ldtdszavar
pszichogén, mint az erotikus ldtdsorom elfojtdsa dltal el@hivott. Ha egy kétszeres
oOsztont szolgdlé szerv erogén szerepét néveli, dltaldnossdgban elvirhatd, hogy ez a
beidegzddések és a (szexudlis)érzékenység viltozdsahoz vezet, ami viszont ennek a
szervnek az én szolgdlatiban 4llé funkcidjiban zavarként fog megnyilvanulni. Igen,
ha azt latjuk, hogy egy olyan szerv, amely amugy az érzékelést szolgdlja, erogén sze-
repének novekedése esetén szinte genitaliaként viselkedik, akkor ugyanennél a szerv-
nél a toxikus elviltozdsokat se tarthatjuk valdszintitlennek. A megnovekedett erogén
jelent8ség miatt keletkezd kétféle, tehdt fizikoldgiai vagy toxikus eredetd funkcid-
zavarra jobb hijin megtartjuk a régi, és nem egészen talld, ,neurotikus zavarok”
elnevezést. A litds neurotikus zavarai ugyanigy viszonyulnak annak pszichogén za-
varathoz, mint dltaliban az aktudlneurdzisok a pszichoneurézisokhoz; pszichogén
latdszavar alig képzelhetd el neurotikus nélkiil, ez utébbi azonban pszichogén nélkiil
nagyon is. Sajnos ezeket a ,neurotikus” szimptémakat manapsdg kevéssé értékelik és
értik, hiszen a pszichoanalizis még nem kozvetlenil hozziférhetd, s a tobbi megko-
zelitési mdd a szexualitdst nem veszi figyelembe.

A pszichoanalizisb8l még egy gondolatmenet dgazik el a szervi alapu kutatdsok
irdnydba. Feltehetjik azt a kérdést, vajon onmagiban elegenddeke a kilonb6zs
okoknil fogva elfojtott szexudlis részosztondk ahhoz, hogy a szervben funkciézavar
keletkezzen, nem kellenek-e ehhez olyan kiilénds alkati koriilmények, amelyek a szerv
erogén szerepének tdlhajtéséhoz vezetnek, s ezdltal maguk provokaljik az Gsztonok
elfojtdsit. Ezekben a korilményekben taldljuk meg azt az alkati diszpoziciét, amely
a pszichogén és neurotikus zavarokhoz vezet. Es ez az a mozzanat, amire ideiglenesen
nem taldltam jobb kifejezést, mint hogy a szerv a hisztéria ,,szomatikus elGsegit6je”.

Hajds Gabriella forditdsa



