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LEVELVALTAS!

RV (2010. DEC. 28.)

Nekem mondod? Nekem aztén semmiféle jovéképem, de még jovStudatom nincs,
ez mindig is ki volt operdlva bel8lem, st beleborzongok, ha valaki a ,j6v6t” emliti
nekem. J6szerivel a holnaputdnt sem tudom/merem elgondolni, de még a jelen drdt
is tgitani kivinndm, hogy ne kovetkezzen be az a j6v6, mely Damoklész kardjaként
fligg folottem. No és, mi tagadds, struccpolitikat folytatok, hogy ne kelljen szdmba
vennem az eljovendSt. Vagyis a Rosszat. Rendszerint el is csoddlkozom, amikor
valaki tervez - nem, ne, én a mdt, a jelen percet szeretném atélni! Tdlélni? Mindig
a té formdju 1d6t éreztem a magam részérdl kivanatosnak. Ebbél a szempontbdl
nyomorék vagyok, jové = riadalom és eltakart szemek. (A j6v6 a Medusa.) A
jelenben viszont meg tudok meritkezni és bele is tudok véjni, hacsak nem vagyok
épp, mint oly gyakran, valamiféle félkibulatban.

Tegnap séta kozben azt kidltottam magamban, hogy Uramisten, meghalok, és az
életem legnagyobb részét eszméletleniil toltottem el, valamiféle {ires transzcenden-
ciaban, nem dlmodozva, nem, hanem a semmiben, id8kdzben valami automatizmus-
ban delirdlva. Ez a niadalom, mely mdr csak a ,,jov8” sz hallatdra is elkap, ez vald-
szinlileg a haldlfélelem és az eltusolt tudat, hogy a jové mint haldl birmikor itt
teremhet. Az évek muldsdval egyre kevésbé megy az eltusolds... Ha kereknek gondolom
az 1d6t, akkor szorul a hurok, ha pedig egyenes vonalinak, akkor ott a Végsé Evidencia.
Es tdgitanim a napokat, melyek egyre gyorsabban pérognek le, szédiiletes gyorsuldssal.
Ugyhogy engem nem lehet biztatni a ,jovével”. S az én id6élményem nyilvin egész
mds 1étformdt hoz magdval, mint azokndl, akik ,egészséges jovSképpel” rendelkeznek.

Lehet, hogy én benne rekedtem az eszkatologikus szemléletben, mert mindig
valami j életre, megvélt(oz)dsra dhitozom, nem az eszemmel persze, hanem inkdbb
a lelkemmel. En minden nap éjszakdjan valami teljesen tjat szeretnék mésnapra,
folyton megujuldsra vdgyom, és igy persze nap mint nap csalédom is, hiszen mdsnap
a még Oregebb béromben ébredek fel.

Itt jon be nekem a miivészet, mint a mindenkori jelennek az elmélyitése, fel-
torése, felfakasztdsa. Zene, vers vagy festmény - és belecsoppen a jelenbe egy szemer-
nyi mésik idS, ,6r6k” (bar nem tudom, mi ez), és dtszinezi, mint egy szem
hipermangdn a vizet. Ezért boldogit engem a miivészet. A vers, a zene és a festmény
térideje transzcendens, nem evildgi, és nagyon tud lenni. Néha magam is alkotok
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ilyet magamnak kontemplécié kozben, csak nem tudom ,realizdlni”, elszall. De arra
most visszaemlékezem, hogy mdr gyerekkoromban is voltak ilyen kiilonds téridd-
élményeim, bambdnak is tartottak miatta. Ha nem hagytak ,meditdlni”, képes
voltam bezdrkézni a budiba. Azt nagyon kivilé meditdcids helynek éreztem. S
mindaz, ami aztdn az életemben munka, feladat volt, ennek a ,driga” id6nek a
felszimolasat jelentette. En legszivesebben 4llé6 nap csak meditdlnék. Persze a kom-
munikdcids, szocidlis 6sztén engem is rdngat. Nem beszélve a meg- és tulélés kotele-
ir8l. A mimézisre is ez viszi rd az embereket, a tulélés roppant kéotelme; ennek érde-
kében falkinak kell lenniink. Es dllamban kell élniink. Az 4llamhatalom ezzel az
Osztonnel él vissza, miként az egyhdz a transzcendens igényekkel.

Amiatt is lelkifurdalisom van, hogy a kotelességeimnek nem teszek eleget, meg
amiatt is, hogy a belsé vezérlésemnek nem teszek eleget. Voltaképpen folyamatos
lelkiismeret-furdaldsban égek, dlmomban is, még mennyire, és ha ebben sziinet van,
az akkor az tinnep. Az én kitydmat a lelkifurdalds porgeti, perpetuum mobile gya-
ndnt, meg a tévcselekvések, amelyekre a blintudat visz rd, mert mikdzben purgdlédni
szeretnék folyton, épp e torekvésbdl ereddn teszek gyakran rosszat, téveset, ejtek
hibét, hamarkodok el valamit, vagy kések el vele.

Semmilyen 4llanddsiggal nem rendelkeziink, mondod, és ez ellen vetjiik be az
egot? Az ego szlikebb fogalom, mint az ,én”, kdnnyebben megtaldlhatd, kéznél van,
raszoktunk, kifundaltuk magunknak, tobbnyire rossz(indulatt) fikcioként. Erteni
vélem, amit mondasz, hogy az Isten is szabott érvényl valdsig, mely bizonyos fel-
tételek kozepette 1ép érvénybe, csakhogy a mindenkori transzcendens, metafizikai
élménycstics is nevezhetd akdr Istennek. Valamiféle csicsélményrdl, a ,pdnik mint
ndrcisztikus csicsélmény” (te monddd) forditottjardl szimolnak be tgy Agoston,
mint a misztikusok. Es valami nagy-nagy ,édességrél”, amibe nem vegyiil kesertdség.
En ilyet még nem éreztem, minden édességembe vegyiilt keserdség.

Az eleven mitolGgiai hittérnek valdban teljesen befellegzett. (Pl a te Nérciszod
se mitoldgiai lény, hanem csak a mitolégiabdl kolcsonzott figura.) A gyerekeknél is
igy van, 8k is csak a mesébe tudnak belefeledkezni. (Ez talin mdr egy genetikai
mddosulds is.) Mint tudod, a romantikusok a mitoldgit akartdk nagy garral felele-
veniteni, és a mesénél kotottek ki. (Meg még Heidegger is, ugye, ha jél tudom - &
meg egyenest a fasizmusndl kotott ki) (En még tin a dédnagyanydmnal taldlkoztam
szikrdnyi mitoldgiai tudattal, § ugyanis meg volt gy6zédve, hogy a rddidbdl kis
emberek beszélnek.) A technika, ezt ma pléne ldtjuk, a vildghdldval helyettesiti be a
mitoldgidt. Ez is valami ,transzcendens”, mikozben nagyon is irdnyitottan foldi,
mtholdas és emberi, na és nagyon slampos kulttrit tesz lehetévé. Erdekes, amilyen
preciz és dldozatot koveteld a tudomdny, olyan slampos és link a kultdra, ami
kibomlik bel6le. Trehdny és konformista. Ezt akarja nyilvin az ember, az apokalip-
szis helyett a beledoglést. Beledogdlni haldlunkba.

Most Mahlert hallgatom, tegnap fél otig ,vettem” az A-moll vondsnégyesét. Pont
ilyen dallamkevergést érzékelek én is magamban, ha kicsit is eszméletemnél vagyok,
mert ha nem, akkor nem tudom, mi torténik velem. De tényleg, mi van veliink olyan-
kor? Gépekké vilunk?
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MJ (2010. DEC. 28.)

Szdget 1it6ttél a fejembe az ,én” mostani megemlitésével: az ego mint az individuum
dllanddja, fonala, amire tolja fel az eljovendd a per(e)ceit; ezt vigta rd az agyam:
antiariadné fonal. A torténelem fonala, nem a mitoszé, dm tobb rosszat nem
kivinok mondani réla, mivel tartok tdle, igen, az ,én”-tdl, meg att6l, hogy a sem-
mibevételével valéban csak a semmit provokéljuk. Nem tudom, nem emlékszem rd,
csupdn rémlik, hogy mintha Freud is ilyesféle funkcidt vagy jelentést tulajdonitott
volna az ,én”-nek, a haldlészton forrdsnak tekintette, ezt tényleg csak hasraiités-
szertien mondom, nekem tudniillik az ,én” inkdbb azonos a freudi ,felettes én”-nel,
mint a szubjektum Osztonkésztetéseivel. Az ,ego” autoritds, tobbnyire negativ auto-
ritds, de autoritds, és kozelebbrdl vizsgdlva nem is annyira dlland6 valami, ahogyan
fentebb illitottad, illetve dllitottam.

Tdn8d6m, melyik az alkalmasabb sz6 rd, hogy izgat-e, vagy inkdbb nyugtalanit
az ,én”-nel kapcsolatban egy sejtelem: az ,,én” nem mds, mint a szubjektum minden-
kori, dm igen-igen sz6kd6sS hajlami, vindorl6 origdja. Ami sziintelenl reflektdl, de
mihelyst 6 maga reflektdlédik (mint most, amikor emlegetem), mdr nincs is jelen,
nincs sem itt, sem ott, pontosabban & maga a tiszta jelen, tér nélkiil, hiszen ha teret
kapna, elmdlhatna és eljShetne; volna honnan hovd lennie. Remek hasonlat a
Merleau-Pontyé, tudod, amikor azt magyardzza, hogy mi torténik, amikor egyik
kezem megfogja a misikat: akkor most hol az ,én”? Mert amint reflektdlom a
kezemet mint ,,én”jelenést, mdr megszlinik ,én” lenni, objektivalodott, és ugyanez
érvényes futurolégiailag is. Erted, miért hasogatom a szérszélat ennyire? Hat persze,
hogy a val6sdgos semmire, a Semmire célozgatok, az dltalam talin egyes-egyediil
kétségbevonhatatlannak gondolt referencialitdsra, amely azonban megsziinik az lenni
(referencia), mihelyt sz6ba hozom, mihelyt hivatkozom rd.

Nem gondoltam ezt igy el, amikor a kétet cimébe belevettem, 4m most mégis
azt gondolom, hogy id8szerti volt tigy tennem. A nyelvemen volt mdr. Es ebbdl az
aspektusbdl szemlélve a dolgot, semmi averziom a semmivel szemben, jéllehet mint
tires hely (mert tiszta jelen) magdnak a szOrnyetegnek a trénja. A szornyeteget pedig
egydltaldn nem képletesen értem: amitd] rettegiink, iszonyodunk, az ez a szornyeteg,
mindig evvel néziink szembe, amikor a valdsdg(os idStapasztalat, valésdgos idGérzé-
kiink) cserbenhagy benniinket.

A semmivel szembesiilve valéban szornyethal az ember. Ha nem hal szornyet,
hanem mosolyogva 4tszenderiilt, akkor elmulasztott szembenézni a szérnyeteggel. O,
csak most ne hasson hiilyéskedésnek a beszédem! A szornyeteget mondjuk ugy
képzeld el, mint egy roncstelepi préselményt, még nem lemezesedett el egészen, még
ldtszédnak a szin-, az anyagkiilonbségek, 4m az eredeti sajitformdk immir teljesen
kivehetetlenek. Nem tudsz visszakovetkeztetni rdjuk. Kisérteties. Méghozzd azért
kisérteties, mert a szornyeteg multi-egdsodott, az individudlis ego elbomlott benne,
illetve elburjdnzott, igy képzelem. Szornyti elképzelni, és ugy elképzelni, hogy ez a
haldlod matricdja, ami aztdn egy kész 6rokkévaldsdg, mire lekopik, lekapirgdlodik a
semmibe meredt szemedrdl.
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Az Isten kérdése ma megint rosszféle médon nyugtalanit, nem tudok attdl
tdgitani, hogy az 4ltalam ismert (mdr amennyire ismert) vallisok mindegyike az illetd
kozdsség hierarchidjit és autoritds-rendjét képezi le, innen nézve tehdt mint transz-
cendencia mer$ projekcié az Isten - igen dm, de honnan az illet§ kdzOsség szer-
vezettsége? Miért okoz az emberben csaléddst az, amikor egy isteni rendre vératlanul
a legeldugottabb porfészek legporosabb szegletében bukkan rd, mint Gsmintdra,
amely kézbe vehet, mint egy ldmpds, és dorzs6lheted, nem dobban elébed
semmilyen szellemérids. Miért taldljuk szimpldnak, menthetetleniil evildginak a
porszemet, porszemen értve persze barmit, ami ezt az ajakbiggyesztd csaléddsérzést
kelti benniink, olyasmi érzést, hogy megviltisunk ismét elhalasztédott, rostokolha-
tunk tovdbb porcellinkban, esetleg porfolyosénkon, s netovabb.

[sten pedig ebben a képletben nem lehet mds, mint a bérténigazgatd, vagy épp a
kérhdzigazgatd, a bortonkdrhdzé, és ezt azért is mondom, mert magam kisgye-
rekkorom dta irtézom a kérhdztdl, a fehérkopenytdl, az orvostdl, aki anydm mellett
&llva, anydm kérésére végigmér a tekintetével, és ha szerencsém van, nem ér hozzdm a
kezével, csak mond valamit az anydmnak, amit nem értek; anydm fehérkGpenye az
egyetlen vigaszfolt a szememben, belékapaszkodni azonban nem merek, félek az orvos
megvetésétSl. Imrének hivjak. Egy vordsre festett hajd, kovér asszonnyal él egyiitt, akit
nem vehet feleségiil, mert a felesége él még, ott a hdzban, egy titokzatos szobdban,
amit allitdlag kiviilrdl zdrnak; anyim olyasmit magyardzott annak idején, hogy az
oroszok drjitették meg ‘45-ben az asszonyt, hogy mivel, arra nem emlékszem.

De nem akarok az Isten-kérdést8l ennyire elkalandozni. Feloldani sem, kisnovel-
ldkba oltottan - apropd, olt, oltalmaz, ez ut6bbi is a kérdéshez kapcsolddik, de amit
elsGsorban és legutolsé sorban kiilondsen tdle szdrmaztatunk, az a kegyelem, a
megkegyelmezés. Ahogy a Sélyomnak mint kdztdrsasigi elnoknek mddjdban dllt
volna kegyelemben részesiteni egy halalraitéltet, ha tigy dont a Nép Szava, hogy 4ll-
jon vissza az orszgban a haldlos {télet joga.

Es ebben a pillanatban esett be Sziveri-verskiildeményed, a Babel, végigfutottam
és megrendiiltem, 4m annyira mégsem, hogy maradéktalanul tetsszen is a vers. Sok
részlete igen, mdsok nem, viszont ebben is rdismertem valamire: hogy a szokdsaink
rabja vagyunk elsdsorban. Vagy mésod-, ha nem harmadsorban, ha vildgrajovete-
liinket nem veszem f6l a szokdsaink kozé, meghaldsunkkal egyiitt; de hogy a haldlos
dgyamon is a koltGcs6rgémet csorgetem, kereplémet porgetem - amit bd évtizede
porgetek tobb-kevesebb sikerrel: Ria, engem ez is megriaszt! Es emlékszem is rd,
hogy ez az érzés jirt 4t, amikor Jénos még talpon lehetett, s {gy egy talpondlloban
mondta el nekem a diagndzisét, én, mint tudod, nem sokkal a szdrds és a kibékiilés
utén voltam akkor, és hallgattam a Jdnost, néztem és dlmélkodtam, hogy milyen
érzelmeket, indulatokat gerjesztett benne éppen a betegségtudata. Olyan tartdsrdl
tantskodott, illetve drulkodott a beszéde, sét, igen, a testtartdsa is, amit8l meghdlt
ereimben a vér, egyszerre éreztem Gt teljesen Gszintének s ugyanakkor jozanul
tébolyodottnak. Ebben a versében csak az Gszinteséget és a kereplést hallom. A
kereplés csak sejteti a tébolyt, a tartalmdt nem 4rulja el. Bizonyos pontokon azon-
ban szdzszdzalékos mozdulatokat érzékelek, és utdnuk érteni vélem, hogy abban a
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félelemben ez a koncentréltsdg nem tarthatd; vigyunk lehet csak az, hogy az utolsé
pillanatokban hibatlanul széljunk, és foloslegesen egy sz6t sem. Ezért szeretnék
fitten, kifogdstalan passzban kimulni.

RV (2010. DEC. 29.)

A labirintusnak ez a szakasza az éntdl a semmin dt a szOrnyetegig és a haldlig
vezetett. (Mely ponton Gsszetorik az tiveges szem.) Az Isten pedig kozben a félelem
és az esedezés koriilményektdl fliggd projekcidjaként tint fel; mondjuk, ha van
haldlbiintetés, van Isten. Nem is olyan nevetséges ez az utdbbi feltevés, hiszen,
amennyire tudom, torténelmileg tényleg igy volt; minél vérmesebben és gyakrabban
1ép 6] a zsarnok haldl a torténelem szinpaddn és minél borzalmasabb a szin, annil
jobban folélénkiil az Isten. A vérfiiggs. Mondanom se kell, hogy ez az egyéni
torténelemre is vonatkozik. Mikor az ,én” lingol vagy cafatokra hasad. Békében az
,én” olyasmi, mint a rézsafiizér, amit morzsolunk; ha belegondolunk, csak az imdd-
sdg tartja Ossze.

Az én” legnagyobb hivéi a hatalmi autoriterek. A kontemplativ autoritds
agnosztikus. Az ,autoriter én” maga a poffeszkedés, til a ndrcizmuson, hiszen a
Hhdrcisztikus én” sGvdr és bizonytalan; az ,autoriter én” taldn inkdbb a kigyurt van-
sdgdval tiintet, végsG soron a Semmi tagaddja, egész lényével. Az autoriter ego
inkdbb taldn pornogrdf. A normdlis, bizonytalan ember ,én”je viszont valéban a
semmi rokona, és az ettdl valé sz6kdosésében csupdn torékeny hatalomgyakorlésra
képes. Az én”-link elcsiphetetlensége, amir8l mdr beszéltiink, hogy ,mihelyst
reflektdlddik, mdr nincs is jelen” - bizonydra ez a legnagyobb teljesitmények és a
legnagyobb biin6k és bakik sztokéje. De miért van ez igy? Taldn a floredlis és allati
mivoltunk, a természetiink jelenléte miatt.

Olyan rejtélyes az éniink, mint a természet, mint a fizika, mint a fénytorés. A
semmivel valé kozeli rokonsdga viszont, azt hiszem, dllithat6. S ha azt irod, hogy
az én ,a tiszta jelen, tér nélkiil”, akkor metafizikai jelenség is. Hozzaf(izném, hogy
zavaros tiszta jelen”, mert az emberi dllag-dllapot jocskdn Osszezavarja-maszatolja
ezt a tiszta jelent. (Tiikor 4ltal homdlyosan.) Hogy nincs tere, nyilvdn ezért ilyen
hisztis és riadt. (Mondjuk egy kutya ezt a problémit jdtszva, és mily szépen
megoldja.) Es valészintileg folyamatosan érzi/érzékeli annak a szornyetegnek a
jelenlétét, akit emlegetsz. Csak nem bir szembenézni vele, azért szokdos. (Egyébként
Sziveri posztumusz koltészetében annyira érzédik ennek a szembenézésnek a lehe-
tetlen rettenete. Hetet-havat Osszehdny, és kozben retteg, a halélfélelem gramma-
tikailag, poétikailag jelenik meg ezekben az utolsd versekben, 6nkéntelen, mikor
egyre kevesebbet bir ,kerepelni”, ereje és kedve is fogytdn; a koltdt eszi szét a
félelem, a haldl, mikézben a testét a rik. Es nem terem kdzben tiszta jelen” és meg-
feleld verstér. De ez a furcsa ,multi-egésodds”, amit emlitettél, ez megjelenik ott
ndla, és hdt betegen, koncentrdlatlanul, hogy is mondjam, veléremegésben.) Azon-
ban a Semmi és az En egy fabol faragottsaga, hadd bukjak el a hasonlaton; egyivi-
stsdga, ez engem is nagyon érdekel. Azt frod, a Semmi megsziinik az lenni, ami (1),
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mihelyt széba hozod - persze, mi helyt, hiszen nem lehet helye a Semminek, a
nyelvben, a szoban sem. Még a Szornyeteg is csak képnek bizonyul, mely a halélban
lekopik, elpereg. Meglehet, hogy a Szdrnyeteg a legélethlibb, a haldlt sem megha-
zudtold projekcidnk...

Az ,én” tehdt csak erGvel és erészakosan (hatalommal) objektivalhatd. A ,felettes
én”t én az ,én” karimdjdnak - karizmdjinak? - tartom csak. A ,felettes én” szinte
megfoghatd, vannak fogalmai, szabdlyszertiségei, funkcidi, hatdrai. Az ,én” viszont
eldszik. Az ,én”-nek a felettes én” csupdn kapaszkoddja. Es akkor még ott van a
tudatalatti, ami mdr, gy fogjuk fel, a ,nem-én”. A vers sem ,fejezi ki” (akkor mdr
inkdbb ,le”) és nem tdrgyiasitia az ,én”-t, hanem valahogy belesz6vi a vildg
kontextusdba, szétszdlazza, bedgyazza, vagy nem? Jelenval6sitja, de nem ebben a
valds jelenben itt, hanem egy mdsikban. Jdszolba helyezi és keresztre fesziti,
mondhatni keresztény fogalmakkal. Meghalasztja. Timogatni nem timogatja, hogy
feltimasztja-e, azt nem tudom.

MJ (2010. DEC. 29.)

Az én” megfoghatatlansdga elsésorban nem pszicholdgiai fenomén, hanem filo-
z6fiai, illetve metafizikai vagy fenomenoldgiai: azért hely-telen, mert abszolut
jelen(idejti), s ugyanezért nem annyira a hatalom dltal semmisiil (ezt mdr kdvet-
kezménynek gondolom), mint inkdbb hely-telen természete éltal, azéltal, hogy
azonnal meg is sziinik lenni, tehdt nagyon is igaz a rézsafiizér-hasonlatod, az én sza-
kadatlanul lemorzsolédik. ,S mit gy hivtam: én, az sincsen. Utolsé morzsdit rd-
gom..” Az ,én” maga az akcié. A semmi - megnyilvinuloban. Es amint megnyil-
vanul(t), mir nincs is t6bbet - ez pedig azért érdekes, ugye, mert épp tegnap
dllapitottuk meg, hogy az ,én” a fondl, nem Ariadnéé, hanem az ellentétéé:
Antiariadnéé, amire felfdz8dik a torténelem. Az egyoldalian evildgi, mely egyol-
dalusdgaval szolgaltatédik ki a haldlnak, sziin-te-le-nil. Engem pedig az ¢jt mindun-
talan dmulatba, hogy a megszamldlhatatlanul sok ,én” egyidejiileg miféle sz6rasat
jelent(het)i mégis a semminek, hely-telenitve mindazt, amit akaratlanul is sikeriilt
megvaldsitania. Hamlet ezért taldlja eltolva a viligot, mert szerepe szerint 6 az
egyetlen olyan szubjektuma a drdmdnak, amelyben helyén az origindlis ,én”. A
semmi-¢n. A haldlosan eleven, mig a tobbieké fogyatékos, eltirgyiasult, eldologi-
asodott vagy megtébolyodott. Amit a vers énesiilése, illetve énteleniilése kapcsin
mondasz, nem biztos, hogy pontosan értem, dehdt magamat is csak nagyon ritkdn,
a krisztusi jelenitését, gondolom, a kardcsony is sugalmazhatta, azért emlegeted a
jaszolt 1s, nem?

Nekem ma errdl egy nehezebben megfoghaté-megfogalmazhatd érzetem vagy
képzetem tdmadt, az uszoddbdl jovet az utcdn, fuldokoltam a hidegtdl, a rekesz-
gorestl, és ezért nem fordultam be az aluljaré felé az Alkotds utjdn, hogy dtjussak
a Déli-sinekhez, s talin ez a fuldoklés-Gtletelds kozlekedési izgalom sugalmazhatta,
hogy a vers, ha valdban beletrafil versiségébe, tigy pontosan ennek az ,én”-nek a
lepkevaddsza, Szép Tlonkdja és (kirdlyi) Vaddsza egyszerre, hogy ,,tudoményosabban”
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is el6adjam: leletmentdje. Az ,én”, azaz a mindenkori origd leletment$je a vers,
targyai, alakzatai, sGt eszméi is (eszmetdrgyai) mind téle (vagy vele) atitatottak, és
viszont: benniik 8 mint a semmi vizjele.

Untig emlegetem a semmit, nem azért, hogy amortizdljam, hanem hogy fizikai
jelenlétét reprezentiljam emigy, s hogy amit mondok, mégse hathasson egykénnyen
képes beszédnek. Természetesen nem torekszem képteleniil beszélni, még csak azt
sem mondandm, hogy nem gondolom olykor az ellenkez8jét annak, amit mondok,
hogy ismét Pontynkhoz folyamodjam: ne keverném idénként a markold kezet és a
miésik kézhez tartozd alkart, dm egyvalamit lehetetlenség megfelelGen 4rnyalni: a
semmit. Mondandm, hogy az dssemmit, de ez igy jiték a szavakkal, holott én
valdban arra a semmire gondolok, aminek a megsériilését ,élvezziikk” mi is, és ami
ekképp mintha megbosszulnd magdt rajtunk minduntalan.

Innen nézvést, pontosabban hallvist, a szemrehdnydsra érdemesebb felfigyelniink
a heideggeri kérdésben: Miért van egyiltalin a létezd, s nem inkdbb a semmi?! Nos,
ha nem merd agyrém az én ,én”-em (vagy még ha az is!), taldn érthetd, hogy miért
vagyok annyira ambivalens a lényegét illetGen. Blokkolja elgondoldsom érvényét,
hitelét maga az a koriilmény, hogy élek, azaz teljesen inkompetens vagyok a nemlét
dolgdban, mdsfel§l miért ne tehetném fel, hogy emberi kiildetésem (idézjel
felfliggesztve) éppen az, hogy a valamiben végre sz6hoz juttassam a semmit, vagy
szOt emeljek érte, miutdn a sok ,valami” kozti viszdlynak benne litom a forrdsdt. A
harc tényleg a semmiért zajlik. Es itt ne valamiféle becketti felhangot neszelj meg
elsGsorban, bér ne zdrjuk ki, hogy Beckett is komolyan vette a semmit, elképzelésem
szerint mindannyiunk ,én”-je potencidlis képviselje a semminek, ahdny ,,én”, annyi
semmi, varidciok vagyunk tehdt a semmire, s taldn pontosan ezért félink annyira
mind a meghazudtoldsitdl, mind a differencilatlan helyredllitdddsitdl, a haldltdl.
Igaz, tobben mondtik médr nekem, hogy ilyesmiktdl egydltalin nem félnek, még a
hal4ltd] sem feltétleniil, ne szédnokoljak hit mdsok nevében.

Nagyon szerettem volna referdlni egy dlmomrdl, még hajnalban témadt ez a
vagyam, szandékom, amikor felébredtem belGle, azutin persze visszaaludtam, és csak
vizlatosan maradt meg belSle valami. fgy a jelent8ségét teljesen elveszitettem.
Ismered nyilvin ezt az dlombeli élményt, hogy kozben érzed, s6t tudod szinte, mi
a jelent8sége a jelenésnek, még azt is pedzed, hogy mi a dolgod vele, mire kell
elszdnnod magad stb., bir bizonyos diszkrepancia-érzet ugyancsak nem mulik
belSled. Nélam legaldbbis ez a jellege az dlomnak. Most éjszaka azt dlmodtam, hogy
valaki hozta a hirt, életben van a hdigom, semmi baja, én meg diihds lettem, hogy
mit hiilyéskedik velem az illet, dm akkor valoban megjelent a Csicsi, tapintottam
6t a kezemmel, szememmel, és egyszeriben megértettem, hogy az urna ott a
piliscsabai temetd halottashizdban kamu volt, nem volt benne hamu, legaldbbis az
6vé biztosan nem. Es az ezutdni értesiilések foszlottak el azdta, arrdl, hogy hol
rejt6zkodott az elmult hdrom évben, ki rejtegette és miért... Most ne tobbet, félek,
hogy birmit irnék még, avval csak szétzililndm az amigy sem masszivra font
szellemfrizurdmat, jéllehet legszivesebben mondandm, csak mondandm sejtelmeimet,
derengéseimet, kodbe veszend8ségeimet.
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RV (2010. DEC. 29.)

Félreértésekhez vezethetnek a fogalmaink. Az emberek ,én”-en dltaliban a ,felettes
én”-t és/vagy az ,egl -t értik, azaz a vizat, a kast vagy a megkeményedett magot,
mi viszont az individudlis (individualizalodott) szubjektumot (szubjektivitdst) értjiik
alatta, ami sokkal tigabb és mélyebb (feneketlentil mély) fenomén. (A mélység itt
most nem pozitiv mindsités.) Sokan rendithetetlen entitdsnak vélik az ,én”-t, tomor,
érzelmekkel, indulatokkal degeszre tdmott anyagnak. Még az un. ,lirai én” is milyen
vaskos vagy milyen o6nallitd-dllhatatos, milyen magdtdl értetdddnek vett, akként
eladott tdmor létezd tud lenni! Szdmodra viszont az ,,én” a valahonnét (a semmibdl)
megsziilet és valahova (a semmibe) hald, kozben sziintelen ki-kihunyé és elveszd,
onmagdt elvesztd (megsemmisiilg), egyéni vondsokkal bir6 szubjektivitds, melynek a
test a lakhelye, kozvetlen viliga-természete, melynek tobbnyire nincs is tudatdban
(miként a viligban-létnek sem vagyunk tudatiban gyakran), emellett folytonos
eksztdzisra (kilépésre) kirhoztatott (,lidvozilésre kirhoztatott”).

Az ,én” mint szubjektum hely-telensége, hogy nem képes otthonra lelni sem a
sajat testében, sem a vildgban, ha belegondolok, valéban onnan eredhet, hogy az
eredete a semmi, hogy abbdl fakad, tor ki belSle s torik bele. Valami szaggatott
folyamatossdggal. Mondhatni, a lélek a semmi sir6 gyermeke. Vagy eltelt gyermeke.
Aki unatkozik, vagy oda visszavigyik. Mikézben mit sem tud, mit sem akar tudni
borzalmas 8siségérdl, hiszen erre az érintésre hullani kezd réla a kultira, mint ruha
misrdl a boldog szerelemben... Es nagy kiilonbség, ha azt mondjuk, hogy az ,én”-
ben nyilatkozik meg a semmi, vagy az ,,én” maga a megnyilatkoz4 semmi. Ez utébbi
esetben az énnek nincs foglalata. Szaggatottan folytonos dnteremtd (,autopoetikus”,
igy a szakszd) mozgdsa van csupdn, és a megcsinaltat megsemmisitd lendiilete (hogy
ne mondjak dialektikdt). Az ,én” foglalatdul létre lehet hozni a vézat, a pancélt, vagy
az eszméket: szeretet, Isten, haza. Az ,én” semmijének a tagaddsa vezet az ideold-
gidkhoz, kiilonféle felvértezettségekhez (félrevezetettségekhez). Mert a ,lélek-én”-re
nem lehet koncentrilni, hiszen semmi.

A semmi centripetalis erejét viszont taldin mindenki érezte. Az én semmisségének
a tagaddsa bizonydra annak a faji cinkossdgnak (és nyelvi osszeeskiivésnek) a magja,
amirSl mér beszéltiink. (Ez nyilvinvald, ha megnézziik a kilonféle kdzosségi forma-
ciékat, pdrtokat, brancsokat, nemzeteket.) A nevelés: erre a tagaddsra valé idomits
és erGszakos ravezetés (szocializdlds). Ennek Gtéves, tizéves, nyugdijkorhatdrig és az
id8sek otthondig, a lakdlyos kriptdig elérd terveivel. A sajét semmi tudomdsulvétele
nyilvdn rettenetesen ijeszt$ (mint irtad, a Szornyeteg tokja, félreolvastam, trénja az).

Engem mondjuk nem ijeszt annyira, mert élettdrsamul fogadtam; Osszetanul-
tunk, mondhatndm. Csak a haldl képében rettent meg. Mi tobb, érzékelem ezt az
Sén-semmit” e pillanatban is, hogy irok, s ha irok, anndl inkdbb. Itt van minden
szavamban és kozottilk. A nevemben. De hiszterizdl beliil, ha valami miatt red kon-
centrdlnék. Példdul ma elmentem az iltalinos iskola mellett, ahova a Fanny jirt
nyolc évig annak idején, és az azdta eltelt évek tgy csaptak 4t rajtam, mint a semmi
6rids hullima, melyben dttetsz8 medizdkként az elmult énjeim uszkdltak és csiptek.
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Semmiképp sem tudtam volna ezeket a meduizdkat megfogni, Gsszefogni a karomba.
(Ahogy nincs az a kar sem mdr, mely a gyereket fogta 4t.) Az ilyen dthaté semmi-
élmények csakigy megtarthatatlanok, mint az ,én”, mely 4télte Sket.

A Meduséra ritérve, nagyon érdekes, amit irsz, hogy az &s-semmi megsériilését
élvezziik - ami tudomdnyos és valldsi igazsig-szimba mehet -, s az megbosszulja
magdt rajtunk; eszerint hatalmas a hatalma (diihe?), és err6l meg a fiai dltal kasztralt
Uranosz jut eszembe. Az 6 fiai a kiiklopszok és titdnok, az ,8s-én”-ek. (Hdt nem
kiiklopsz és titdin minden ,én” azdta is?) A semmi szétszératdsa a sok-sok ,én”-be
olyan, mint egy nagy szétfrocskolédés, vérfroces. (Ektelen orditds kiséretében.)
Hihetetlenek ezek a régi gorogok, gondoltam ma séta kozben, nagyon gondolat-
ébreszté lehetett olyan mitoldgiai vildg kozepette élni. (Es nekik még hinni sem
kellett ehhez.)

Kiilondsen zavart okozhat az ,én”-fogalomhasznélat a poétikaban, mert akkor
olvasdid egy stabil, pompds, ,kulturilt én”-re gondolhatnak, melynek leleteit, kiralyi
kincseit mented, mikor verset irsz, pedig, mint mondod, pont az ellenkezdje forog
fenn, a vers-mii a (kirdlyt) Vaddsz és egyuttal szegény Szép llonka. Nem te vagy a
kirdlyi én; abbdl rossz versek sziiletnének. Egyébként ma a havas Népligetben pont
erre a versre gondoltam, hogy Szép Ilonka és a lepke a remegd lélek metafordi, azé
a lélekremegésé, amit mindenki érez (hacsak nem ilt trénra). A semmi mindenesetre
nem jelenthet dermedt dllapotot, hiszen minden, ami dermed, az anyagiasul. Moz-
gast emliteni a semmivel kapcsolatban szerintem nem ellentmondas.

Mondhatom, hogy koltéi kiildetésed a semmivel kapcsolatban teljesited. Mert az
akdr kékemény leletek ellenére ott a semmi rezgése a verseidben, és az ,én” gy
bujik ki a 1drvdbol, a gubdbdl, ahogy a vilig id6jdrdsat akdr megvéltoztatd lepke-
szérny remeg meg. ,,Him porgerle csapott fel: szerethetlek tehdt!” Es: ,Sose voltunk,
maradunk hit 6vé.” De szép! Ez a Celan-vers pont err6l a semmirdl sz6l, amirdl
beszéliink, vagyis annak az egyik szép megnyilvanuldsirl. Persze borzalmas megnyil-
vanuldsai is vannak.

En is dlmodtam mir olyat, hogy a szeretteim (nagyanydm, nagyapam, apdm)
nem haltak meg, hogy az csak tévedés volt, valami becsapds-becsapddds, hiszen,
mondta az dlom, itt van, ime, jon, él, testi valéjiban. Ezek mindig afféle ,nagy
dlmok” voltak nekem, dlombéli szivem dobbant beléjiik, és olyankor valami heuréka
élményem is volt, hogy nahdt, mekkordt tévedtem, mekkorat érzékcsalddtam, hogy
becsap6dtam, hiszen evidens, hogy él! A mama él! De aztdn mikor felébredtem,
elmult ez az evidencia.

Ha-ha, semmi-kutatidsunk nem érhet a végére, csak bizonysdgul szolgilhatunk rd
- ,hogy bizonysdg vagy erre, legalibb azt kdszonjed” -, meghalvan.

MJ (2010. DEC. 30.)

Annyiban talin mégis ellentmondds mozgdst emlegetni a semmivel kapcsolatban,
hogy ez a ,semmi-€én” valoban hely-telen, ergo amint megragadndd itt vagy amott,
tovattinik, nem, jobb igy: oddbb-tlinik, tovibb-szokik, mint az abszoliit jelen(idd).
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Mert hiszen ideje sincs, a semmi (én) 6rok, maga a tiszta szubjektivitds, szerintem
ha ezt valaki észbe veszi, és sikeriil minden pétosztdl megtisztitani, akkor mdr nem
félreérthetd, legfoljebb - egydltalin nem érthetd. Hogy is volna érthetd, hiszen
olyasvalamirSl beszéliink, ami maga beszél, nem veliink kdnonban, hanem veliink
vagy egylitt, vagy sehogyan. Kihagy veliink. ,Hol fényben fiirdesz, azt a termet, /
elsotétitem - meghalok.” Tiszta beszéd, persze nem pétoszmentes, de pdtosza telje-
sen praktikus, célratérden gyakorlatias, hiszen alkut kindl: még visszafordithatod a
szdndékomat, még visszatarthatsz a megsemmisitést6l. Mindamellett szerintem a
mondds lényege itt mir nem a dontés provokéldsa, hanem a felismerés sz6vatétele.
J6zsef Attila példdit azért érzem kiilondsen szemléleteseknek, mert sokszor teljes
egymést-fedésben mondjdk az indulati-érzelmi kozlenddt illetve a tulajdonképpeni
kozolhetetlent, ami éppen ezaltal, a maga kozolhetetlen 1ényege dltal teszi irdatlan
horderejiivé az indulati-¢rzelmi kézlést. Es igy a kozolhetetlen (mint tiszta bensé-
ségesség) jelenhet meg egy vardzsiitésre az olvasGban.

Nem emlékszem mdr arra, amit evvel kapcsolatban Merleau-Ponty elmondott,
tudniillik az interszubjektivitasrol mint praxisrdl, de azt hiszem, néla a tiszta jelen-
idejliség kolcsondssége az, ami a két ,semmiént” talin nem is kozds nevezdre
hozza, mert az mdr a konszenzus nagyrészt reflektdlt miveletének a terméke, hanem
eksztatizdlja - a két semmi-én megcserél8dik. Ha arra gondolsz, hogy a magdnyban
gyakran az a legrettenetesebb, hogy pangdsban tudod az énedet, vagy még inkdbb:
az éned mintha szét akarnd rothasztani [ényedet, a testedet, az interszubjektiv csere-
akcid ilyen végletessége mdr nem is olyan meghdkkentd: szerintem épp az dltalad
régen tanulmdnyozott spanyol szentek rd a legjobb példdk, hogy a szerelmi eksztdzis
valldsi eksztdzis s, a valldsi eksztdzis a szerelmi eksztdzist transzcenddlja, létrehozza
gerjedelmével a mdsikat, az ,abszolit semmi-€ént”, a totdlis szubjektivitdst, azaz az
orokkévaldsdgot.

Tudom, kezd iditdnak hatni a beszédem, félbe is hagyom hamarosan, most
mult négy O6ra, és hdt meggyotort ez a nap eléggé, nem igazdn ambiciondlom a
holnapi ébredést, és ezt nem a bosszantdsodra mondom. Vagy ha igen, akkor vedd
bosszinak, amit azért dllok rajtad, mert most mdr a sokadik leveledben mondod,
hogy ..kivéve a haldlt. Hogy az nem, azt azért ne. Pedig hdt ha azt ne, akkor mit
igen?

(mdsnap)

Megint arra ébredtem, hogy inkdbb a haldl, eszembe tolult a tegnap Sroksége, és
benne a legszorny(ibb: hogy semmit nem tudok tenni azért, akinek a fijdalma
elviselhetetlen a szdmomra, és ez a tudat, hogy nekem elviselhetetlen, ha pedig igy
érzem, mi a francnak élek, hiszen rajta nem tudok segiteni, ellenben még én nya-
valygok, hogy neki rossz.

Egy sz6 kivinkozik még belSlem, és ez az elidegenedés. Haha! E szdval tdlal-
tattak a hatvanas évek mivészfilmjei! De nem innen a kivinkozds. Hanem aktudl-
politikai okb¢l, mert tobb helyiitt olvasom, hogy bajaink rdkfenéje a foglalkozta-
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tottsdgi ardnyban honol, pl. idehaza dllitélag egynegyed aktiv dolgozik a hdrom-
negyed inaktivra is, s hogy a mindenkori politikai vezetés kdzonségesen a sajit
érdekében a hdromnegyed inaktivnak udvarol inkdbb, és sarcolja az igavoné
egynegyedet. Vérét szivja. Elhiszem, 4m mi mdst tehetne? Hagyja elhullani, vagy
16kje szakadékba, mint én tettetem a kecskémmel a versemben? Es akkor ki fogja
fogyasztani az egynegyed aktiv dltal elééllitott termékhegyet? Na, nem foglak untatni
praktikus fel- és ellenvetéseimmel, konklizidimat tgyis sejtheted, igen, nemiink
problématermékének tekintem, az elidegenedés wjabb fejleményének eme szaka-
szunkat, amelyben vergddni ldtszunk, és, megbocsdss, de hangsilyosan nem vala-
melyik politikai kurzus szégyenének. Es végezetiil: mi van, ha ezeket a mostani
politikai balhékat gydgyirnak, gyogymasszdzsnak tekintem elidegenedettségiinkre?

RV (2010. DEC. 31.)

Elképedtem a legutébbi leveled els§ bekezdésétdl, nem tudok szabadulni, se
megszolalni, és tires egeket ldtok téle - mi mds az ég, ha nem iires? maga a tiszta
nagy liresség! -, a semmi, a ,semmi-én” gondolata leny(ig6z, a rabul ejtés és a folsza-
baditds kiiszobén tart. De se ide, se oda. Olyan, mintha litndm, mikdzben nem
litok semmit, avagy a semmit ldtom, egy pillanat toredékére totdlisan érzem a ,sem-
mi-én”-t magamban, amit a pillanat kovetkezd toredéke Osszezavar, szavasit és
savasit, kozben 6rommel vesztem el magam, és kedvemre van szavak utdn kapkodni.
De mi az abszolit jelen? Mindig csak az elroppenését érezhetem, ami paradoxon,
és akkor én magam vagyok az a paradoxon, ami maga-magamat szdrja. (Sétdimon is
oly gyakran tiiskéket, toviseket litok meg, és te mondtad, idézted, hogy amit
megldtunk, az valami médon mér benniink volt.) A paradoxont ilyennek képzelem
és érzékelem: X. Kiazmus, mondand Ponty. Az abszolt jelen gondolata is elképeszt,
megint egekl-et kell kidltanom; pedig ez olyan ,szellemi dimenzié”, ahol nincs
csalédds, és nincs vigasz, hogy kedves szavadat vegyem, valéban csak ki-dbrandulds
van, 4brik folytonos-folyamatos lekopisa, elpergése. Es még valami tivozds. Az
abszolut jelen és a tdvozds ésszel folfoghatatlan egyiittese. Es még mindig az egekhez
ragaszkodom, mint ami a legjobb absztrakt és egyuttal konkrét képe az abszolut
jelennek. Es még ennek az dbrinak, ennek a kéknek is le kell kopnia, az atmosz-
féranak (a tiikdrnek), hogy felrémiiljén az akdr taldn letaglézénak is mondhatd
abszoldtum. Amit, mondod, ismeretlen origdként, sz6kdds6 origdoként magunkban
hordozunk. Es mintha a sebzettség vinne hozzd kozelebb, egy sztrds, mely majdnem
oda hatol, ahonnét elrintjuk magunkat. Ezért nem vagyok tiszta szubjektivitds, ha-
nem piszkos szubjektivitds vagyok, onmagit a semmitdl menekitd és mindenféle
anyagokkal maszatolé. Most pl. a szé anyagéval. Es ha azt mondom, hogy egek!,
mdr nem akad fonn a szemem, mert alattam is ég van. A semmi koriilolel és pusztit,
miként a sérelme vagyok én magam is. A sérelmezett semmi! Mely 16kdos, jaj, most
egy régi versed jutott eszembe, mindjért kikeresem: ,,Almodom feljebb valét Orkin
vén / Lednyaival, hogy dobdlnak bdnnek, // mint a labdét, s mely szusz nem fogy
benniik meg” - ezt kerestem, ezt érzem most, hogy beoltottdl a Semmivel. ,Szdmon
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étermaszk”, igen, az atmoszféra is lefejtheté burok. Szép ez a régi vers. Es most itt
a szépség tényleg - verstény-leg - az iszonyd kezdete, hozziflizve, hogy az iszonyd
kicsit tdl érzelmes sz6 itt ndlad. Az meg még érzelmesebb, érzelmekkel iszonydan
megterhelt, ha hozzaftiz6m, hogy a totdlis tiszta szubjektivitds az Isten, amit tehat
az énesiilt, énné siilt, a létbe belekozmadlt szubjektivitisunkkal, értem ezen most
ennek az ,én”-nek a praxisit, bepiszkolunk. De a tiszta és a piszkos itt nem akar
etikai minGsités lenni, hanem inkdbb csak 4llag. Hiszen a piszok éllag, azért birjuk
takaritani, megfogni, pl. a port, vagyis a foldet. (Haha, mint rossz hdziasszony,
mindig is csoddlkoztam, hogy a port mért mondjak piszoknak. Vagy mért soprik el
az avart.) A semmirdl valé beszéd nehezen indulat- és érzelemmentesithet§ - hisz
akkor mi marad? -, mi tobb, ez a Jozsef Attila-idézetedbdl kideriil, taldn csak ezzel
a lokettel tirhat fel egy pillanat erejéig. (A semmirdl valé filozéfiai beszéd ezért
Lhem megy 4t”, mert az van, hogy valamirdl beszél, és akdrha azt mondand, hogy
sbonbon” - na j4, savanytcukor; a semmi mint tiszta fogalom f&bol vaskarika,
szinte haszndlhatatlan, elfedi térgyt.) A semmirdl valéban csak a sorok kozott lehet
beszélni, olvasni, mégpedig az ,én” kapcsdn, mert akkor élményszerden mdr-mdr
megfoghatd, és a mdr-mdrban, elszokkendben rémlik fel. Es még inkdbb az ének
intenziv interakcidjéban, mikor is, mint irod, ,a két semmi-én megcserélddik”, és a
cserél8dés drama érzékelteti a semmit. Ezért volt szimomra reveldcid a Jézsef Attila-
idézeted - ,azt a termet elsotétitem - meghalok” -, mert itt a cserél6dés nem sike-
riilt, illetve rdcsapddott az ajté a magdnyos szubjektumra, aki igy magidban cseréld-
dott le a sajét semmijére, és ezért a villanyoltds (a lélek, a személy hdzdban) lelassitott
pillanata (igy is {ja, gondolatjellel: ,els6tétitem - meghalok”) a semmi fényjelévé
valik. (Mint mikor a csillagdszok fényjeleket fognak a kozmoszbdl) A spanyol
szentjeimnél meg ez az interakcié még eklatinsabb, hiszen hustalan. Erzéki, de hus-
talan, és Ugy meg a semmi rontgenjele jon dt. Hu, én is félek most, hogy idiotiz-
musokat beszélek, pedig a kérdés annyira életszert, mondhatni, annyira mindennapi-
perci. Es nincs ember, aki valamely forméban ne bajlédna vele, aki ne hordoznd
magdban ezeket a kérdéseket. Fontos még idetenni Merleau-Ponty megjegyzését,
miszerint nincs alternativitds a Lét és a Semmi kozott, ,a hidny magukban a dol-
gokban helyezkedik el”, és nem a tudat projekcidiban. Tehdt benniink is. Korottiink
is. Az életnek ez a masszivitdsa - ,roppant vonatom faldossa a fagyot” - a semmiben
kavarog, s-s-s, mint a gézmozdony, a semmibdl és tkp. dltala. ,Fiim korondt, sem
foldet nem tdrnek.” A levegében ldgnak. Mint a planéta.

Ehhez tenném hozzd azt, amit TGM-t8l olvastam, hogy egy roppant jelent8ségli
esemény torténik a vildgban, tudniillik a munka szerepének megvdltozdsa. Ugyanis
évrdl évre kevesebb munkdskézre van sziikség, és az az egyharmad, ami marad, meg-
termeli, sGt tultermeli mindazt, ami kell, egy gombnyomds ma 6tven ember munkdjat
helyettesiti. Mdrpedig a tdrsadalom egész szervezettsége, akdrcsak az egyén életéé, a
munkdra épiil. Na, gondolom erre én, ha mondjuk egy méhrajnak tobbé nem kellene
mézet elGallitania, ha gdtlds ald esne ez a tevékenysége, akkor nyilvin megzavarodna.
Megériilnének a méhecskék. Megszilinik az ember funkcidja, vagyis amit mindeddig
annak tekintett. Nincs sziikség annyi munkdra. Viszont a harciassdg, a kiizd6 szellem,
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az rajtunk ragadt. Egymdsnak fogunk esni! Ez torténik a ketrecekben is, mikor az
dllatok funkciondldsa blokkolva van - megeszi anya a fidt. Azt mondod, hogy a
politikai perpatvarok netdn ,gydgymasszézsok” lehetnek elidegenedettségiinkre? In-
kabb tdjabb alkalmakat kindlnak a fed6beszédre meg az dlhumanista 6mlengésekre...

MJ (2011. JAN. 1.)

Sziklagyomorral keltem dt az 1j évbe, Evival térsasoztunk, miutdn a tévét kikap-
csoltuk éjfélkor, ahogy végignéztiik hitetlenkedd szemmel a koztérsasdgi elnok palo-
tabeszédét. Nem igaz, nem néztiik végig, mert kozben minduntalan egymdsra kellett
nézniink: te, te ugyanazt litod?! Nem a szememmel lett valami baj?! stb., s amiért
persze elsGsorban nem is ezt a ,funkciét” kell megint szapulnunk, hiszen nem
valdszind, hogy 6 taldlta volna ki a koreogréfidt.

Mondtad a leveledben a vildg szubjektivitdsit - hdt ennek nagyon megoriiltem.
Eddig én ezt nem mertem kimondani, nem taldltam a ,sz6get” hozzd (labdajité-
kokban haszndlatos kifejezés, éles szogbdl 16tte stb.), holott még azért is fontos volt
szOba hozni, mert mér elsSre folvet egy izgalmas kérdést, tudniillik, hogy vajon nem
az-é a tétje a vansdgnak, a létnek, hogy a tdrgyi (= halott) vildg rdntja-e magdhoz
végleg a szubjektumot, vagy a szubjektum véltja meg eksztdzisaban végiil a halott
vildgot, kelti életre Gjra és végleg, mert ez utdbbi esetben a vildg tér-idé komplexusa
sziikségét veszti, felszamolédik. Ha azonban az el8bbi véltozat teljesiil, dgy marad
a puszta halott vildg, (szem)tand nélkil. Mind a két esetre nézvést elnyt élvezhet
egy harmadik verzié, amely annyiban mdris esélyesebb, hogy a jellegét nem tudom
megbecsiilni.

(mdsnap)

Nyomorultul ébredtem, t6bb mint fél drdn keresztiil nem akarédzott elhagynom az
dgyat, mostanra rendszeresedett elsé gondolattd vilt: Istenem, miért nem hagytdl
alval Mert ma 1s fuldokolni fogok, és félni, aggédni, megsértédni, undorodni - ez
utébbit anydmtdl tanultam, 6 undorodott sok mindentSl, nem néztem utdna
pszicholdgiai szakirodalomban, csak folvet6d6tt most bennem, hogy az undor és a
félelem ugyan milyen korreldciéban allnak egymdssal. Birmily nevetséges, én meg-
halni is ezért vigyom sokszor, hogy ne kelljen tobbet undorodnom és félnem,
mikdzben ezért rettegek is a halaltdl, hogy holtan miféle borzalmas lényeknek leszek
kiszolgdltatva. Megd6bbents, nem? Hogy az ember mégoly raciondlisan vethet
szdmot dolgokkal, élet-haldl kérdésekben irraciondlisak maradnak a reflexei, pl.
mennyire fogok fizni a godorben... Be vagyok zdrva néhdny Celsius fok celljba,
mint egy olyan hasonlatba, amely magihoz hasonitja a teljes kiils§ valdsigot,
jllehet értelemszerden tudjuk, hogy a valdsig egy cseppet sem hajlik erre a haso-
nuldsra. Az igazi nagy minuszok, akdrcsak a kozmikus tiizek, nem szelidiilnek meg
a szavunkra, nem férnek bele a hasonlatainkba.



A SEMMI EN 127

A valdsdg eszerint létiink cafolata. Kordntsem csak a vice kedvéért idézem meg
gyermekkori fébidmat, mely szerint a valésdg a halilom, s épp ezért nagyobb tisz-
telettel (mint félelemmel) adéztam és adézom ma is a haldlnak, bér elismerem, hogy
ez mdr nem nélkiil6zi a komikumot sem. A nevetés itt mintha kedélyem fibrillilasdt
jelentené, szédelgését a sziirke és a szines zona kozott, fekete és fehér kozott, s ha
mdr ez utdbbi is fOlmeriilt: bdbuim maguk is megszintek tisztin fehérek vagy
feketék lenni. Nevetek, mint egy se holt, se eleven. A sziv anarchidja - igy is értel-
mezhetjiik a fibrilldci6t; és most hallgatom a Bartékon Schubert B-dur szonitdjat,
talan emlékszel ra, eszels szépségli lassu 1épésekkel indul, amelyek kisvdrtatva, a
lejté végén, mintha toporgdssd vagy inkdbb morgoldddssd zsifolédndnak, bonyo-
16dndnak, hogy aztin megint kibontakozzanak a bogbdl stb, és bizony én ebben
meghallom a fibrilldci6t is, azt az ambivalenciit, amely szerintem a schuberti bdnat
rezgését gy mélyiti el, hogy elhalni mégsem engedi. Utemtuddsnak kéne lennem,
hogy megfogalmazhassam ezt szakszerdibben is. Es persze atomtuddsnak is, aki ért
a hasaddshoz, és azontul a foghatatlan részecskék szdimbavételéhez.

Litod, sok egyéb hidnyossigom mellett ez micsoda dtok, hogy sem torkom, sem
képzettségem a zenéhez, a zene tehet@sebb értéséhez, csak hallom, idénként litom
is, tapintom, izlelem az eseményét, dm visszaadni nem tudom, de még szavakba
foglalni sem, amit el8idéz bennem. Pedig szerintem ez fontos volna, nem igaz, hogy
az elemzés, az intellektudlis feldolgozds drt a dolognak magdnak, a naivitdsnak persze
hogy, ez utdébbit egy id6re biztosan hamupipSke-dlomba szenderiti, dehit ez (is) a
dolga. Ahogy mi is hasonldt tesziink és ébresztgetiink a levelezéssel, azt hiszem.

RV (2011. JAN. 2.)

Tegnap éjfélkor megszint a net-kapcsolatom, a Bartdk elhallgatott, ezért gyorsan
bekapcsoltam a tévét, mert nem viseltem olyan j6l a kirekesztettségemet, hogy ne
sGvdrogtam volna mégis arra, hogy egy percre érezzem a ,hazdt”, és ha nem is
része, de a Himnusz erejéig, rezgésileg, tavoli partfogdja legyek. Es ugyanigy
jartam, mint ti, hiilledeztem itt egymagamban, elssorban a klip kvalitdsa, azaz
dilettdns giccsessége és a diktatdrdk esztétikdjdnak egyenes hatdsa miatt. Elké-
pesztd, hogy ennyire szakavatatlan, ennyire amatdr tuddsszintd, valamiféle politikai
beavatdsban azonban bizonydra részesiilt - azaz az elvdrdsokat kiszimatolé -
»muvészek” dolgoztak a palotdban ezen. A rendezés, az operatSri munka, a diszlet,
a jelmez, a dramaturgia, a koreogrifia, a forgatékonyv, minden rémesen pocsék
volt. Es a stdb bizonyra busdsan meg lett fizetve, beleértve a ziszlémosd és -
vasalo asszonyokat is, a dekorat6roket, a vildgositdt... Micsoda tovibbi, elkeriil-
hetetlen izlésromlds fog itt ebben az orszdgban bekovetkezni! Az izlésdiktdtum
szemldtomdst mdr ki van adva, a hatalom koriili emberek ezt szimatra megérzik és
azonnal, skrupulusok nélkil, boldogan (nagy honordriumért) kiszolgiljik. Ez az
izlés jarvanyszerden el fog terjedni, a megszdlitottak és a sz6litast elfogaddk, nem-
csak Orbdn rajongdi, magukéva fogjik tenni és nagyszerdnek fogjik tartani, a
legkevésbé sem fognak undorodni téle.
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J6 nagy nyaklevesnek éltem meg az éjféli perceket, hazafias érzés gyandnt szé-
gyelltem magam. Aztin az {zléskdrosoddsomat az Andro Drommal meg magyar
vOrdsborral prébdltam gydgyitani. A legjobb gySgykirdnak azonban a ma délutdni
hdromérds népligeti sétdm bizonyult, j6l esett a metszd hideg, a caplatds, fillemnek
a hd csikorgdsa, kezemnek a botom. Sok mindenre gondoltam, és a javit elfelej-
tettem, réviilt dllapotba keriilok, ha elég sokdig trappolok. Még imddkozom is néha
onkiviiletemben. Varji zsoltdr. Akdrhdnyszor el6jon persze, egészen természetesen
mddon, a szubjektumom mint szenny érzékelése is, a hofehér tdjban pldne. Mdskor
az én egészen konkrét helytelenségemé.

Egyébként, Jancsi, mi evvel a levelezéssel a haldlra késziiliink, igyekezvén elren-
dezni és elmélyiteni a vildgldtdsunkat és a nézeteinket, mdr amennyire adjak magukat
nekiink. Vagy mi nekik. Mert szerintem az ember akkor végezte el a dolgdt ezen a
foldon, amikor legjobb tuddsa és képességel szerint dt- és beldtta ezt a vildgot
(kell6képp kidbrindult, mondod te), a vildgba persze sajat magét is beleértve, tehat
a sajét vildgdt. Hiszen ez van csak, a sajdt vildgunk; errdl kellene letakaritani az
egocentrikus psziché szennyét, és ez az egyik legnehezebb része a ,munkdnak”. A
mikrokdosz, a bels§ anarchia, az nem baj, az azért van, mert még éliink - no, ebbdl
az jon ki, hogy nem baj, hogy még éliink (?) -, annak Srvénylését kellene szavakkal
megrajzolni. Magam is irtdzom egy merev, kiépitett vildgnézettdl, nem erre céloz-
tam. A kavargds irdnyai, dramvonalai az érdekesek és izgalmasak. Mondhatni, a
zeneisége, zenei formdja, ha van neki. S ha van, akkor mir nem az ujjambdl szop-
tam, akkor taldn-taldn hallok valamit ,a szférak zenéjébdl”.

Valéban izgalmas az alternativa, amit folvdzoltdl, hogy a tdrgyi vildg réntja-e
magihoz, purcantja-e ki a szubjektumot, avagy a szubjektum transzcendalja a vildgot
olyannyira, hogy folszamolja a térid§ dgyésat. Es az alternativa szogében, dgyékéban
a harmadik, ki nem tapintott eshetdség. Ezt az dgyékos alternativit kozmikus
viszonylatban is el lehet képzelni, és szocidlis viszonylatban is. A tdrgyi vildg 6lén
rovarként doglédd szubjektumok esete ismerds (Gregor Samsa). Az eksztatikus, a
vildgot transzcenddlé szubjektumok esete sem ismeretlen. Mondjuk, Pilinszky. Ezt
szdmomra épp a szeretet teszi lehetetlenné, mondjuk, egy konkrét fa, arc, egy faktira
szeretete. A spanyol szerzeteseim is ezt a fajta valldsos transzcenddldst mivelték, és
felettébb sok volt benniik a gyilolet és az undor. Meg az erdszak. Folyamatosan
semmitették a létezd vildgot.

No de te ezt az alternativat kozmikus léptékben vdzoltad: a vildg kiszdraddsa,
kihaldsa, illetve megvaltdsa, azaz apokalipszise. A harmadik lehetéség taldn ez a
verg8dés, ami sokak szdmdra, igen gyakran a magunk szdmadra is gusztustalan, nem
j6, értelmetlen stb. Es ide kapcsolédik mindjirt a kovetkezd gondolatod, hogy
hasonlataink, elgondoldsaink 6nkényesek, szeszélyesek, és a valdsdg csdppnyi hajlan-
ddsdgot sem mutat arra, hogy ,beleférjen” konstrukcidinkba, ellenkezdleg, szinte
tiintetden elfordul télik, kibujik, kiugrik beldlik, jelezvén, hogy ,hiije aki mondta”.
A valésdg Iétiink cdfolata, irod; igen, mégpedig olyan konzekvensen, minden
percben, hogy ezzel animdl és reanimdl benniinket folyton-folyvist, egyszéval kiiz-
delem zajlik, iszapbirk6zds, mert ne feledkezziink meg a kdtyunkrdl sem.
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A valésig a halilom? Hét ez nem is olyan vicces. En etté] kédulok nap mint
nap, s az almatagsdgom - mert gyerekkoromban egy pillanatban, nem tudom, mikor,
satkattantam”, és ez az dllapot javithatatlannak bizonyult, nincs az pszichoanalizis
vagy megrizkddtatds, mely ,kikattintana”, nyilvin az énemmé szervesiilt a baleset
(ahogy a fdba a gorcs) -, szbval a sziinet nélkiili dlmatagsigom csak megfejeli ezt,
rosszullét fog el a valdsdg érintéseitdl, markoldsaitdl, timaddsaitdl. Kivéve a termé-
szetet, ami viszont nekem metafizikai fenomén azon tdl, hogy valés.

Pedig a valdsig kora gyerekkoromban még iinnep is tudott lenni, derengén
emlékszem boldog ébredésekre. Vagy az inkabb a vildg volt, hiszen a kisgyerek egy
darabig nincs rakényszeriilve arra, hogy szdmba vegye a valdsdgot, nem is képes rd.
Errél mdr sok sz6 esett koztiink, a kegyetlen kilizetésrdl... Valdsdggal csoddlom, hogy
a valdsdggal kapcsolatos teenddimet mégis, minimdlisan, el tudom létni. Mi t6bb,
sikerélményem van, ha képes vagyok megirni egy hivatalos levelet, vagy befizetek egy
csekket a postdn, ilyenkor megdicsérem magam, és gyorsan visszatérek a réviile-
tembe, mely egyébként az ilyen dolgavégzések kozben sem sziinetel, csak erdt véve
magamon mégis képes vagyok ténykedni. Ez persze rossz lelkiismerettel és a lebu-
kastdl valé dlland6 félelemmel jar egytitt. Mert ha ez kideriil, végem.

A sziv anarchidjdrdl irtdl még, a fibrilldcidkrdl. Errdl nemrég tinédtem, olyan-
formdn, hogy amiként minden egyénnek megvan az Osszetéveszthetetlen hangszine,
valahogy kikever8dik a testbdl-lélekbdl, ugy van egészen sajitos szive is, és ez az,
amit nem tudunk a mdsikban azonositani, az empitidnk ezt képtelen f6lfogni. Nem
lélekdllapotrdl beszélek, azzal alkalomadtin egyiitt tudunk érezni, hanem testiesebb
szivdllapotrdl, ami ki-kinél teljesen egyéni skdlin mozog, gondolom; 6sszemérhetet-
len, megkozelithetetlen. Taldn a szereték, mondom, mint Rilke, ott csodaszerden
bekovetkezhet a szivek érintkezése, ugye, testileg is, ezért kell olyankor annyira fog-
dosni egymdst.

Az én fibrillicidm ma a cséndes és kitartd keserv skdldjdn jitszott, séta kdzben
is, kivéve, amikor kozel keriiltem egy-egy fahoz, mondhatndm szinte, kozel keriiltiink
egymdshoz. Olyankor kiilon(leges) egyednek litok egy-egy fit. De ez nem animiz-
mus, hanem inkdbb gy mondandm, a te szavaddal, hogy ,a természet bébeli nyel-
vének” a silabizdldsa, és ez 6romet szerez. fgy vetek bettt a természetben, de a betiik
nem vilnak teljes szavakkd. Az anarchia marad.

Nos, immdr mdsodika van. Nem tudom, ismered-e Domonkos Istvin Kormdnyel-
torésben cim( versét, azzal kezdtem az 1j esztendét, rikésziilve a totdlis kiszolgdlta-
tottsdgra és elpdridsoddsra, ami vdr rdnk. Pdra és pdria, csak egy bet(i a kiilonbség, de
nehéz lesz elviselni és nem totdlisan elbutulni, észrevétlentil rothadni. Szinte kdnydr-
gbre fogndm hozzdd szélvan, hogy szdlj rim, feddj meg, amikor ilyen jeleket észlelsz.

MJ (2011. JAN. 2.)

Az egész napomat végiil a rothaddsnak szdntam, szabotdltam a pingpongozdst is,
ilyesmit utoljdra kamaszkoromban mdvelhettem, de akkor naponta. Tisztdnak hdt
kozelitdleg sem mondandm magam, tisztizottnak, a fejemben csak a ldrvdk, mert
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rdaddsul tévéztem is, majdnem egy teljes filmet néztem végig, indiai dltSrténelmi
jatékfilm, irtdztatéan ostoba és gusztustalan, pocsék hindu popzenével. Ezt
megel6z8en azonban egy riportfilmet is ldttam a Hankiss Elemérrel, ugyanazon a
csatorndn, az nagyon tetszett, utananéztem, Hankiss Elemér most 82 éves, és engem
nem is annyira a beszéde, mint az arca ny(igozott le: szép, okos, finom tekintet,
régen is kedveltem 6t, de ennyire talin még nem. Vagy hiilye vagyok?! Az vagyok,
igen, meghatédtam egy oregembertdl, ami némiképp mdr hazabeszélés.

A haldlra késziil6dést illetden igazad lehet, arra gydrhatunk igy szerintem is, én
dezertdlni kivingatok, dtszokni a Nagy Hatdron, te pedig elkisérni taldn engem
oddig. Am van ennek a levelezésiinknek egy kitolds-halogatés funkcidja is, kicsit
ezeregyéjszakdsos, nem bdnom, minek rohanjak azonnal fejjel a falnak, és pdr verset
is j6 volna taldn még megirni. 23 évesen, amikor a defloratiét csindltuk a Csabival
meg a Gittdval hdrmasban, ami nekem nagyon bejott akkor, és nemrégiben beleol-
vastam, s megint tetszett, széval akkor, azutdn, fél évet adtam magamnak arra, hogy
megirok egyediil egy még jobb szdveget, s ha nem sikeriilne sehogy, végzek magam-
mal. Es persze jottek az tjabb meg jabb kegyelmi halasztdsok, igy keriilt sor két év
mulva az LSD-kirdnduldsra, ami utdin mdr nem szorgalmaztam a kivégzésemet. Na,
most alszom egyet, és dlmomban gytrok a holnapi inditésra, j6?

(mdsnap)

Alomra nem emlékszem, a rosszkedv torélte, ha volt, de j6jjon a vallomds, amitdl
ugyan irtézom mér el8re, dm pall6t sem ldtok, amin dtkelhetnék egy szdrazabb
partra, meguszva ezt a mocsaras ldpot. Azon méldztam ugyanis az imént magamban,
hogy min mulhat az ember mutatkozhatnékja vagy rejtézhetnékje, a haldlvigy nem
a végsG elrejtézhetnék-e, dnmagunk eldl is, és viszont: a mutatkozhatnék - viltozat
a mindenkori vildgrajovetelre.

Kamaszkoromban bardtkoztam Gssze egy filmes fiival, hetente t6bb alkalommal
jartam ndluk (a sziileinél lakott), és a hdzban (afféle Rakosis lakotelep) élt egy
nagyjabdl veliink egykord sric, a bardtom jéban volt vele, jéfajta fickénak tartotta,
aki bizonyos rendszerességgel lement az utcdba, a kapujukba, és ott virta a zsdk-
mdnydt, akinek megmutatkozhat. Soha nem mondtam ezt a bardtomnak, de én
szégyelltem szinte, hogy nem értem a fickSt, nem értem, miért 6rém neki ott a
kapuban ki-kitdrulkozni, ha arra téved egy szemrevald lednyz vagy barki ndszemély.
Most pedig hajlok arra, hogy ezt is az életdsztén egy megnyilatkozdsdnak véljem.
Ritka, zavarba ejt6 megnyilatkozdsnak, de akceptalhaténak. Es evvel most magamat
is zavarba ejtem, mert ldm, az emberek dltal elfogadhatatlan két szélséséget, az
ongyilkossdgot (mint végsS elrejtSzést) csakigy, mint az exhibiciét (mint tlirhetetlen
magamutogatdst) természetesnek taldlom, természetesebbnek az 4tlagember
magatartdsindl, viselkedésénél, amit - errdl beszélgettiink legutébb telefonon - én
szimpldn depriviltnak tartok.

Barkit meg ne sértsek, magamat is gyakran ezen dtlag kozé sorolom, sét aldja
még gyakrabban; innen val6szintleg a novekvd elrejtézhetnékem. A farkamat ugyan
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nem jutott volna eszembe kabdtszdrnycsattogtatdssal mutogatni, igy utdlag azonban
még a versirést, a beszélhetnéket, illetve a magam szakadatlan széba hozhatnékjdt is
rokonnak érzem vele, egyazon forrdsu késztetésnek. Ugye megértesz? A deprivélt-
sigot pedig olyan diszpozicidnak, amely a fentebb sokat emlegetett ,én”-t jégben
vagy formalinban tartja, és amely kizdrdlag a szintén sokat emlegetett Jozsef Attila-
féle poros limpa tzemben tartisira elég, megdvva viszont az egyént igy a sajt
dugdjaba ddléstdl is nagyobbrészt.

Tegnap, talin megirtam neked ezt mdr akkor, a rddidban Schubert csodamiivét
elemezték, a B-dir zongoraszonétit, na de kézben Eva a mdsik szobdban tévézett,
nézte az X-et tinnepld térsalkodd mdsort, és egyszer én is belekukkantottam ebbe.
Megdobbentem, Ria! Tudniillik mindannyian arrdl gy6zkodték egymdst, hogy X
mennyire nem pusztin egy zsenidlis parodista, mennyire zsenidlisan origindlis szinész
is 6, és illusztrildsul benyomtak egy szinpadi jelenetet: olyasmit képzelj el, hogy
valakinek 4t kell kelnie egy pallén a vonzébbndl vonzébb habokat és szines lidérc-
lingocskdkat produkdld ldpvildg folétt, a pallé meg csak tompdn kopog, puffog,
hallod az illetd jdrdsin, hogy mds sem foglalkoztatja, mint hogy partot érjen végre.
(Ugy emlékszem, ilyesmi hasonlattal tegnap is éltem.) Nos, X ilyen szinész, primér
szinészként deprivalt, bensdleg teljesen civil egyén, aki csakis akkor képes felsza-
badulni, ha valaki mds karakterébe belebujva jétszhat onfeledten. S persze ezt holmi
értékpreferencidk miatt fijlalja, talin szégyelli is nagyon, a kérnyezete pedig nem a
tényleges figurdra valaszol, nem segit neki az eligazoddsban, hanem a vigyfantdzidjit
iparkodik visszaigazolni, amit § méltS szerénységgel fogad el - hogy nézni is tereh.

Taldn tulzds, de nekem ez a fajta kegyes szinjiték a haldlom, kicsi koromban is
kétségbe ejtett, és az évek, évtizedek muldsival nemhogy hozzdszoktam volna,
hanem gydgyithatatlan és kezelhetetlen, tiinetileg is csillapithatatlan allergids betege
lettem, s természetesen gyanusitottja eme hamissignak a sajét szememben, gondol-
hatod. Es ehhez képest Schubert egy olyan csoda, olyan originalitds, akit6] magdtdl
értet6dének veszem, amikor Beethovent hallom szinte egy az egyben valamely
mivében, annyira vele magdval, Schuberttel telik meg az is. Ma ez jutott eszembe,
hogy az & bdnata tdncol, valéban énekre fakad, erektdlt banat, de most nem a fasz
feldlldsén a hangsuly. Hanem ha mdr, akkor inkdbb arra gondolok, amit férfiak
ismerhetnek igazdn, amikor merevedés nélkiil gyongyozik a kéj belle, a természettSl
vald elragadtatottsig nedve. Most ilyesmiképp ldtom Gket: Mozart, aki szinte légtor-
ndszként tdncol és énekel, olyan konnyed, felelStlen vitalitds az 6vé, amit azutdn
Beethoven nem gydz belesulykolni-silyozni (!) a foldbe, példdtlan szinkronban,
litemazonossdgban a polgdri emancipdciés rohammal, és erre hihetetlen gyors reak-
ciéval a schuberti kiszokés ebbdl az architektonikdbdl, a polgdrpalotibdl és
kertjébdl ki a megszomorodott szabadba, ndsztancot gydsztanccal vegyitve; mondd,
feltlint mdr neked, hogy Schubert majdnem ugyanazon évben halt meg, mint pél-
daképe és ellentéte, Beethoven? Errdl szerettem volna bdvebben beszélni, de
rohannom kell, ma kordn zir az uszoda, és nekem ma az az egyetlen esélyem az
ideiglenes és szerényke feltimaddsra.
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RV (2011. JAN. 3.)

Istenem, ahogy Gregszem, nap mint nap egyre tobb és tobb iddre van sziikségem a
méldzdshoz - nem is lenne az olyan pocsék, ugy elhalni, belemélulni a Semmibe.
Paul Klee haldla nekem a legszebb, aki kiszdradt, a testnedvei elapadtak, tgy halt
meg, hogy elhervadt. Nem, nem gondolkodom olyankor, nem tudok én gondol-
kodni, hanem vdrom, vagy inkdbb hagyom, hogy egy-egy gondolat feltimadjon,
elhaljon bennem. Es ez elég izgalmas nekem, ehhez képest minden filmet vagy
prozit unok. Egyre kevésbé érdekel a narricid. Az id6 szerintem valami sokkal
irtdzatosabb, irdatlanabb dolog, mint ahogy azt birmely torténet bemutatja.
Valéban maga a szeszély, id6jards, pulzdlds és kiméletlen elttinések zaklatott sorozata,
zenei forma. Bdrmikor megprébdlok belegondolni az idébe, abba a tartamba,
melyben vagyok és mdr nem vagyok, vagy voltam és soha t6bbé - megrazkédom
téle. Ugy érzem, rettentd, és gondolatilag felmérhetetlen az idé hatalma. Kronosz,
a fGisten, aki kasztrdlta az apjdt, és a helyébe lépett, aztdn Gellene tdmadtak a fiai.
Akiket el6bb megevett, aztdn kihdnyt, mikor Zeusz megmérgezte.

Arra gondoltam ma séta kozben, hogy a mitoldgiai energiakotegek tulajdon-
képpen ma is miikddnek valahol, és az egész polgdri vildg arra vald, hogy ezek ellen
tomor erdditményiil szolgdljon. Aki kihdg a polgdri viligbdl, azt megilletik, meg-
érintik azok a lények. fgy példiul téged Narcisz. Aztin ez a mi helyzetiink is: Narcisz
és Echo. Vagy pl. a kilzetés mitosza, amirdl mdr annyit beszéltiink. A kereszt, és
sorolhatndnk, Ariadné, Medusa, a Szornyeteg. Csak a sz6ttes nincs meg, hanem
foszldnyok, szoszok tekeregnek, kéborognak szanaszéjjel. A mitoldgidk, ha nem
mondok nagyot, az emberi faj érzéki zsenialitisinak a sziileményei, tiineményei -
ennek helyébe keriilt a tudomdny meg a technika, az ész zsenialitdsanak hdla.

Azon is toprengtem a napokban, hogy minden vallds f8 intencidja: interiorizalni
az isten(eke)t. Ez akkor ugyanaz (csak forditva), mint az, hogy Isten teremtette az
embert az 6 képére és hasonlatossigdra, hit nem? A tudomdny és a technika
kordban akaddlyozva van ez a, ha j6l mondom, &si intencid, aztin Ossze-vissza
zabilunk mindent, gyomorrontisunk folytonos. (Es a rengeteg nyaldnksdg.) Hanem
ezt a levelet egy Balassi Bilint-idézettel akartam kezdeni, nyaldnksdgul, annyira
elbdjolt, a Domonkos versének a mottdjaban szerepel: ,Elmém csak téveleg széllel
kétségben / Mint vasmacska nélkiil gilya az tengerben, / Kormdnyelt6résben, /
Nincs reménsége senki szerelmében.” Széllel kétségben! Kormdnyeltérésben! Csuda
j6 szavak, nemde? Fantasztikus, hogy az ilyen nagy mdvek, legyen akdr szoveg, akdr
zene vagy festmény, a korszellemmel 4t vannak ugyan itatva, és mégis kitérnek belSle
valahogy, nyilvin a maguk idejében sem voltak nyakig benne.

Hanem ,,a természettdl vald elragadtatottsdg”, amirdl Schubert kapcsdn irsz, aki
ndlam is Bach mellett van odafont (Beethovennel nem kertiltem meghitt viszonyba,
Mozart pedig olyan virgoncan angyali, hogy csak ritkdn tudom hallgatni, mert
megnoveli 6nstlyom sdr-érzetét, egyszoval tdbbnyire nem vagyok a zenéjéhez mélto)
- akarom mondani, ezt az elragadtatdst olykor megtapasztalom fehér sétdim kdzben.
A ligetben arra a mezdre keriilok, ahol a folyamatos transzcendalds zajlik, mert ugy
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érzem, hogy ezt teszik a fik. Elményemet egyiltalin nem fokozza le ennek tudo-
mdnyos magyardzata, most nem jut eszembe a megfelel§ fogalom, amiként a szivir-
vany sem kevésbé gyonyor(i, ha ismerjiik fizikai mikéntjét-hogyanjdt, és a vers sem
gyongil attdl, ha elemezzik.

Van egy olyan érzésem, most ezt minden pétosz nélkill mondom, egyéltaldn nem
is romantikusan, hanem mert nem tudok mds szét el84sni, szdval hogy a szentség
kédorog a természetben, a szentséget ismeretlen mindségnek értem, a foldi és a
mennyei vagy pokoli (khtonikus) kozti csereforgalomnak. De kézben azt is tudni
vélem, hogy az égboltozat lefejthetd burok, mely majd egyszer le is fog himlani. Ez
a ,szentség” is esendd; vibrdld, s6t mintha ettdl volna szent. Ugyanakkor hitbor-
zongatd is, az értetlenségiink miatt, borzol és a fikkal megpihen. Melyek individua-
litdsa, egyedi élete lenyligoz. Mikozben a sétdim fdjdalmasak, nem mondhatok mdst:
Nincs reménségem senki szerelmében, kormdnyeltérésben, botomra timaszkodva.

Bolondnak néznek vele, a botommal, az emberek, de nem bdnom, egyre kevésbé
bdnom, ha bolondnak néznek. Még j6, hogy Miklds és Fanny is mindig ,megen-
gedik” nekem ezt, szemben pl. anydmékkal, emiatt is voltam mindig olyan rosszul
otthon, 616k rossz kozérzettel, éppenséggel feszengve, és nem otthoniasan. De most
mdr tdl sokat beszélek magamrdl, ldm én is szakadatlan ,széba akarndm hozni
magam”, s a némasdg (iratlansig) elég sajgé-szorongatd (deprivéciéval fenyegetd)
érzéssel tolt el. (Apropd, Schubert - § hogy meg tudta valtani a zenéjével a sajdt
szorongdsat, kitdgitotta azt, ami szoros, és meglebegtette, folyton kijon és kihoz
engem is a szorongdsbSl. Nem tudom azonositani, hogy mily lelki-szellemi mozdu-
lattal teszi ezt. Azt mondod, a tdjjal azonosul? Szerelembe esik vele?)

Persze, hogy értem, amit a suicid és az exhibicié kozti fesztivrdl irtal. Hiszen
magam is e ketté kozt ingdzok, aztin egy-egy ,exhibici6” utdn legszivesebben meg-
6lném magam szégyenemben. Micsoda 6szton hajt kommunikdciéra torekednem,
hogy létva ldssanak, pedig tudom, hogy a kommunikdcid, az érintkezések z6me csak
olyan kicsalt, lopott, ldtszélagos, mint azé a fité, akirdl irtal. Es igen, ,a vigy-
fantdzidk visszaigazoldsa” révén csenek magamnak csoppnyi figyelmet. Ha-ha, errdl
jut eszembe, egy bétor barditném mesélte, hogy egy ilyen magamutogatdnak, aki a
farkdt 16bdlta neki, odamondta: ,Nem is tudsz baszni!” J6l lehtithette az ipsét.

Régi fogalmad a ,,deprivéltsdg”, melyet senki sem haszndl ilyen értelemben, mint
te (deprivicié 1. hidny, elvesztés, 2. hitrinyos tdrsadalmi helyzet 3. katolikus pap
hivatalvesztése), alighanem kozel all ahhoz, amit én kispolgdrisignak szoktam nevez-
ni, ez a fogalom még a marxizmusbdl ragadt rdm, de a tiéd jobb szd, mert nincs
osztalyjellege. Nekem az egész ifjikorom az ezzel valé hadakozassal telt, kiviil-beliil,
kifelé, befelé. Rettenetesen rithelltem a depriviciot, azt a bizonyos beleszottyosodast
a tdrgyi vildg fészkébe, dmbdr a deprivalt nagyon is Orizgeti az ,én”-jét, beleszorul,
mint fiba a féreg, és az énjének a serény szolgdja. Es persze magam is naponta
szazszor deprivilédom, csak tdrhetetlen érzéssel tolt el, és azonnal evickélni, kapa-
16zni kezdek kifelé a formalinbdl. (Hacsak nem dzok el.)

Tudod, mit fedeztem fel? Ismered a Rilke-utols6t: ,,Rose, oh reiner Widerspruch,
Lust, / Niemands Schlaf zu sein unter soviel / Lidern.” Hit ide Rilke becsempészte,
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ontudatlanul-e, a nevét (reiner), valamint a dalait (Lidern, ugye). Senki alvisa -
magyarul Ugy van leforditva, hogy ,senki sem alszik”.

Hanem ma a sétdmon pontosan az Ezeregyéjszakira gondoltam én is, mint
levelezésiink Gsképére. Es mindjdrt a vonat is szdguldani kezdett a tavolban a
kivildgitott ablakaival, és mindegyikben én, én. A harmadik asszocidciom pedig
Ponty hasonlata volt a két egymdssal szembeforditott tiikorrdl. Nem tudhatod, hogy
mi ltszik benniik, hiszen ahhoz kozibe kellene dugnod a kobakod, és akkor eltiinik,
elromlik az eredeti két kép, vagy hiny?

MJ (2011. JAN. 3.)

won

El ne ijesszelek - de megrémisztettél! Erdtdl, elevenségtdl duzzadd a leveled, s
mikor? pontosan akkor, amikor én agonizilok, mir azt sem mondhatom, hogy a
végét jarom, mert vissza kellett fordulnom ma, és hol kellett visszafordulnom? igen,
féluton, épp a gydgyszertirndl, ami rdaddsul nyitva tartott, ma, vasirnap délutdn fél
otkor. Azért kellett visszafordulnom, mert a fuldoklds kiszedte minden erémet, vagy
nem is ez a helyes kifejezés, karoba huzott a fuldoklds, vonaglott a térzsem tdle,
panikba estem, hogy sem haza nem jutok, sem el az uszoddba. Atvdnszorogtam hit
a villamosmegdlléba, és f6lszélltam az érkezd 61-re. Ilyesmi azért még nem esett meg
velem, el6tte nem is szdmitottam erre, szGval bajban vagyok, nagyobban, mint gon-
doltam. Es akkor olvasom a leveledet, egyre nagyobb elragadtatottsiggal, s immdr
féltékenységgel is. Vagy jobb sz6 ide az irigység. Nem, ez sem igaz, egyel6re nem tu-
dom bemérni magam, esti tehetetlenségemben megnéztem a Henry Millerrl késziilt
filmet, kdzben it-dtnézegettem az Ml-re, és csak kdromkodtam, dtkozddtam, hogy
minden szar, minden hamis, és még tet6z3dott azzal, hogy olyan régi kedvenc sziné-
szeimet lttam feltdnni a show-miisorban, mint a Kallai Ferenc meg a Tordy Géza.

De én miért lettem ennyire hitviny mdra? Mert ahhoz is j6 kondira van sziikség,
hogy a sorvaddst, a bomldst és birmi egyéb romldst el tudjam gondolni, el tudjam
énekelni, sosem értettem pl. Proustot, hogy a fenébe irhatta dgyban fekve, legyongiilt
dllapotban a prézdjit, s6t, amennyire tudom, igazdn csak akkor vigott bele a
munkdba, amikor az egészsége mér eléggé kikezd8do6tt ahhoz, hogy abbahagyja az
éjszakai tdrsasagi életet. Nekem a szavak izleléséhez, kitapintisahoz mindig nagyon
j6 erére volt sziikségem. A gondolkoddshoz. Es tudod, hogy gondolkodéson én sem
bizonyos logikai problémdk folvetését és megolddsit értem, nem, sajnos erre alkal-
matlan vagyok, hanem egy sajétos asszocidcids elmeeseményt, amely tapinthatéan
fizikai-testi természettel is bir, olyannyira, hogy olyankor a szememmel tényleg
befalom a ldtvanyt, az 4ltalad kiildott fik litvinyat példdul, ha ott vagyok a helyszi-
nen, gy értem, mig ebben a rothatag dllapotban minden émelyit, pontosabban
minden émelyeg - tSlem.

Igen, ezt egészen a Ponty szdjaize szerint mondom, émelyeg télem a vildg husa,
a vildg szdja, Kronosz is kikdpne, vagy megfulladna télem, nem mintha akkora falat
volnék, inkdbb tdl szdraz és keserti; van egy iz, amit bizonyos rémdlmaimban érzek
olykor, évtizedek dta ugyanaz, azt az izt dlmomban mindig a markommal prébilom
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kipucolni a szimbdl, mert irdatlan mennyiségben van bennem, az édllaga kdsa- és
iszapszer(i. Na igen, de akkor miért mondtam fentebb szdraznak ezt az {zt? Mert
valdban az, szdraz is, és Ugy iszapos, kdsahegyes.

Vagy hirtelenében hadd emlitsek meg egy mdsik furcsasigot; ez is filmbdl vagy
filmekbdl ismerds, bar a valdsigban is rég megtapasztaltam: csupa-csupa fém, vas-
és betonszerkezet vesz koriil, akndkkal, mindenféle 1étrakkal, folyosdkkal telekomp-
liklva, és egyszerre csak azon kapom magam, hogy iszonyodom, rettegek, hogy itt
és gy ér a vég. Jobban rettegek, mintha a godrmmel szembesitenének. Erted? Miért
ez az iszonyatérzés? Nekem annyira kevésnek vagy hamisnak hat az, hogy ,mert egy
darabka természet sem maradt benne”. Pedig taldn ennyire egyszerd a magyarazat.
Hasonl6 okbdl traumatizdlhatott gyermekkoromban a kdérhdzi kornyezet, a csempe,
a csupa fehérség mindeniitt, meg ami a pokol volt nekem, a kdrtermi ajté f6l6tt égé
ldmpa, amit majd nemsokdra folvilt a teljes villanygyujtds, amikor a névérke bero-
han injekciét adni valakinek; uramisten, ahogy irok réla, mar érzékelem a korhédzi
4gy matracét, a takarohuzatot - szornyd! De miért, de miért, miért szornyd?! Mi az,
amit ilyen folfokozott rémiiletérzéssel dvnék - azt sem tudom, mit6l.

Kénnyd mondani, hogy a pusztuldstdl. Vagy a megszégyeniiléstSl. MagdtSl a
Szbrnyetegtdl. Ria, amit a szentségrdl vagy Istenrdl mondasz, az nekem nagyon
plasztikus, élményszerd, és tulajdonképpen olyan megnyugtatéan stimmelne is a
Ponty-modellben. Modellhez. Az enyémhez meg kiilondsen, ha sikeril tényleg gy
litnom magunkat, mint a természet, pontosabban ad absurdum a semmi, a Semmi
bomléstermékének valamely fajtdjat, amelyben, mint taglaltam mdr, a Semmi maga
is potencidlisan benne foglaltatik. Mds széval: Isten. Igen, de hogyan és miért kellett
meghalnia Istennek, és igy megtestesiilnie, testet, azaz tetemet Sltenie, amely a fény
sebességével bomlik, és egyre tobb és tobb bomldsterméket illit eld, konfigurdl?
Amelyek egymdssal folyton véltozé kélesonhatdsban rezegve veszitik el és nyerik el
médosult identitésaikat, tolakodnak ki tulajdon napviligukra? El6lények formd-
jaban, koztiik mi, emberek, akik egyre-mdsra kiviil taldljuk magunkat otthonunkon,
egykori 6Gnmagunkon, bizony, Isten hita mogé kertilve - ha nem pont forditva van,
s nem mi magunk forditunk hdtat neki. Fordits, ahogy a torkodon kifér! (A legujabb
versikém cime: Atra harc)

Azonban mi a fenét képzeliink egyiltaldn rdla, a Teremt6r8l vagy Gondviselr6l?
Miért taldljuk nagyrészt rossznak a vildgot, az életet, és miért jutottunk arra az
dlldspontra nem is oly tdl rég, hogy az ész rokon természetd lehet a Mindenhatéval
magdval, nem az eszével, hiszen a Mindenhaténak semmi sziiksége észre. Vicces vol-
na egy verset igy kezdenem: Vedd észbe, Uram stb., az olvasé kapdsbdl azt hinné,
hogy valami régi koltét olvas, aki a kirdlydhoz avagy mds foldi vagy egyhdzi
feljebbvaldjdhoz beszél. Nem pedig Istenhez, a TeremtShoz, akinek ugyan mit lehet-
ne észbe vennie, ha egyszer 8 maga a tiszta evidencialitds, a tiszta transzparencia -
tehdt a Semmi.

Amit az eszemmel itldtok, az nem tiszta, az egy megoldott transzparencia, reld-
ci6t kiadd ,rontgenkép”, amit az ész hosszas tanakodds révén ismert fol a valsdgrol.
Csodalatos nyelvi leleménye ez is a magyarnak, hogy az észbdl kovetkeztette az
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eszmét, amelyet azutdn zdszléval s egyéb transzparensekkel juttat kifejezésre - ranézel
egy piros lobogéra vagy piros-fehérzoldre, és tiistént azonositod az eszméket, nem
kell hozz4 nagy ész sem. Eszerint értekezek én itt az Isten eszméjérdl is, mint aminek
a valosagarol, problematikus természetérél mit sem tudok. Es ez a bokkend. Mert
ha rendelkezik ilyen valdsiggal, amely problematikus, akkor az isteni attribitumaival
van baj, azok nem stimmelnek, ha viszont igazak ezek az attribitumok, akkor Isten
- értelemszertien - nem lehet valdsdgos. Isten az az eszme, amely nélkiiléz minden
valdsdgot, megléviséget.

Azonban épp ebben egyezik, vagy egyezhet meg a tiszta jelenidejdséggel, ergo az
Hen”-nel magéval is, nem a perszéndval, hanem avval az dltalunk szokésre hajla-
mosnak tituldlt origdval, amely minden individualitdst fém- vagy vizjelez. Es amely
origd az ésszel fuziondlva vilik poros limpdvd a raktir f6lott, vagy, ragaszkodvin
originalitasshoz, ellentmond az észnek, és kialszik. Haha! Atldthatovi téve a kornye-
z8 sotétséget - kérdés, hogy kinek vagy minek a szdmdra; azt hiszem, ezért sem
szlinok meg ott ténferegni a Jézsef Attila-féle vasuti éjszakdban, a megtort kovek he-
lyénval6sdga kozepett, bir emlékezetem szerint a poros limpa-toredék, illetve a
megtort kovek-toredék a hagyatékban nem szerepelt még egyiitt, egy tetd alatt. Am
anndl koherensebb igy az egyiittesiik, hiszen még Jézsef Attila is gyakran vékonyitotta
el egy-egy versét azzal a fajta iro1-koltéi kovetkezetességgel, amely az ihlet, a rdismerés
indulatinak enyhilésével egyidejiileg erdsodik {6l az emberben, veszi dt az it kéz
vezetését. Amikor tehdt az ész limpdsdra hagyatkozunk ismét, elvacakolddott origénk
koré vackolddva szinte észrevétleniil. Haha, sajnos. Mert ennyire futkdrozza, tobbre
nem, hdtunkon ilyenkor a pupositd, sz8rszdlhasogaté hidegbdl. Megjegyzem, tgy
érzem, az észr8l igazdn érdemben egyéltalin nem mondtam semmit. Sz6késben az is.

RV (2011. JAN. 4.)

Meg kellett irnom egy politikai publicisztikdt, melyben persze maginak a politi-
kdnak a mibenlétét feszegettem, ezért most agyoncigarettazott és dtokkdvézott aggyal
fogok neki a levélirdsnak, amit, valami babonabdl, kihagyhatatlannak érzek, meg
sziikségem 1s volt most a leveled tditdjére, mert nem mdmoritén, hanem tditen
hatnak rdm a leveleid, pldne most, hogy sok vak politikdt vagyok kénytelen olvasni;
hasonloképp tiditenek, mint a séta, nyilvin azért, mert elemiségek felé forditjik
arcomat, hogy el6re vagy hitra, azt nem tudom, igen dtra, és hogy forgok, az is
biztos, hurkokat jirok ki a ligetben, ott is van egy babondm, hogy nem szabad
visszafordulni egy szakaszon, ezért spiralizdlok. Csigdzom magam.

Valamitél egyre tobb fit litok egyre egyénibbnek, kozelednek hozzdm - mikéz-
ben az erddt is litni vélem, és... nem is tudom, mi torténik a szememmel, a blvéle-
tében tart a téli liget, Ugy, mint zold soha ennyire. Hihetetlen - elmondhatatlan, és
ezért feledésbe mertil§ - kalandokban van részem magdnyos sétdim kozben, lenyd-
g6z6 szépségekre figyelek fel, mikozben folyamatosan esz az ismeretlen elGjeld
bénat. No és a szabadsdgot szivom tiidére ott, nem a cigarettdt, mint most, amikor
forsziroznak a betdk, és én Gket. Nem tudom nem hozziflizni, hogy azt a szabad-
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sigot, amelynek a politikai megvondsdt {46 szivvel élem meg, belegyalogolvin
valamiféle diktatirdba, melynek egyre szaporodnak a jelei.

Az én szabadsdgpdrtisigom (mert nem mondanék liberalizmust) nem az elmém-
bél, hanem gyerek- és ifjikori sérelmekbdl, azok fijdalmabdl fakad. Ez olyas fdjdalom,
mint mikor véletleniil megvigod magad késsel vagy belevigod a ldbad ujjit valamibe;
szisszend, a bért felhasitd. Az, amit a médiatdrvénnyel (mely torvénytelen) és mds
ilyen torvényekkel kapcsolatban olvasok, a sz6 szoros értelmében fizikai fijdalmat
okoz nekem. Mert megkinlddtam egyrészt a csalidi diktdtumokat, mdsrészt a kom-
munizmus-végi diktaturdt Jugoszlavidban, harmadrészt az orszdgom vesztét. A Sziveri
Jancsi bardtom haldldt is az a nyolcvanas évek eleji mérgeskutya-rezsim okozta. Mert
becsaptdk 6t, becsaptak benntinket, amikor szabadsdgra szdlitottak fel, Jugoszldvidban
ugyanis mindig a vitdt szorgalmaztdk, aztin rdnk kattintottak a csapda vasét.

Széval valamiféle traumaismétlddést élek most 4t, ami fokozza a bétorsigomat,
azaz csOkkenti a félénkségemet. A szartengerként terjed hamissdgozont és hazug-
sdgdradatot is érzékelem, és annyira szeretnék nem belefulladni, megdvni, amennyi-
ben még van mit; ez az elemi késztetés valoban animdl. A szarrd mdllé Iélek
megérzése és litomdsa mindennél jobban f6lhdborit, és ellendlldsra szolit fel. A
ziillésnek van egy okos, eszméletes és félelmetes (mondjuk, taldn: Baudelaire-i), és
van egy ostoba, trehdny (erre szdmtalan a példa) formdja. Ha ez az alternativa. De
én nem hiszem el, hogy ez az alternativa, és habdr nem akarok tlizbe menni a
harmadik lehetGségért (mint Heidegger, aki ebbe girgyult bele akkortdjt), de nem
mondhatok le a fiirkészésérél sem, széval az erkolesi edzésrél. Es most hiilyeséget
mondok, hogy ennek a terepét inkdbb a természetben taldlom meg, mint a tdrsa-
dalomban? (Beleértve persze a sajat természetiinket is.)

Na de a kdpni-nyelni dllapot ndlam fizikailag nem vezet fulladishoz, egyeldre,
lekopogom, bekopogom ide, a mérgezett testem egyelSre, ismét kopogom, nem
hagy cserben, félelmetes ezt leirni és egyuttal felkésziilni az ellenkezdjére. Meddig
hizom a botom? Az émelygd érzésedet viszont nagyon is megértem - lehet, hogy
neked majd az id4jrds kozelg enyhiilése hoz jobbuldst, engem meg lehet, hogy az
fog két véllra fektetni, mert most a hideg tart egyben. Taldn mert janudri sziiletésd
vagyok? Mert ez felel meg az alkatomnak? Vagy mert igy kih(lnek a vdgyaim?
Végyfantdzidim egyébként mdr rég nincsenek, a vagyaim pedig a lemondds satujiba
vannak szoritva, spongydt rd. (Vagy hazudtam most?)

Erdekes, hogy azt a rémdlombeli izérzést, amirdl irsz, azt hiszem, tokéletesen
azonositani tudom. Csak nekem abban a szitudciéban szokott eléfordulni - mdr-
mint hogy tele lesz undoritd, darabos kdsdval a szdjiiregem -, hogy dlmomban
csékolozom valakivel - ismerdssel vagy ismeretlennel - akivel taldn szeretnék, de
mégis undorité masszdval tomi be a szdmat, a fogaim is kilazulnak, mint a keri-
tésdeszkdk, és kopninyelni nem tudok. Hit igy vélnak valéra a vigyfantdzidim
dlmomban. ,Azt dlmodtam 4dlmomba’, / 6rdég bujt az dgyamba”, mondja egy
viddm cigdny népdal.

A kérhdziszonyodat is azonositani tudom, gondolni sem merek rd, csak amikor
betegldtogatdban vagyok, akkor fog el az egészségesek gégje. Azt hiszem, a korhdzi
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mili§ a hidsdgunkat sérti, és hdt egyértelmden a haldlkamrit hozza képbe. A szagok
meg a neon. A vécék csempéit és hangulatit. Igen, a kérhdz ilyenképp alighanem a
vécé metonimidja... S ha mdr igy identifikdlni, 4térezni probdlom az érzéseidet, akkor
a betontér-iszonyodra is reagilnom kell. Tudod, a Népliget nagy, és amikor odaérek
a teniszpdlya felfijt hélyaghoz hasonlité ponyvdjihoz vagy a gdzmivek cs6rend-
szeréhez, mindig megrizkédom egy kicsit (a megszokds ellenére), annyira mds, és
annyira rosszabb mindséget képvisel. Ugy érzem, hogy egy tivegpalota rosszabb
mindséget képvisel, mint egy fatorzs fakturdja, textirdja. Tudom, ezzel nem valaszol-
tam a kérdésedre, hogy mit évnék és mit6l. Valami belsG természet - a kert -
maradékit?

Atra harc. Az Isten sz6 haszndlata kulturilisan igen zavard, de mégis tigy érzem,
hogy nem tdgithatunk téle. A Semmi és az Isten szavak fizi6jdbdl nem tudom, mi
jonne ki. A klasszikus misztikusok ezt miivelték, érzéssel és teoldgiai segédlettel és
hittel. Nekem bizalmam is alig van. Hogy az Isten bomldstermékei lennénk, a
természettel egylitt? Akkor valdban az a kérdés, hogy miért? Erre taldn csak az
lehetne az egyik lehetséges valasz, hogy azért, hogy imddkozzunk, hogy szikéljiink,
mint {rod abban a versedben. De kihez, ha egyszer mi vagyunk a halott O? A halott
O valami miatt mégiscsak felettébb megelevenedett részecskéi. Lehet, hogy ez a
szlikolés adja ki végil a ,szférdk zenéjét” Amikor valahol messze a véroson tul
sétalsz, és mégis odahallatszik egy hang, kitarté zigds formédjdban a viros lirmdja,
az olyan, mint valami végtelen sz(ikolés. fgy hallatszhat a Fold is dt a kozmoszba.

Az Isteneszme hatalmassdga (mindségi értelemben is) és referencia-nélkiilisége, az
szerintem egy csoda. A sok millidrd ,,origé-én” és a sok millidrd eszecske ebben taldn
egyiitt nyiizsog és oszlik szét. Mint az atomok. Es a mimetikus erd, amit emlegetsz,
gondoltam ma, analdg a gravitdcids er6vel; Gsszefogja a bandit. Az Isteneszmében
azért van valami anti-mimézis is, nem? Anti-graviticids folszdrnyaltatds? Hogy &
mindaz, ami mi nem. Vagy rosszul gondolom?

En az Istent nem képzelem antropomorfnak, mondhatom, nem képzelem
semmilyennek. Helyben vagyunk. Valéban csak a ,tiszta transzparencia” lehetne a
jellemz8je (ezzel viszont semmit mondtam), melynek a (viziteresztd) folém
boruldsit néha érzékelem, és, mint semmit mondd, magamban is érzem. Litod, nem
merem azt mondani, hogy tudom, vagy hiszem. Azt mondod, ha jé1 hallottam, hogy
Istennek nincs esze. Hala Istennek. Kiilonben taldn sszeroppantotta volna a Foldet,
mint egy didt.

Errdl jut eszembe, biztos meséltem mdr, csak elfelejtetted, hogy a pszicho-
analitikusomnak annak idején egy vératlan gesztussal, ismeretlen indittatdsbol, egy
szép szem di6t adtam ajindékba. Nem céloztam arra, hogy torje fel. (Vagy mégis?)
Es miutdn 6ngyilkos lett, megtalltdk a szekreterjében az én ép diémat... Jaj, most
mdr Ossze-vissza beszélek, pedig élvezném még a jelenidejdséget itt a levél tiikrében,
noha nem abszolit, de irds kozben érzem, hogy belSle meritek, és ez jO érzés.
Annyira teltnek érzem néha ezt a pillanatnyi jelent pillanatrdl pillanatra, és ha
semmit sem gondolok és a semmit érzékelem épp, akkor pléne. Ez hatalmas ellent-
mondds, nemde?
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slatott szemmel” (Karinthy) - mintha az éhségemet prébalndm egy-egy
kattintdssal levezetni. Ma véletleniil réibukkantam egy idézetre a Wertherbdl: ,,Nem
litok semmi mdst, csak egy 6rokké fald, 6rokké kér6dzd szornyeteget.” Nem csoda,
hogy Goethe visszafordult a Werther-irinybél. Eppenséggel, hogy ne orditson.

MJ (2011. JAN. 4.)

Egy-két évvel ezelStt sokat beszélgettink Ddviddal az apokalipszisrdl, persze
Osszevissza Otletelve, & buvdrolta kozben az irodalmakat, én csak hallgattam (vagy
olvastam) az interpretdci6it, de most egyszeriben fel6tlott, hogy az is az abszolut
jelenidejséget viziondlja. Jénos ezt reveldlhatta, viziondlhatta Patmosz szigetén, dm
ahogy a buddhista Halottak kényvének a vizidit, ugy a Jdnoséit is idézdjelben
tudtam csak olvasni, és nem azért, mert csalfinak gondolom a hallucindcidkat, nem,
hanem éppenséggel sereg litomdst irodalmi 6rokségnek érzek benniik, képes be-
szédnek. Valami olyasmit gondolok, hogy a Jelenéseket és az dgostoni Vallomdsokat
oOsszeszidrve kaphatom meg a relative legtisztdbb ,anyagot”.

Nem csupdn kettejiiket tartom fontosnak, ezt a pdrositist példinak emlitettem,
példinak arra, hogy én hogyan torekszem eligazodni az tgynevezett tandsdgtéte-
lekben. Hiszen mi is tanusdgot tesziink a levelezésiinkkel, levelezésiinkben, taldn
nem csak exhibicids indittatdsbdl vagy sikervigybdl (hdtha érdekesnek bizonyul
majd az anyagunk), hanem mert sziikségét érezziik azoknak a szellemi megeséseknek,
amelyek természetszertileg nyomot hagynak. A szellem amugy nem hagy természet-
szerlileg nyomot. Nem feltétleniil. Bent hagyod a palackban, akir évszdzadokig lent
fog porosodni a pincészetedben. I1d6: évszdzadok, tér: egy pince. A Szellem: bor. Ez
mdr megint Patmoszra irdnyit benniinket, Hamvas Patmoszdra, habdr, ¢ jaj, nem
szeretem igazdn Hamvast, nekem & legaldbb annyira gourmand a szellemi tdplalék-
kulttirdjdval, mint Kridy a vel8scsontjaival és a holgyeivel. Ezt az averziét azonban
tényleg a neurdzisomnak és a kisebbrendiiségi paranoidmnak a szdmldjdra ird, s ha
mdr szGt ejtettem a paranoidmrol, reagalok politikai izgatottsdgodra is.

Utaltdl valamire a leveledben, és abbdl azt vettem ki, hogy szdmodra az egész
annyiban probléma csak, hogy ldndzsét torj a médiatérvény tligyében, 4m hogy ez a
konfliktus voltaképpen mi mindent hordoz magdban, azt nem vizsgilod meg. En
sem igazdn, nem eléggé, mert mint mondtam mdr, unom, és mindegyik fél argumen-
téciéjat hamisnak, agresszivnek, reményteleniil aljasnak érzem, és egy pillanatra sem
kivinom mentegetni a Fidesz ocsmdnysdgait, viszont elég sok emberrel beszélgettem,
akik oda huznak inkdbb, és &szintén gy gondoljak, hogy elég volt a balliberalis
maffia-temp6bél, valamint a szinte kérkedd magyargyaldzasokbdl. En sajnos sosem
tekintettem vOrosmartysan hazdmnak ezt az orszdgot, sokkal otthonosabbnak
éreztem Bamberget abban a szlik egy esztend8ben, mégis szoliddris vagyok azokkal,
akiknek elemi identitdssziikségletiikhoz tartozik ez a f6ld is, ennek vélt vagy valds
torténelme, kulturdja, és jaj, ne mondd most majd, hogy az emlitett emberek nem
is ismerik imddott tradici6ikat! Ha nekem olyan tirgyaim vannak, amelyek fétisként
vesznek koril a szellemviligukkal, akkor azt a tdrgygy(jteményt ne szdlja le senki,
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ne nevezze Ocska bovlinak, mert gyaldzkoddsaval a lelkemet, szivemet sebzi meg.
Tudod, mennyire undorodom nagybecsd kultirdarabjainktdl, amelyeket alkalom-
adtdn balliberdlis hivatalnokok hazug mddon felmagasztalnak, ha rajtam mulna,
biztosan nem adndk el§ Los Angelesben a Bank bdnt, éspedig azért nem, mert
rossznak tartom a darabot, az operdt, és nem Oriilnék neki, ha jobb izlésdi emberek
kirohognék és lesayndlndk ezért a magyarokat. No de nem folytatom indulatkit-
résemet, irtoztatdan komplikdltnak és rosszindulatd szakaszban leledzdnek érzem a
bajt, reménytelen kimeneteltinek is, csak a naiv igazsigérzetem felhorgad idénként,
és tvoltenék erre is meg amarra is, hogy hagyjak abba a hazudozdst és egymds aljas
sértegetését. Probaljdk meg tisztességesen gyiilolni egymdst. Nem fog menni, nanj,
hogy nem.

Magamat kell kirhoztatnom mégis, hogy kifakadtam az imént, hiszen az egész
konfliktust, drdimdt, katasztr6fit természetesnek kellene litnom, beldtva, hogy
valéban senki nem lehet meg ellenség nélkil, s ha mdr, akkor miért ne azt
tekintsem ellenségnek, akit6l amugy kevésbé kell tartanom, kevésbé tud kirt tenni
bennem, mint az, aki mellé szegSdtem ellenséget irtani - és persze képezni is,
tenyészteni, mielStt a sajit horddm husdra kényszeriilnék vetni magam. Ponto-
sabban miel6tt nekiesne a hdsomnak a sajét horddm. Valamelyiknek meg kell esnie,
nincs pardon, Isten nem preferdlja a humanizmust, a szolidaritdst, nem tdmogatja
a 16vészdrkok kozti haveroldst, Isten inkdbb meghal, mint hogy engedélyt adjon a
viszdly beszilintetésére.

Jut eszembe, elolvastam a kardcsonyi ES-ben a TGM publicisztikijit, és nagyon
megoriiltem neki, mert lényegében ugyanazt mondja benne, amivel a minap a
telefonban én is el6rukkoltam, leegyszerdsitve: hogy naprol napra novekszik a
tényleges munkdt hidba is keresé emberek szdma, technikailag nincs rdjuk sziikség,
ugyanakkor valamilyen minimdlis ellitdst biztositani kell nekik, méskiilonben nem
lesz, aki szavazzon a hatalomra tord politikai erkre, és legf6képpen is: nem lesz,
aki vdsdroljon, aki megvegye az Shozzd hasonldan f6losleges ipari terméket,
amelynek az el8illitdsdban viszont mér 6f6loslegességének részt vennie sem kellett -
nem lehetett. Ria, ez ma a probléma, nem a rasszizmus, nem a nacionalizmus, sét,
ha kicsit beleképzelem magam az Orbdn fejébe, érteni vélem, miért prébédlja vala-
melyest ellenérzése ald keriteni a sajtét. Annyira legaldbb, hogy ezt a punnyadd, dm
punnyadtsigdban még konnyebben hiszterizdlhat$ tdmeget ne hergelje napra nap a
média, a magunkfajta liberlis értelmiségi pedig keritse vesztegzdr ald magdt a
gettéjaban, az emlitett tomeget dgysem érdekli, mirdl mit és hogyan gondolunk mi.

Most tok komolyan prébaltam dbrdzolni a rdla vald fantizidmat, szdimolva a
fické mdra bizonyosan professzionalizdlédott pragmatizmusdval, machiavellizmu-
sdval. Nézd csak meg, a populista transzparensek mogott micsoda nyomatékkal ked-
vez a magyar nagytSkének, hogy e tekintetben valdban egy nagy-nemzeti és korld-
toltan liberdlis orszdgot akar csindlni, azaz valddi sikerre, dicséségre jatszik, nem
nagyon érdekli, hogy mennyien vesznek oda ebben az ,,orszdgépit6” missziéban. Na,
most felfliggesztem politizdlé rohamomat, reggeli 6t Srdt ldtok a kijelz8 sarkdban, a
szivem meg félrevereget, mondtam-e, hogy a tegnapi fortelmes szobafogsdg utdn ma
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roppant nagyot usztam, teljesen éhgyomorra, igy nem is fulladtam, értetlenkedtem
csak, hogy honnan a szufla. Kevés hijan két és fél kilométert huztam le, egész j6
idé alatt, ez is magyardzhatja kozéleti nekibuzduldsomat.

Es természetesen belenéztem most délel6tt is az Index blogjaiba, 4ll a bal, adnak-
kapnak kolcsondsen a felek, gyaldzzdk egymdst mddfelett, az egyik blog szerzdje
idézi az Amerikai Népszavds cikkel kapcsolatban a 19-es kalapdcsos munkds-plakdtot
(vagy ujsdgcimlapot?), azt, Ria, ami a Tandcskdztdrsasdg orok emblémdja lett. Vagy
mdr a Kdrolyikormdnyé is? A munkds odastjt, odacsap - Déntsd a tékét, ne
sirinkozz!, a vers nekem mdig az egyik kedvencem, azutin nemsokdra jon a fasiszta
kommunizmusra valé rdébredés, hogy az megy a valdsdgban, kitt pedig nincsen.

Fentebb, hajnalban ironikusan osszefoglaltam, hogy ki miért hajlik erre vagy
amarra, hogy igazsigrdl legfljebb dogmadartdvlatbdl beszélhetiink, e tekintetben
szégyenletesen egyszeri a dolog: a mindenkori kapcsolatrendszered, tevékenységed
szerint formélddnak a véleményeid, igy ha példdul fideszes képvisel6vé vélasztanak és
beiilsz a parlamentbe, ott mdr kotelez a posztod, nem, nem holmi frakciéfegyelem
okan, hanem mert egzisztencidlisan, anyagi érdekbdl kell ugy minGsitened a helyzetet,
hogy ne drts magadnak vele. Bloggerek és kommentitoraik ezt toméren ,nyelv-
készségnek” szoktdk nevezni, magyardn azét nyald, ahonnan aranyat remélhetsz, na
J6, ez mdr az én ordendré asszocidciom itt, de iszonyodom egy olyan 6nképtdl, amely
engem is ebbe a mindennapos Onérdek-vezéreltségbe zdrhatna be. De vajon e
rettegésem révén nem gabalyodok-e bele még végzetesebben, még menthetetlenebbiil
az Onzésbe, a hazudozdsba, az egyre rafindltabb, egyre kifinomultabb, egyre
fojtogatbb hazudozdsokba? Es miel6tt ezt tovébb ragoznim: vajon nem a hazug-
sagba kényszeriti-e bele a témegeket a PC dlland6 lobogtatdsa, a skizofrénidt szociali-
74l6 kétszintiskodésbe, amivel példiul balrdl a Fideszt timadjék szakadatlanul, és
amely kétszindiskodés magdt a kétszin(it is fojtott agresszivitdssal tolti fel, megmérgezi
8t mindenestiil, és igy akarva sem képes jéindulattal nézni tobbé a mdsikra. Mi van,
ha az Orbdn is némiképp ennek a skizofrénidnak ,hdédol”, és rengetegen mdsok még,
minden oldalon, és kiki a maga hatalmi potencidjdtdl fiiggben f6z8cskézik a mér-
gével, 1itja vendégiil kozétkeztetSjében a baritot meg az ellenséget is?

Kicsit hiilyének is érzem magam most, amiért belegabalyodtam az aktudlis
sz6védménybe, rdaddsul te sokkal kozelebbrdl ismered az egész elfajzdst, onnan jéve
és gyakran visszatérve is a Balkdnra, ahol iszonyatos és jovitehetetlen pusztitdsokba
torkollott a mocskol6dds, bir megvallom, mér ezt a ,patetikus” sz6haszndlatot is
rostellem, hiszen hdnyszor megtapasztaltam mdr, hogy nem igaz, nincs hatdra a
borzalomnak. S&t, azért mondom a borzalmat is, mert nem vagyok eléggé benne,
nem mindennapi létformdm az 6ldoklés, a nyilt 6ldoklés tudniillik. Mimézaként
viszonyulok hozz4, ahogyan a sajét eljovendd pusztulisomhoz napra nap szintigy.

Miért, miért sem, eszembe villant a Bufiuel-Dali Andaltiziai kutydjinak az a jele-
nete, amikor a becsapddé ajté megfogja a Dali kezét, amely kinyilik, ugy emlékszem,
és a tenyér tele van hangydval. Rendkiviil erds kép, huszonévesen mdr ez hatott rim
a legintenzivebben, és most az egész politikai botriny-elemzés ennek a ,re-vizidjiba”
l6kott bele, egy ilyen tenyértelevény kozelnézetébe, mintha a kéz tenyérvonalai
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szedel§zkddnének, bolyosodndnak el, az apronépség szedi fel a sors-vezetéket és
mutatja azt meg eredeti nyughatatlansigdban.

RV (2011. JAN. 5.)

Nézd, Jancsi, én nem vagyok Ujsdgir6, és igy nincs Ujsdgirdi nézépontom sem;
amikor kozéleti reflexiSkat frok, nagy ritkdn, akkor a sajit tapasztalataimbdl, élmé-
nyeimbdl, érzéseimbdl és véleményeimbdl, gondolataimbdl indulok ki, majd, téve
egy kort, érintve mdsok gondolatait, oda is érkezem vissza, tehdt az indivi-
dualitdsombdl és -ba, amire persze hat ez, az, amaz, még mennyire, fSleg a balli-
berdlis vélemények, mert azon az oldalon okosabb és miiveltebb, tdjékozottabb
emberek laknak, mint a jobboldalon, pldne a jobbikon - elsésorban azonban az
irodalmi és miivészeti és természeti élményeim hatnak rdm ilyenkor is. Ezért nem is
tudok politikai elemzést irni, és nincs tiirelmem elmélyedni a médiatdrvény évtizedes
eldzményeibe, hanem az a kiinduldsi pontom, hogy engem megaldz, ha szdmomra
idegen tisztvisel8k, rdaddsul eleve rosszindulattal, nézik a két kezemet, amivel irok,
illetve piros cezurdval - most véletlentl csuszott a betti! - alihuzzdk a mondataimat.
Az olvasson, aki szeret. Na persze alibb adom: aki nem rosszindulati velem. Nem
hagyom, hogy hivatalnokok nézzék a kezem, elhessegetem a tekintetiiket. ,Nem oly
becses az ithdm, / hogy érett fGvel sz6tlanul kibirndm / ha nem vagyok szabad.”
(Szavalok...)

Misrészt az igazsigérzeteimet sérti, mert egy deklardltan demokratikus orszdgban
az ilyen ormétlan biintetésekkel és besziintetéssel, elbocsitdsokkal fenyegetd média-
torvény torvénytelen! Ha nem is tudom az igazsigot, van azonban igazsdgérzetem,
és annak sériilése, ezt te is j6l tudod, ugyantgy tud fijni, mint egy szerelmi vigds.
De rossz err8l beszélni. A blogokat meg a kommenteket én nem szoktam, nem
birom olvasni, azon a szinten nem érdekel az tigy. Valéban nagyon rossz nekem
most €fél utdn 1s errdl irni. El is felejtettem mds mondanddimat.

Egyébként tSled j6 néven veszem, ha figyelmeztetsz akdrmelyik oldal hamissi-
gdra, aljassdgaira. ,Hamis, agressziv, reménytelentil aljas” - elég lesdjté a véleményed
mindkét beszéd- és megnyilvdnulds-médrdl, és amit a multkor a ballib ,ontetszelgd
irénidjdrdl” és belsd korruptsigirdl, szervilizmusir6l mondtdl, azt észbe vettem.
Anydmnak kénnybe libad a ,magyar” szeme OV nevének hallatdra, meg hogy elé-
nekelték a zombori polgdri kaszinéban a Kossuth-nétt, meséli elragadtatottan, és
én nem béntom &t tdlsigosan emiatt, rdhagyom, hanem az bént, hogy az ilyen
érzelmek és ragaszkoddsok elhomdlyositjdk az ember szemét, hogy a politikiba
tuszkoljak ezeket az érzelmeket az emberek, s hogy a politikusok csinydn kihasz-
néljdk ezeket az érzelmeket és ragaszkoddsokat. Na de most tényleg abbahagyom ezt
a témdt, nem birom most tovabb.

Olyan gyony6riiséges volt ma a zizmards Népliget, mintha tiindérkertben jirtam
volna. J6 hdrom érdt voltam kinn a fagyban. Azon gondolkodtam, hogy a tézisedbe,
mely szerint a meghalt Isten bomldstermékei vagyunk, hogy illeszthetd bele a sok-
sok szépség és kdprizatos forma, ami nem fér Gssze a bomldstermék-jelleggel. Nem
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csak a fiké. Embereké is. Hogy ez a szépséglatas csak illizi6 lenne, az ugyantigy nem
hissziik, mint azt, hogy a szinek a szemiink illizi6i. De ha minden szubjektiv, akkor
is, a szépség hogy fér bele ebbe az elméletbe?

Nem, torzé marad ez a levél, teljesen kiakadtam ezen a politizaldson, elvesz-
tettem a fonalat.. Ma Magyarorszdgon a hazaszeretet formdja a kritikai gondol-
kodds, ide jutottam politikai eszmefuttatdisom végén. A munka meg a munkdsok
helyzetérél én elkiildtem neked egy hosszd TGM-tanulmdnyt, nem kaptad meg? Es
ossze is foglaltam egyik levelemben a végét, kb. azt, amit most te irtdl. Rettenetesen
szomoru ldtni ezeket a teljesen elveszett és leromlott, folsleges munkdsembereket.
Am a tisztesebb kozéposztilyrél ezt nem mondhatom el. Ha ldtom 6ket, tudod mi
jut néha eszembe? Hogy simdn eltirnének koncentrdcids téborokat, csak valahol
kint, hogy ne ldssék és ne kelljen tudni réluk.

Ja, és az apokalipszis. Az szerintem ama mdsik idében, az abszolit jelenben, amit
orokkévaldsdgnak vagy oroknemlétnek is lehet nevezni, amibe ez az abszoltt jelen
belerobban és ott szétpukkan, az szerintem ott folyamatos szaggatottsdggal zajlik, de
egy olyan ritmusra jdr, amit nem tudunk kévetni, mert nem a mi érdnk szerint ver.
Az apokaliptikus litomdsok egyéniek. Egyszer azt irtad, hogy azt litom meg, ami
mdr valami médon bennem van. Bennem vannak a kulturlis toposzok is, Jdnosban
is ott voltak sirdn. A Jelenések tehdt megrajzoljdk azt, ami alaktalan, vagy aminek
a formdi kivil esnek az ember felfogéképességén, ahogy a szemének képességén
bizonyos szinek ldtdsa a szinskila két végén tdl.

A profin viligban pedig itt vannak nekiink a hatalommal megval6sithatd és
konkretizdlhaté bosszdfantézidk. Igen, lehet hatalom valakinek a jél fogé tolla is.
Nyugodt lehetek ebbdl a szempontbdl, az enyém nem rendelkezik olyan tintdval. A
tiéd sem. A vigyam pedig az, hogy magamban vagy veled dulakodhassak, és ne az
dllami hatalmi dulakoddsok szaggassék {6l a figyelmemet, mert akkor ilyenné
tépSdnek a leveleim, és most szinte mintha szfjat hasitottak volna a hdtambdl.

MJ (2011. JAN. 5.)

J6zsef Attila-idézetekkel argumentiltdl, ahogy nekem minduntalan a fortélyos félelme
ugrik be, és az, hogy vajon honnan benniink az igazsig képzete, hite, amely azt
sugallja, mintha mégiscsak volna valami, amihez képest elddl, hogy helyesen vagy
helyteleniil dontottél, okoskodtal stb. Ebbdl szdrmazik, bosszifantdziaképp is, a
janosi Apokalipszis és mindenfajta apokalipszis, én valamelyest a tibeti Holtak kony-
vét is annak tekintem; vagy gondolj az iszldmra, ahol - tgy tudom - a valldsi elra-
gadtatottsdgot vagy az abbdl ihlet6dd gyaur-6ldoklést 6rokérvényd jutalom vdrja
odaét, 6rokgyonyor. A gyaur pedig pokolra jut.

De honnan a fortélyos félelem? Nekem most onnan, hogy - és a te leveledbdl
is ezt olvasom ki - nincsen semmiféle ilyen kiils6 (transzcendens) avagy végteleniil
belsé (az el6bbibe vetett hitbdl képzédott lelkiismeret) tdimaszunk, ilyen értelemben
origdnk, hanem csak a mindenkori intelligencidnk, amely sok-sokféle érintettségiin-
ket és motivicionkat latba vetve, mint egy szdmitdgép, dobja ki végiil a helyes
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dontés eredményét. Vagyis legvégiil, igen, valéban a fortélyos félelem igazgat ben-
niinket. Es még mindig naiv 4brind pl. a Kénnyd, fehér ruhdban, amit pedig annak
idején egy rendkiviil radikdlis, hiperrealista versnek gondoltam, holott, a fentebbiek
fényében, egy 16faszt, dehogyis indulok el az istenek ellen, vagy ha mégis, akkor
legfoljebb egy megvezetett fanatikus vagy elszéllt fantaszta vagyok.

Hajlok azt gondolni, hogy J6zsef Attila is ebbe gabalyodott bele, egyszerre vd-
gyott végtelentil a megigazuldsra, s ldtta ugyanakkor, hogy ilyen nincs, példdul a
végtelenil pragmatikus gondolkoddsu Illyést tobben szeretik (ldsd: Egy kéltdre),
mint &8t, megbiznak benne, ha nem tévedek, 37-ben Illyés mdr fdmunkatirsa a
Nyugatnak, Babitsnak mindenesetre {3 intenddnsa (utalis az Ml-re), Attilit pedig
mdr a sajit szerkeszt§ bardtai is kinosnak érzik. Valamiképpen mindenki megtaldlja
a szocidlis (és vele alighanem egzisztencidlis) bazisit, figgetlenil a vildgnézetétdl -
abban az értelemben fiiggetlenill, hogy a vilignézeti szempontja bdrmi lehet, csak
egyezzen még rajta kiviil annyi és annyira tehetds ember szempontjival, akik emigy
védShdlot képeznek egymds szdmdra, olyannyira méghozzd, hogy az ellentdbor is
csak ekkor hajland6 széba dllni vele.

Tudom, gy hangzik ez, mintha magam elé toligdlndm most az § torténetét,
pedig elsdsorban nem ez a szdindékom, csak éppen Gt ismerem ardnylag a legjobban
ahhoz, hogy élni tudjak a péld4javal. Ugy is, mint ami Gjra meg tjra elgondolkodtat
az ember egyiltalibani igazsdgesélyérdl, hiszen ha jobban megfigyeled, valami
modon mindenki csak a magdét mondja, félek, én is, hidba igyekszem a szdmomra
hozziférhetd 6sszes szempontot figyelembe venni mérlegeléseimben. A félelem épp
azért fortélyos, mert az életdsztdndm és az igazsdgvagyam (identitdsom, amely mags-
ban is rendkiviil problematikus) kevercsébdl dolgozik, mint valami robbandanyag-
bél, amelyet aktivilhatok éppen muzulmin mddra is. Akkor legySztem, ugye, a
félelmemet, a szent tigy érdekében sk. robbantottam magamra kevercsemet, lehetleg
minél tobb dtkozott gyaurt ragadva magammal. Muzulmén Hermész a gyaur transz-
cendens turistakat. Tekintsiink el itt attSl, hogy 6ngyilkos merénylSink miféle szdmi-
to, agyafirt megbizoknak dolgoznak - haha!, munka! -, miféle nagyon is evildgi
haszonlesés vezeti (meg) Gket. Jozsef Attila senkit sem rdntott magdval, amikor sinre
keritette magdt, pedig el6z8leg nagyon szeretett volna igy tenni (mint Kleist pl.), de
pechje volt, végiil mégse termett szdmdra virdg (Flora).

Bevallom, én mér nem is nagyon ambiciondlom, hogy tartson velem valaki odaétra,
lehetSleg minél tobb ellenségem és/vagy a legkedvesebb egyetlenem. Kidregedtem
ebbdl az igényességbdl. Viszont eszel8sen vigyom megtudni, megérteni valamit ebbdl
a hol elimité magétdlértet6ddségbdl, hol semmiféle damaszkuszival nem megoldhaté
gordiuszibdl (bocs a zsufoldsért), lelépésemig még kiszeliditeni némely goresikéket eme
bogbdl, dm semmiképpen sem tovabb szaporitani, keményiteni a fajtéjit. Harcos paci-
fizmusom innen, innen, ha sétdléutca-szdmba veszem a lovészdrkok kozotti mezsgyét.
Természetesen ezt is azért rossz lelkiismerettel teszem (amikor teszem), nem lévén biztos
benne, hogy a tépldlkozasi reflexnél el6bbre valénak tekintem a beldtds sziikségét.

Mert hdt mit is szeretnék beldtni és beldttatni mdsokkal, mit azon kivill, hogy
emberi szabadsigunkkal csak belegabalyodnunk sikeriilt a ldncolatba, hogy - sz6
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szerint - nincs az az Isten, aki kisegithetne benniinket ebbdl a csivabol. from a
verseket, mdr amikor from, azok idénként feliiditenek, jolesGen megmozgatjak
szellemiziileteimet, politikai-tirsadalmi kérdésekben azonban nem igazitanak el, és
f6leg nem vigasztalnak, nem nyugtatnak meg. Hogy is tehetnék, amikor azt tapasz-
talom, hogy a piacon mér csak amolyan csomagoléanyagnak és csomagoldsfor-
mdnak megy(ek) el, diszpintyizdlédom a piacon, s még biiszke lehetek rd, ha nem
papagdjizdlédtam.

Mert rendre taldlkozom a kiilonféle orgdnumokban a hely szellemének til-meg-
felel6 mivekkel, ritkibban olyanokkal, amelyek a hely szellemével mintha kicsikét
szembe mennének. Kozelebbrdl (vagy éppen maddrtivlatbdl?) megvizsgilva: csupdn
a hely szellemének tdgassdgdt, nagyvonaldsdgdt hivatottak tanusitani. Erdsebb, és a
hely szellemével szemben tdvolsigtartéd miivekkel anndl ritkdbban van taldlkozdsom,
még ennél is ritkdbban fiiggetlen (= szabad) gondolkoddsti miivekkel, olyanokkal,
amelyekbdl sugdrzik a szerz8 megvesztegethetetlensége - most szindékosan mond-
tam rosszul, hogy javithassam: megvesztegethet8ségének az a tudata, amely legaldbb
esélyt ad a dolgok tovdbbgondoldsihoz. Ez volna, Ria, szerintem az igazén kritikai
attitdd, evvel volna nagy 6rém taldlkozni idénként, és ez torténik meg egyre ritkdb-
ban, a fortélyos félelem eredményeképp.



