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Kusler Agnes — Szeredi Merse P4l

A DERKOVITSI PIKTURA A KORTARS FOTOGRAFIA TUKREBEN - ES
VISZONT?

Derkovits Gyula (1. tibla) Halas csendéletével azonos évben késziilt a festénél alig
ot évvel id8sebb, azonban egzisztencidlisan jéval nagyobb biztonsignak 6rvendd
Pécst Jozsef Hal citrommal cimen ismert fotogrifidja.2 (IV-V. tdbla) A motivikus és
kompoziciondlis hasonldsg elsé pillantisra megkapd - egy a kevés Derkovits md
kozil, melynek fotdval torténd partikuldris megfeleltetésére példdt is taldlunk a
szakirodalomban.3 A hal kecsegtetd mtivészi matéria: a fény jitéka pikkelyein éppoly
érdekesnek mutatkozhat a fotogréfus, mint a festé szemében.* Ezen felil a bedllitds

1 Jelen tanulmdny a 2013. mércius 19-én megrendezett Derkovits-szimpdzium keretében azonos cimmel
tartott el8addsunk kibdvitett, dtdolgozott véltozata. Kutatdsunk szorosan kotddik a Bakos Katalin és
Zwickl Andrds dltal jegyzett, a Magyar Nemzeti Galéridban 2014-ben Derkovits Gyula és kora cimmel
megrendezésre keril kidllitdshoz, melynek termeiben a kortdrs mdalkotdsok mellett a korszakban
késziilt fotografik is szerephez jutnak majd. A probléma feltérképezésében, valamint a koncepcié kor-
vonalazdséban nyujtott segitségiiket eziton is koszonjiik.

A tanulményhoz tartozé képtdbldkat - terjedelmi okokbol - két részletben kézoljiik. Az I-XVIL tébla
az Enigma jelen szdmdban, a XVIII-XXXIV. tibla pedig a kovetkezd szdmban taldlhaté meg.

2 Derkovits Gyula felesége, Dombay Viktoria Mi ketten cimmel irt memodrkotetének gyakorta idézett
passzusa a Halas csendélet elsd vdltozatinak keletkezési koriilményeit a kovetkez8képp mutatja be:
,»1928 mdrciusdban egy este fiistolt halat vettem vacsordra. Az asztalra tiszta konyharuhdt teritettem,
elhelyeztem rajta a tinyérokat, a kést és a halat. A hal pikkelyei a fiistoléstd] patindsan aranylottak a
ldmpa fényében. Gyula megbiivolten nézte és a szemén mér littam, hogy komponil.” Derkovits
Gyuléné [Dombay Viktdria]: Mi ketten. Emlékezés Derkovits Gyuldra [1954). 2. jav. kiad. Budapest,
1977. 54. - Teljesen szubjektiv benyomdsunk alapjén dgy véljiik, hogy a Mi ketten mdalkotdsok
keletkezési koriilményeit leird ,képtorténetei” nagyobb részben sziilethettek a mdr elkészilt miialko-
tdsok, mint a szerz6 emlékei alapjdn. A Mi ketten szovege alapvet8en ,Ujraolvasdsra” szorul, ezzel
kapcsolatban vé.: Molnos Péter: A Nyolcak tagjai a birdsdg elétt. Enigma, 18. 2011. no. 69. 134-147.
3 A fotétdrténeti irodalomban az egyetlen példa. Ld.: Haulisch Lenke: Pécsi Jozsef életmiive.
Fotomiivészet, 13, 1970, 3. 46-47. - Valamint: ,Lehet, hogy Derkovits festménye hatott Pécsire, lehet,
hogy mindketten ugyanabbél a forrdsbé] meritettek.” Simon Mihaly: Osszehasonlité magyar fotdtér-
ténet. Kecskemét, 2000. 143. - Taldn az 1970-es évek elején csdbitdnak tdnhetett Pécsit Derkovits
mentén poziciondlni?

4 Taldn teljesen véletlen egybeesés, de Derkovits gyermekkordnak néhdny epizédjit felidéz - éppen az
1920-as évek végére datélhaté - Kkéziratos visszaemlékezésében is megjelenik a halmotivum. A

halasasszony megdll a csaldd portdja el6tt, s kiteriti a halakat kenddjére, melyek beleégtek emlékeibe:
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szinte magétdl adddik - azonban a két kép kozott mégis szubsztancidlis kiilonbségek
fedezhetSk fel. A hal citrommal: inyenc fogds, mely a delikdt mttermi bedllitdst
kévetSen tin nem is emberi gyomorban végezte. Ezzel szemben a hal a Derkovits
hdzaspdr asztaldn, amely helyett, miutdn ,modellé” vilt, sos, paprikds kenyér a
vacsora: a munkds-lét jelképes kozhelye, a szegény ember eledele.s Osszevetésiik
mégsem parttalan. A kutya vacsordja és ,a kutya vacsordja” két pélust jel6l ki - taldn
az adott évben a két legeltérébbet -, amely mentén a motivum a mdvészi képalkotds
eszkdzeivel feldolgozhatd. Nem formai, hanem sokkal inkdbb felfogdsbeli kiilonb-
ségre mutat rd - amely gondolatmenetiinket is tovibb gorditi.

A szdmtalan felmutathaté hasonlé kompozicié koziil ragadjunk ki egy djabb
ikonikusat: Lengyel Lajos fotografidjdt a Munka Kassék Lajos dltal 6sszedllitott fotd-
kényvéb8l - A mi életiinkbdl. (V1. tibla) A durva szdveten nyugvd, csukloban
elvagott kézfej gorcsosen, s mégis élettelentil szoritja az aprd halat. A ,vacsora” itt
még erdteljesebben asszociativ, a 1étért folytatott fdjdalmas kiizdelem szimbdluma -
hasonldan a kenyérhez Derkovitsnal (Ehesek télen, XXII1. tabla; Kenyérért, IX. tabla).
Noha a bedllitdsban egyértelmd hasonldsdgot nem taldlunk, a - kimondatlanul is
szembedtld - gondolati kapocs sokkal szorosabb szalakkal flizi egymdshoz e két
mdvet, mint Pécsi fentebb emlitett fotdjat. Lengyel 1938-ban készitette kovetkezd
halas csendéletét: szokatlan - jelen esetben vertikdlis - elrendezés, valamint plaszti-
kusan meggyfirt alap jellemzi. Kétségteleniil Gszintébb Derkovits-hommage - talan
még a festmény el6képként torténd felhasznaldsdt is feltételezhetjiik. (XVIL tébla)

A fentebbi példa nyomdn egy szdmos kérdést gerjesztd problémakér bontakozik
ki, melyet Korner Eva el6szor 1968-ban publikélt Derkovits-monografidjdban részben
mdr felfejtett. A tanulmdnyon végigvonul az el6képek és pirhuzamok felmutatdsinak
igénye, igy a miivészettdrténész sajit elvdrdsinak tesz eleget, mikor az 1930-1934
kozotti periddus mtveit elemz8 fejezet bevezetSjében felhivja a figyelmet arra,
miszerint ,,Derkovitsnak utolsé korszakdban a kortdrs magyar festészetben nem [...]
volt rokona,” azonban trividlisabb-brutdlisabb 4brézolé mivészeti dgakban anndl
inkdbb.” Korner természetesen a fotogrifidra utal, pontosabban véve a mult szdzad
éppen ezen éveiben ébredezd szociofotéra, mely nem csak, hogy ,ugyanahhoz a
nyersanyaghoz nyult, mint Derkovits,” de egyuttal ,az értelmezés igénye” is nagyon
hasonldva tette alkotdsathoz. A fotdésoknak és a festének ,nemcsak témavilasztdsuk
vagott gyakran egybe, de kompozicionlis megolddsaik is bimulatosan egyeznek.”®

Jelen tanulmdny célja, hogy a fest§ életének utolsé négy évére koncentralva
feltérja és rendszerbe foglalja a Korner dltal egy rovid bekezdésben mér felvillantott
lehetSséget: Derkovits miivészete és a kortdrs fotografia parhuzamba illitisit. Hang-
sulyozandd, hogy bir dokumentilhat6 kapcsolatrdl, illetve hatdsrdl - sem kozvetlen,
sem pedig kozvetett tekintetben - nem beszélhetiink, egyetlen, a két vilighdbord

sAlighogy elment a halasasszony s képzeletem napfényében még ott ficzkdndoztak az ezfistszind
halak...” Az emlékirat kiolvasdst 1d. az Enigma jelen szimdban.

5 Derkovitsné 1977. i. m. 54.

6 Korner Eva: Derkovits Gyula. 2. 4tdolg. kiad. Budapest, 1971. 175.



62 Hiv0sz0

kozott alkotd képzémiivésziink sem alkalmasabb egy ilyen jellegii 6sszehasonlitdsra,
mint Derkovits. Legjobb tudomdsunk szerint munkamddszeréhez nem tartozott
hozz4 fotografiai eléképek felhaszndldsa, valamint arrdl sincs informédciénk, hogy
fotékidllitast litogatott volna. Korner Eva két példat emlit irisaban: Escher Karolyt,
valamint a Munka-kor fotografusait.” A két példa kijel6li a vizsgalodds {f6bb irdnyait,
egyrészt az illusztrdlt sajtd, mésrészt az avantgdrd dltal befolydsolt korai szociofotd
irdnydban - s a felfedezhetd dttinések mégis indokolttd tesznek egy koncentréltabb
analizist. Ahogyan azt mdr a bevezetd elemzés esetében is jeleztiik, célunk nem kiza-
r6lagosan a formai egyezések regisztréldsa, hanem olyan vizudlis pdrhuzamok kere-
sése, melyek gondolati sikon is analégok a derkovitsi piktdrdval - melyekben a szo-
cidlis téma feldolgozdsakor a fest6hoz hasonldan ,indulat és ricié” kiizd egymdssal.8

Derkovits életének és mivészetének utolsé négy évét a szocidlis érzékenység, a
tarsadalom periféridgjan él6k gondjainak-bajainak vizudlis leképezése, valamint képz6-
mivészeti feldolgozdsa hatirozta meg. Programja médr 1927-es Ernst Mizeumbeli
kidllitdsdnak katalogusdba irt ars poeticdjabdl is kiolvashatd,? azonban az erds6déd
gazdasdgi vilsdg, a munkanélkiiliség és az anyagi, erkdlcsi kiszolgaltatottsdg 6t magdt
is dllandd szorongdsban tartd ldtvinya Derkovitsot véglegesen ,értékrendszerének
Ujjdalakitdsira” késztette. Az 1930. szeptember elsején tartott nagy munkdstiintetés,
valamint az egy évvel késSbbi személyes tragédidja, a kilakoltatds és elitéltetés
egyardnt katalizétorként hatottak.l0 Kordbbi formakincsét és témdit hdtrahagyva uj,
jaratlan ttra [épett: alimeriilt, ,magdnak és osztdlydnak, a térsadalom szenvedd részé-
nek sors szabta életkeretébe.”!! Képein ,nem harmonikus szépségli emberpélddnyok,
hanem elnyttt proletrasszonyok, munkanélkiiliek” szerepelnek,!? melyek mégsem
egyéni sorsukat jelenitik meg. Célja a tipizdlds, a szimbdlumkeresés,3 az ,egyedi”

7 Eletmiiviiket 4ttekintve megdllapithat$ egy wjabb, a kdzvetlen kapcsolatnak még a lehetdségét is kizd-
16 tény - miszerint felvételeik sok esetben nem is keriiltek k6zonség elé Derkovits haldldt megel6z8en.
8 Kérmer 1971. i. m. 174.

9 Festészetemet minden illuzionisztikus elemté] megszabaditani akarom, mert szerintem csak tigy
johet létre egy erls festészet, ha tisztdra fest8i formdkkal dolgozunk és festjik az élet jelenségeit
mindenhonnan, hogy mentiil intenzivebben tudjuk magunkat kifejezni. Ossze kell kotni a
képz8miivészetet a mondanivaldval, mert az embernek biztosan van kézolni valdja. Mint festének és
mai embernek érzem, hogy kotelességem az életiink és tdrsadalmunk jelenségeit maradék nélkil
kifejezni. Azt hiszem, hogy teljesitem is ezt, mikor az aktualitdsokat tudomdsul veszem.” Az Ernst-
Muizeum kidllitdsai. XCI. csoportkidllitis (Derkovits Gyula, Molndr C. P4l, Rauscher Gyérgy, Simon
Gyérgy Jinos, Cselényi Walleshausen Zsigmond festémiivészek és Kdsa Miria szobrdszmiivésznd). A
kidllitdst rendezték: Ernst Lajos, Ldzdr Béla. Budapest, 1927. 7.

10 Derkovits mikrovildgdban [...] kulmindcids pontként €lt tovébb a[z] [...] egy haldlos 4ldozatot és sok
tucat sériiltet eredményez§ tiintetés.” Molnos Péter: Derkovits. Szemben a viliggal. Budapest, 2008. 54.
I Kérner 1971. i. m. 202.

12 0o, 222.

B s Virkonyi Gy6rgy: ,Hagyomdny” és ,lelemény”. Archetipikus elemek Derkovits késdi korsza-
kénak kompoziciés megoldsaiban. A Janus Pannonius Miizeum Evkényve, 40. 1995. 185-210.
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alapjdn ,az egészre vonatkozd igazsdgok, torvények megdllapitdsa.”!* Monografusa
véleménye alapjin tehdt ,nincsenek spontdnul kindlkozé modelljei,” hanem ,ismét-
186d8 tipusai” vannak, melyeket ,térsadalmi szerepiik szerint” alakit.!>

Nézetiink szerint azonban mégis felfedezhetd az ,egyedi” a tdrgyalt korszak al-
kotdsaiban. Nem csak a spontdn rajzokon, de az esetenként kompozicids vizlatok
sokasdgdn kiérlelt festményein is érezhetd egyfajta ,impresszionisztikus” hatds: az elsd
pillantds tétova bizonytalansdga.l6 Festményei ilyen értelemben fotografikusak: a
montdzs-technika alkalmazdséval a valésdg mozaikdarabjaibdl kompildlt pillanat-
felvételek.)” Derkovits valds litvinyt hoz létre, viszont az dbrazolt pillanatot sajdt
szimbdlumrendszerének alirendelve tipizdlja. Megviltozott szempontrendszerének
egyik legszembetlindbb manifeszticidja képein a nézdpont lejjebb ereszkedése.18
1927-es f6mivén, az Uccdn (II. tibla) még tdvolsigtartd feliilnézetbdl dbrizolja
Budapest forgatagét - 1930-ban azonban mdr a viros utcdit réja.l? Visznét is szem-
magassdgba helyezi, melyen mintegy kultirantropoldgiai indittatisd portydinak élmé-
nyeit formalja kompoziciévd. Az Uccdn referenciaként felsorakoztatott karakterek a
fest6 késébbi szimbolikus mikrokozmosza ,dllandé tdrsulaténak” tagjai, akik
yszocidlis fordulatdt” kovetden sajdt torténetiik fGszereplSivé vilnak. A polgirsdg és
a munkésosztily jellegzetessé formélt karakterei premier plin elevenednek meg, majd
darabokra szakitva integrdlodnak a fest§ ,sikra vetitett” valésdg-montdzsaiba. A md-
vész fotografusi latdsmddja és az objektiven keresztill megorokitett valdsdg-szegmens
koz6tt azonban alapvetd kiilonbség mutatkozik. ,,A fotd, természete révén, szoros
kapcsolatot tart a pillanatonként valtoz6 valdsiggal” - irja Hevesy Ivin Derkovits
haldlinak évében - s igy ,nehezen tudja azt jelképes értelmiivé strfteni.” Altaliban
smeg kell elégednie a tiinetek, jelenségek képszer(i konstatildsival, leszogezésével,”
explicit ,szocidlis tartalmat csak bizonyos motivumoknak a képben valé kihang-
stlyozdsdval” tud kifejezni.20 A fotografusnak nincs lehetésége a pillanatképek dramai
stiritésére, komporzittd alakitdsira. Hevesy felismerése nyomdn két 1t 4ll elStte: vagy
az események sodrdt kdvetve rogziti a valdsigot, vagy a spontaneitds litszatdt feladva
szimbolikussd kompondlja felvételét mondanivaldjinak hangsilyozdsa érdekében.

A - Kornernél Escher személyébe siritett - sajtéfotd és Derkovits fotografikus
litdsmodban fogant képeinek Gsszehasonlitdsét érdemes a miivész fordulaténak egyik
legfontosabb momentumdt meg6rokité miveivel kezdeni. A nagy munkdstiintetésrSl

14 Korner 1971. i. m. 202-203.

15 Uo,, 280.

16 vs.. ,Az ihleté bizonytalansdg, az értelmezés termékeny zavara, Derkovits miiveinek egyik
utdnozhatatlan erénye.” Molnos 2008. i. m. 58.

17 Molnos Péter a filmes montdzs (Eisenstein) ldtdsmddbeli rokonsdgit emliti. Uo., 56.

18 V5. Korner 1971. i. m. 203.

19 A Mi ketten ir6ja az Ujpestrdl a belvdrosba torténd visszakoltozés kapesan emliti, hogy Derkovits
a Munkdcsy utca koriil gyakorta tett kimeritd, hosszd sétdkat - mely akdr a kordbbi évekre is érvényes
lehet. Derkovitsné 1977. i. m. 81-82.

20 Hevesy Ivin: A modern fotémiivészet. Budapest, 1934. 63.
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készitett, a D6zsa-rézkarcokhoz hasonléan horror vacui megfogalmazott rajzaibdl egy
mentidlis képekbdl elShivott riportdzs dll Gssze. A nap eseményeirdl a sajtban
megjelent felvételek kozott nem taldlunk Derkovits rajzaihoz hasonléan drdmai ere-
jat. (VII-VIIL tdbla) NézGpontja sokkal kozelebbi, mint a riportereké. A megélt
borzalmak emlékképei fotografikus fékusszal elevenednek meg papirjdn - egyenesen
az események epicentrumdban 4ll. A hatalom elnyomdsénak dldozatét kegyetlen veriz-
mussal megjelenit Kenyérért kompozicid elsé viltozatin kivdldan egyesiil a pilla-
natfelvételjelleg és az erteljesen szimbolikus tartalom. A kép egy konstrudlt pillanat
emlékmiive. Mintha a tiintetk és a csend6r6k dsszecsapdsdnak kdoszaban menekiilve
a foldre tekint§ szempdron keresztiil litndnk a soha el nem feledhetd tragédiit,
melyet egyuttal - az elnyomdst megjelenitd, statikusan 4116 katona alakjdval, valamint
a lizadds okaira utal6 kenyérrel kiegésziilve - id6tlenné is alakit a mivész. (IX. tibla)
A tiintetés egyetlen, jol ismert halottja Darnyik Jdnos volt, akinek élettelen testét elha-
gyatottan megorokitd felvétel feltehetGen amatSr fotdstdl szdrmazik, nem jelent meg
a kortérs sajtoban, azonban a redlis viszonyokat kivdléan dokumentdlja. (X. tébla)

A motivikus és eszmei rokonsdg Derkovits képeivel a korszak sajtéban megjelent
fotogrifidin alapvetGen nehezen kérheté szdmon. Az elsGdlegesen a szdrakoztatds
céljait szolgald illusztrdlt sajtd dttekintését kovetSen megallapithatd, hogy a publiklt
szocidlis témdju felvételek szdma elenyész8.2! Albertini Béla a Pesti Naplé Képes
Mellékletével kapcsolatos megjegyzése dltaldnosithatd: a magazinok ,az amerikai
szinésznék, a formds ldbak, a bdjos trigyerekek gyakori bemutatdsitdl kezdve a
népies-romantikus Magyarorszdgkép tolmdcsoldsan 4t a miiszaki és technikai yjdon-
sdgok, valamint a sport és a divat népszer(sitéséig” mindent villaltak.22 Az 4ltaldban
a munkdsosztily mindennapjaibdl vett, a fotSriporter 4ltal képaldirisokkal elldtott
felvételek csak ritkdn lépnek tul a merd illusztricié szintjén. Amennyiben mégis, ugy
az politikai célok szolgalatdban torténik - melyre mindkét irdnybdl ismert kilengés.
A Nemzeti Ujsig képes melléklete, az 1930-ban indult Nemzeti Magazin Wallner
Viktor munka hidnyiban - s nem ahelyett - az utcn fekve szunyokald targoncdsrdl
készitett fotdjdt - cigarettdzé amerikai épitémunkdsok mellett - Dolce far niente
képaldirdssal kozolte.23 A proletir-otium ellentétes felhanggal jelenik meg az idejét
olvasdssal to1t6 kubikus képén, Kdrdsz Judit interpretdcidjdban - mely akdr Derkovits
Nemzedékek-motivumdt - miivelddés - is megidézheti. (XVIIL. és XXXIV. tibla)

A szocidlis fotogrifia baloldali propagandénak aldvetett alkalmazdsdnak legldt-
vanyosabb példdja Szélpdl Arpdd hatalmas életmiive, melyet a Népszava 1929-t6l

21 4Az érzelmileg kozonyds, magdn az emberen kiviil 4ll6 fényképi emberdbrdzolds olyan roppant
erével uralkodik a magyar fényképezésben, hogy a szociofotd alig mer jelentkezni.” Hevesy Ivin: A
fényképezés nagy mesterel. A fotémivészet 100 esztendeje. Budapest, 1939. 129. - A sajtéban
megjelent, dtfogd jelleggel szociofotoként értékelhetd 6sszedllitdsok teljességre torekvd, kronologikus
feldolgozasét 1d.: Albertini Béla: A magyar szociofotd torténete a kezdetektdl a mdsodik vilighdbori
végéig. Kecskemét, 1997. 31-100.

22 Albertini 1997. i. m. 43.

23 Nemzeti Magazin, 1930. jilius 6. 16.
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L. Escher Karoly: Derkovits Gyula, 1931.
Zselatinos eziist, papir, 18 x 24,1 cm.
MFM, ltsz.: 2004.7756.

© Magyar Fotografiai Mizeum.

© HUNGART
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II. Derkovits Gyula: Ucca, 1927.
Olaj, vaszon, 148 x 144 cm.
MNG, ltsz.: 56.219 T.

© Szépmiivészeti Miizeum - Magyar Nemzeti Galéria
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III. Escher Karoly: A régi Teleki tér, 1940.
Zselatinos eziist, papir, 30,2 x 23,5 cm.
MFM, ltsz.: 68.1302.

© Magyar Fotografiai Muzeum. © HUNGART



IV. Derkovits Gyula: Halas csendélet (I), 1928.
Vegyes technika (tempera, arany és eziist porfesték, karton,

celofan, eziistfolia, aranyfiist), vaszon, 42 x 57,5 cm.
MNG, ltsz.: 56.246 T.

© Szépmiivészeti Miizeum - Magyar Nemzeti Galéria
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V. Pécsi Jozsef: Hal citrommal, 1928. Olaj itnyomas, papir, 37,6 x 26,7 cm.
MEM, ltsz.: 69.133. © Magyar Fotografiai Mizeum. © HUNGART

VL Lengy | Lajos: [Halas csendéievt], 1931. Repr. A mi életiinkbGl. A Munka elsé
fotékonyve. Szerk. Kassak Lajos. Budapest, 1932. 38. kép. © HUNGART
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VIL Derkovits Gyula: Tiintetés II., 1930.

Tus, papir, 18,4 x 24 cm.

MNM Torténelmi Képesarnok, ltsz.: 57.271.

© Magyar Nemzeti Muzeum
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VIIL. ,A véres szeptember 1.”
Repr. Tolnai Vilaglapja, 32, 1930, 37. o. n.



IX. Derkovits Gyula: Kenyérért 1. (Terror), 1930.
Tempera, papir, 46,5 x 53,5 cm.

MNG, ltsz.: 8613.

© Szépmiivészeti Mizeum - Magyar Nemzeti Galéria
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X. Ismeretlen fotografus felvétele a munkastiintetés halottjarol,
1930. szeptember 1. Zselatinos eziist, papir.

MNM Toérténelmi Fényképtar, ltsz: 57.872.

© Magyar Nemzeti Mizeum
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XI. Derkovits Gyula: Végzés, 1930.

Tempera, vaszon, 61 x 51 cm.

MNG, ltsz.: 57.48 T.

© Szépmiivészeti Mizeum - Magyar Nemzeti Galéria
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XII. Escher Karoly: Munkanélkiili csalad kilakoltatas elGtt a Méria Valéria telepen,
1931. MNM Torténelmi Fényképtar.

Repr. Gyermeknyomor a két vilaighdbort kozott. Escher Kéroly szociofotdi.
Budapesti Negyed, 10, 2002, 1/2.

© Magyar Nemzeti Mizeum. © HUNGART
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XIIL. Derkovits Gyula: GerendacipelSk, 1926. Tus, papir, 48,8 x 28,6 cm.
Szombathelyi Képtar, ltsz.: 54.2. © Szombathelyi Képtar
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Zselatinos eziist, papir, 39,4 x 28,5 cm.
MEM, ltsz.: 68.1334.
© Magyar Fotografiai Miizeum. © HUNGART
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XV. Derkovits Gyula: Dinnyeevd, 1932.
Tempera, papir, 69,9 x 50 cm.
Magantulajdon
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XVI. Rédner Miklés: Szalonnizé munkds, 1930.
Nitratfilm, rollfilm.

MEM, ltsz.: 2003.1366.

© Magyar Fotografiai Mizeum. © HUNGART



Hivoszo

XVIL. Lengyel Lajos: Halas csendélet, 1938.
Zselatinos eziist, papir.
MFM.

© Magyar Fotografiai Mizeum. © HUNGART



DERKOVITS-OLVASOKONYV 1. 65

kezdve majd’ egy évtizeden dt heti rendszerességgel koz6lt. Derkovitshoz hasonld
szocidlis érzékenységgel kereste témdit, azonban ellentétben a miivésszel, célja nem
azok szimbolikus feldolgozdsa volt. Akut problémdkat dokumentdlt: a nyomort, a
kiszolgdltatottsigot, a rendszer szocidlis igazsdgtalansdgait. Az ellenzéki laphoz
méltéan nyers és fanyar hangvételd riportjai mellett kozolt felvételei az irdsok sokk
dltali nyomatékositdsdra szolgaltak.24 Szélpdl igazi tehetsége abban llt, hogy szinte
minden témdban meglitta a nyomorusdgot - felfogdsa ellentétes Derkovitséval.
Hosszabb indoklds helyett lljon itt egy sszehasonlitds a tiintetés évébdl. A viros
tele vilighdbords rokkantakkal: béna, vak, végtagjukat vesztett katondkkal. Mig
Derkovits az Ismeretlen katondn sszetett szimbSlumrendszer kdzéppontjéba helyezi
a kiszolgdltatott hést, addig Sz€lpdl november 14én €l§ halottak cimmel k6z6l réluk
- anti-milicista propaganddra kifuttatott - riportot.2> Egy kései interjuban egyértel-
mden elhatdrolta magit a szociofotétdl: ,a valsdgot fényképeztem [ami] nem »mo-
dell«, hanem »anyag«” - azaz t6bb, mint k6z6mbds.26

Témdjdt tekintve még két - dttételes - dttlinés Derkovitscsal Szélpdlnak a megyeri
strandrdl - ahol a Mi ketten tanulsiga szerint a mivész és felesége az Gjpesti nyara-
kat toltotte -, valamint a Duna-parti dinnyeszezonrdl készitett riportja.?’ Jellemzd,
hogy Sz€lpdl az ingyen-strandot a vildg legsz6rnydbb helyeként, a dinnyét pedig
legnyomorusdgosabb eledeleként mutatta be. Derkovitsék is gyakorta jértak a rakpar-
ton: a helyszinen készitett vazlatok alapjin festett Dinnyeevd kompozicidja pedig
kisértetiesen hasonlit Rédner Mikds éppen szalonndzé munkdsdra. (XV-XVL. tabla)
Korner értelmezésében a Dinnyeevd a ,degradicié mélypontja,” Derkovits 1932-ben
formdlédd programjdnak, a ,,megaldzott nincstelenség” és a ,munkdban kiteljesedd
emberség” szembedllitisinak egyik fémitve28 A lépcsSkre roskadt munkds Jozsef
Attila alakja fot6k sokasdgdn ldthat$ - alapvetden a szociofotd egyik toposza, melyet
a Mi életiinkbdl vilogatésiban Frithof (kés6bb Goénci) Sdndor dokumentalt. Egyittal
8 az, aki élményei alapjdn a jelenség okait is bemutatja, 1930-ban a Munkdban
megjelent Munkdsfotd cimi irisdban.?? A vérosi nincstelen, koldus, kubikus elvesz-
tette biiszkeségét, hétkoznapi - tobbnyire statikus - élethelyzetei barmelyikében fot6z-
hatd, hiszen az utcdkon mér kozszemlére tette nyomordt. Ezzel szemben a telepek,
nyomortanyak lakdi bizalmatlanok, a hivatalos szervektdl, az tjabb kilakoltatdstSl
val$ félelmiikben elkergetik az életiik dokumentildsdt megkisérlé fotografust.30

2 Riportjai nem mellékletként, hanem az djsdgba integréltan jelentek meg, rossz mindségd klisékrdl
nyomva. Formanyelve lehetett bér haladd, az esztétikai érték mégis alulmaradt a politikai agitdcidval
szemben. - Bévebben 1d.: Albertini Béla: Szélpdl Arpdd, a szociofotds. Kecskemét, 2005.

25 Szélpél Arpad: El6 halottak. Népszava, 1930. november 1. 10.

26 Valamint: ,a fényképez3gép ugyanazt a hivatdst toltotte be a kezemben, mint a toll.” Ld.: Albertini
Béla: Levél-interju Szélpal Arpaddal. Fotémiivészet, 26, 1983, 2. 10.

27 Derkovitsné 1977. i. m. 55. - Szélpdl Arpdd: A megyeri strand. Népszava, 1930. augusztus 10. 10.;
Szélpél Arpad: Dinnyesziiret a Dunaparton. Népszava, 1931. augusztus 2. 10.

28 Komer 1971. 1. m. 196.

29 Frithof [Sdndor]: Munkdsfotd. Munka, 3. 1931. no. 19. oktéber, 525-526.
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1. Escher Karoly: Fejek a budapesti éjjeli menedékhelyen, 1932. Repr. Pesti Naplo
Képes Melléklete, 1932. 01. 24. 6-7. © HUNGART

Derkovits, mivel nem a polgdrsdggal, hanem a proletaridtussal véllalt osztily-
kozosséget, a riporterek objektiviének tulsd oldaldra keriilt. Legismertebb portréja
Escher Kérolytdl szarmazik 1931. augusztusdbol, mikor az Est-lapok szerkesztGsé-
génél Mihdlyfi Ernd az ,éhen halt miivész” mitoszdt megalapozd elsd riportjat
készitette a festGvel.31 A felvétel tokéletesen példdzza felvetésiinket. A riporter ugyan-
azzal az igénnyel késziti el az Gjonnan a bulvdrsajté felkapottjivi elSléptetett, éhezd,
kilakoltatott, a t6rvény altal sdjtott mivész arcképét, ahogyan fél évvel késGbb
megjelent riportjaban a budapesti éjjeli menedékhely lakdinak ,fejeit” tirja a Pesti
Naplo Képes Mellékletének olvasdi szeme elé. (I. tébla és 1. kép) A kilakoltatdsok
helyszini szemléje Escher szamdra tobb esetben is kivdld témdt szolgdltatott. Egy

30 Frdemes megjegyezni, hogy Gyagyovszky Emil valamint Escher Kdroly hires riportjai a budapesti
nyomortelepekrdl legnagyobb szdmban razzidk alkalmédval késziiltek!

3 wAhogy beszél, [Derkovits| szemei hol kiugranak, hol meg mélyen siillyednek vissza nagy sotét
godriikbe. Homloka sdrgdn fénylik, az arcdt ilyen megkinzottan 6rokiti meg a fényképezégép, amint
panaszkoddsa kozben észrevétleniil kattan a lencse zdrja.” Mihdlyfi Erné: Mdvész az uccén. Derkovits
Gyula és a hdzidr elmondja egy szomoru kilakoltatds torténetét. Magyarorszdg, 1931. augusztus 26. 7.
- tjrakozodlve: Mihdlyfi Ernd: Mivészek, bardtaim. Vilogatott képzSmiivészeti irdsok. Budapest, 1977.
73-76. - A felvétel Derkovits autograf ajinldsival (,Mihdlyfi és Escher bardtaimnak 1931. augusztus
22.7) ellétott kdpidja Escher 1965-6s gydjteményes kidllitdsinak kataldgusdban van reprodukalva: Escher
Kiroly fotomivész kidllitdsa. Bev. Mihdlyfi Ern8. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1965. [3.]
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Miria Valéria telepi munkanélkili csaldd tragédidjit feldolgozd sorozatdn az ese-
mények kozvetlen el6zményét is megorokitette - a lemondd rezignicié és a ki-
litdstalansdg tikrozédik felvételén. (XII. tdbla) Escher kortdrsai kozott példdtlan mé-
don intim pillanathoz keriilt kozel, azonban ahhoz a driméhoz, melyet Derkovits
Végzése dolgoz fel, egyetlen szociofotdsnak sincsen hozziférése. (XI. tabla)

Escher a festérdl nem portrét készit, hanem szocioldgiai felmérése egyik elemévé
teszi. Nem is tehet mdsként. A munkdsontudat, a segitséget elutasito, ,g8gds 32
tavolsdgtartds és a patoldgids ,gyanakvis”33 mind Derkovits élete végére kialakitott
nyilvinos imidzséhez tartoztak - melyet az ,éhenhaldssal” megkorondzva Mihélyfi,
Balint Gyorgy és a miivész 6zvegye ,kanonizédltak.”3* Méra nyilvdnval6, hogy - Lazdr
Béla szavaival élve - ,mesterségesen nyomorgott, hogy élete és miivészete egybehan-
gozzék;"3 sziikségtelen aszketizmusa - részben - véllalt 1t, akdrcsak Kafka éhe-
z8miivészéé.36 A kritika a neve mellé mindig hozzdilleszti a nyomorusigos koriil-
mények kozott €18 néhai asztalossegéd jelzt, aki egyre csak virja, hogy kozonsége
szeme el6tt mivészetté fejlesztett éhezStehetségét gyakorolhassa.

A fotériporterek koziil egyedi litdsmddjdval és szocidlis érzékenységével éppen a
portré készitGje emelkedik ki. Bir Korner Eva is Eschert emliti elséként Derkovits
és a fotografia kapcsolatdt vizsgalva,” bizonyos irritdcidinknak hangot szeretnénk
adni. Escher - fotériporteri életmtive kimeritd feldolgozdsdnak hidnydban - tény-
legesen szociofotdst mindségében a legismertebb, amely kép azonban az oeuvre szo-
cializmus alatti tudatosan szelektiv bemutatdsdb6l adodik, mely els@dlegesen kordbbi
szerkesztGje, Mihdlyfi nevéhez kothetd.38 Méra legismertebb korai felvételei nem is

32 Kassik Lajos: Derkovits Gyula emlékére. Nyugat, 27. 1934. I1.: 488-493. Ld. az Enigma 75. szdmaban.
33 Berndth Aurél: Derkovits és a szocialista festészet. [risok a mivészetrdl. Budapest, 1947. 97.

34 (m-i) [Mihdlyfi Ernd]: Derkovits Gyula festémdvész szomoru élete és haldla. Magyarorszdg, 1934.
junius 20. - idézi: Derkovitsné 1977. i. m. 101-102.; Bdlint Gyorgy: A festd haldla. Pesti Napld, 1934.
jinius 24. 14. - idézi: Derkovitsné 1977. 1. m. 103-106. Ld. az Enigma 75. szdmdban.

35 Lizér Béla: Szdz magyar mifremek. Kézirat, é. n. MTA Miivészettorténeti Intézet, Adattdr, ltsz.
MDK-C-I-44/389-61. - idézi: Molnos 2008. i. m. 70. - V6. uo.: 66-77 (,Kéretlen tdmogaték”).

36 Csupdn gondolatkisérlet egy ,irodalmi 4ttlinésre”: a kafkai novella allegorikus csicspontja a halott
éhez8mivészt a ketrecében viltd djabb ldtvinyossdg, a fiatal pdrduc, akit a nézdk, bdr ,csak tiggyel-
bajjal 4lltdk tekintetét”, koriiltolongtak. Derkovits 2. vilighdboru alatt elveszett Tigrises Gnarcképét
(1934) Bélint Gyorgy a Ddzsa-sorozat 1936-os kiaddsdnak bevezetdjében a kovetkez8képp irta le: egyik
dnarcképén tigrist ldtunk, amint ketrecében mohd érzéki boldogsdggal fal egy darab hust. A ketrec
eldtt a festd beesett, sdpadt arca ldtszik, égd szeme megbabondzva, irigyen mered a hdsra.” Idézi: Kor-
ner 1971. 201. Ld. az Enigma 75. szdmdban. (Az 6narcképhez készitett vazlatok, bar ,tigris™ként ismer-
tek, az 4llat foltjai inkdbb pdrducéra hasonlitanak.) - A keletkezés koriilményeinek Mi kettenben olvas-
hatd vdltozatdt elfogadva azonban Bdlint interpretcidja helytelen lenne. Derkovitsné 1977. i. m. 83.
37 Kérner i. m. 175.

38 Escher 1966. i. m.; Mihdlyfi Erné: Escher Kéroly szociofotéi. Szdzadok, 103. 1969. Képmelléklet,
[-IIL. - Mihdlyfi utdlagos értékelését 1d. pl. az utdbbi cikkben: ,Ezek az itt kovetkezd fényképek

[-]agitdlnak és harcolnak”, vagy: ,forradalmdr volt anélkiil, hogy az akart volna lenni, s anélkiil, hogy



68 Hiv0sz0

jelentek meg nyomtatdsban, a Pesti Naplé a munkdsfoték kozil is inkdbb kevésbé
megbotrédnkoztatd, szérakoztatébb hangvételd montdzsokat kozolt.3® Eschert, bar
Hsajdt érdeklédése” vezette a szocidlis témdkhoz, képeirdl - véleményiink szerint -
nem ,hatdrozott dlldsfoglaldst, tintorithatatlan {téletet” olvashatunk le, ahogyan azt
késébbi értékeldje megéllapitotta. A fotogrifus rendkiviili pontossiggal tirja fel a
motivumokat, szakmai és esztétikai profizmussal dokumentdlja a virosi szegénység
hétkdznapjait. 1958-ban a kdpidban megmaradt4? felvételekbdl kiadni tervezett
szociofotd-albumahoz irt bevezet§jében olvashatjuk, miszerint kdnyve ,elmondja a
kis embert, az elesettet, [...] a munkdst, a parasztot, keserves életét, az egykori szor-
ny{ proletérsorsot. Elmondja neked Derkovits Gyuldt, az asztaloslegényt, az ihletett
mdvészt, a néma panaszit, az éhhaldlét.”

Hevesy Ivin 1939-es definiciéja alapjdn a szociofotd ,a paraszti és proletdr, a
falust és varosi munkdssdg életének, figurdinak, fejeinek fényképi kifejezése.” Azon-
ban ,mindezeknek a témdknak dbrdzoldsa csak akkor jelent szociofotdt, ha a képe-
ken lenyligoz8en megérezhetd a fényképezd egylittérzése, lelki azonosuldsa a fény-
képi dbrdzolds embereivel, azok érzéseivel és sorskérdéseivel.”42 Véleményiink szerint
Escher nem szociofotds, hanem szocidlisan érzékeny riporter. Nem ,,megéli,” hanem
dokumentélja a krizist, de Derkovits ,alland6 tdrsulatinak” tagjai mesterien kompo-
ndlt pillanatfelvételein egytSl-egyig jelen vannak. [gy dttiinések miriddjin kapcsol-
haték 6ssze alkotdsaik - seregszemléjének helyszine, a Teleki tér, épp olyan, akdr a
derkovitsi Ucca. (II-1IL. tabla)

Képeik mintha egymds pendantjai lennének. Escher ritmikusan komponalt
kubikusai kivaléan rimelnek Derkovits expressziv korszakdban készitett, sorminta-
szerd GerendacipelSivel. (XIII-XIV. tébla) Fiird§ bankigazgatdja a festé 1930-1931-
es képein gyakorta feltind, a jOlét testi tiineteit magin visel6 nagypolgdrjdnak
rokona (XIX-XX. tébla), az 1930-as évek sordn a ,neobarokk” tinnepségekrdl készi-
tett riportdzsai pedig felvonultatjdk a festd un. szatirikus sorozatén - és az ahhoz
kapcsolddd rajzokon - tipizdlt alakokat.** Escher képeinek konnyed humora, ha
tavol is all a vildgbdl kidbrandult Derkovits mard szatirdjatol, hasonlé indittatdstSl
vezérelt. A karikatdra klasszikus formai megolddsai nem dllnak rendelkezésére,
meglepd képkivdgataival és perspektivdjival - melynek kivdlo példdja az 1937-es
Virakozé dllisponton cimen ismert felvétele - mégis eléri a kivint hatdst. Ugyan-
akkor Derkovitshoz hasonld empdtidval és liraisdggal ragadja meg a gyermekével az
utcdn tanydzé koldusasszony alakjdt. (XXI-XXIL tdbla) Escher azonban - ahogyan

tudta volna, hogy az.”

39 Bévebben 1d.: Albertini 1997. i. m. 31-100.

40 Escher életmiivének toredékességérdl és feldolgozdsdnak nehézségeirdl 1d.: Stemlerné Balog Ilona:
Uj adatok Escher Kiroly ismert képeirdl. Fotémiivészet, 54, 2011, 4. 106-116.

41 1dézi: Albertini Béla: Budapesti szociofotok - vildghdborutdl vilighdboruig. Budapesti Negyed, 10,
2002, 1/2. 77.

42 Hevesy 1939. i. m. 126.

43 Vo.: Korner 1971. i. m. 217-220, valamint 281-285. és 315-328. képek.
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ezt Osszes értékelje hangsilyozza - nem politizal, csak megmutat, s ilyen értelem-
ben nem partnere Derkovits értelmezd, értékeld szocidlis miivészetének.

Mindezekkel szemben - visszatérve kezdd bekezdéseinkre, valamint dttérve a
Korner éltal emlitett misodik csoportra - a Kassdk folydirata koril formélédott,
szorosan véve 1930-1932 kozott miik6dé Munka-kér fotdsainak tevékenysége mind
felfogésbeli, mind formai szempontok mentén kiemelkedSen kindlkozik analdgidk
felkutatdsdra.** Felvételeik a korszakban alkotd, a Bauhausban gydkerezd dj fotogrd-
fiai szemléletet®> szocidlis témédk programszerd feldolgozdsdnak szolgdlatéba llitd
alkotékhoz képest viszonylag nagy nyilvinossagot kaptak - igy, dttdinések mellett,
akdr még kozvetlen kolesonhatds is feltételezhetd lehetne a festGvel.46

44 A Munka-kér, illetve a szociofotds csoport tevékenységének, mivészetének terjedelmes szakiro-
dalmdbdl 1d.: Csapldr Ferenc: Kassdk Munka-korének szociofoté mozgalma. Tiszatdj, 23, 1969, 3/4.
259-262.; Vadas J6zsef: Kassk és a szociofoté mozgalom. Fotdmuvészet, 26, 1983, 1. 48-50.; Albertini
Béla: Intézmény nélkiil - intézményesen. Mivészeti és politikai nevelés Kassék Lajos Munka-korének
fotécsoportjdban. Reform, alternativ és progressziv mithelyiskolik 1896-1944. Szerk. Koves Szilvia.
Budapest, 2003. 89-96.; Vadas J6zsef: Lengyel Lajos. Kecskemét, 2011; valamint Albertini 1997. i. m.
45 A modern fotografia elméletének és gyakorlatdnak legfontosabb forrdsaként Moholy-Nagy Lészlé
(& I4tds) hazai publikdcidi értékelhet8k. A Munka mér 1928-ban kozélte egy irdsit: Moholy-Nagy
Lészl6: A fényképezés megtjuldsa. Munka, 1. 1928. no. 2. oktober, 45-47. - 1930-ban Moholy-Nagy az
Emst Miizeumban tartott elSadist (f6ként a Von Material zu Architekturban olvashaték alapjin
[Miinchen, Albert Langen Verlag, 1929. (Bauhausbiicher, 14.)], melynek &sszefoglaldsit, felvételeinek
elemzését Rabinovszky Mériusz végezte el a Magyar Miivészetben (6. 1930. 641-646). - A Munka-kér
fotdsai egyértelmtien Moholy-Nagy elméletének ismeretében dolgoztak, ezt bizonyitja elsé kidllitdsuk
Hadr Ferenc dltal irt programja (valamint Kassik késGbbi bevezetSje albumukhoz), melyben a
fotogrifia 06ndlls (festészettdl fiiggetlen) (forma)nyelvét, tdrgyilagossdgit, kisérleti jellegét
hangstilyoztdk. Hadr Ferenc: A Munka fotékidllitdsdhoz. Munka, 3. 1931. no. 17. februdr, 470.

46 Mely hipotézisrdl azonban forrdsok hidnydban kénytelenek vagyunk ,lemondani.” - A Munkdban,
valamint a Gro Lajos szerkesztetésében egy szdmot megélt Munka kultirstiididjdban (1931. december)
megjelent néhdny felvétel mellett legfontosabb publikdcidjuk az 1932-ben A mi életiinkbd] cimmel
kiadott album volt, mellyel - tobbek kdzott - a Magyar Fotogrifia (Gré Lajos), a Magyar Grafika
(Rosner Kéroly), valamint a Nyugat (Farkas Zoltdn) 1s foglalkozott. (A csoport tagjainak emellett f6ként
a rokon szemléleti német [Der Arbeiter-Fotograf], valamint osztrék [Arbeiter-Zeitung, Der Kuckuck,
1d. Csaplar Ferenc: Magyar szociofoték a Der Kuckuckban (1930-1933). Fotdmivészet, 26, 1983, 2.
11-13] lapok hoztik képeiket.) Osszesen hdrom budapesti kiallitist rendeztek: 1931. mdrciusdban a
Természetbardtok Turista Egyesiiletében a csoport tobb tagja, egy hénappal késébb a Kovdcs Szalon
lakdsgaléridban Bass Tibor, Hadr Ferenc és Lengyel Lajos részvételével, pirhuzamosan a Tamds Galéria
modern fotdkidllitdséval (Angelo, Balogh Rudolf, Pécsi Jozsef, Rénai Dénes). Harmadik térlatuk 1932.
februdrjdban Orbén Dezs@ Atelierjében volt lithaté, majd a képeket mdrciusban Bécsben és
Pozsonyban is bemutattak. Az dprilisban, Tabdk Lajos jévoltibdl Szolnokra tervezett kidllitds - jol
ismerten - botrdnyba (letartdztatds, elkobzds) torkollott esete is jelentds nyilvinossdghoz juttatta a
csoportot, ugyanakkor albumuk megjelenését kdvetSen tobb kozds rendezvényt nem szerveztek. A
kidllitdsok sajtévisszhangjdt 1d.: Albertini 2003. i. m. 94-95.
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3. Sugar Kata: Rakodomunkds, 1940. Zselatinos eziist, papir; 17,4 x 23,8 cm.
MEFM, ltsz.: 71.541. © Magyar Fotografiai Mizeum

Derkovitsot, bir megragadtdk ,,a depresszié éhség- és gondsujtotta alakjai,” mégis
yvalami bele nem nyugvé akarat vonzotta a »munka« témdjihoz” - irja Korner.#?
Pontosan ez a tendencia ismerhetd fel a Munka-kdr fotdsainak tevékenységében is.
Nem elégedtek meg a nyomor - Szélpdlhoz hasonldan - politikai mondanivalénak
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2. Derkovits Gyula: Munkds, 1933. Tus, papir; 17,2 x 21 cm. Szombathelyi Képtar,
ltsz.: 75.27. © Szombathelyi Képtar

aldrendelt, dokumentarista bemutatdsdval,"8 hanem éppuigy szimbSlumteremtésbe
fogtak, mint Derkovits. Kassék Lajos megfogalmazdsiban ,nem hangulatképekre va-
ddsznak gépiikkel, hanem tudatos komponaldsra, alakité feladatok megoldasdra
torekszenek.”¥? A munkdsfényképésznek ,,a hétkoznapi élet jelenségeit kell szocialista
szempontbdl megdrokitenie,” hogy ezek a képek ,egy j emberi létds kifejezdi,” az
yosztdlyharc fegyverei,” a ,munkdsmozgalom torténelmi dokumentumai” legyenek,
irta Gré Lajos, a mozgalom egyik legfontosabb teoretikusa elsd, 1930. juniusi prog-
ramiratdban.30 A munkdsfoté célja: a dolgok felfedése és a proletaridtus erejének

47 Korner 1971. i. m. 196.
48 A nyomornak vagy utcai tiintetésnek, mint szenzdciénak a lefotografildsdtdl nagy it van még a
szocialista néz8pontjdbol megldtott felvételig” - irja Kassdk. A mi életiinkb8l. A munka elsé
fotdkényve. Szerk. Kassék Lajos. Budapest, 1932. [9-10.] - V6. ,Litdsmédom nem elsGsorban a
nyomor beragadottsigét hangsilyozta, sokkal inkébb a tdrsadalmi mozzanatokra volt érzékem.”
Kerényi Mdria: Beszélgetés Lengyel Lajossal. Fotomiivészet, 17, 1974, 4. 10.

9 A mi életiinkb6] 1932. i. m. [7]

50 Grg Lajos: A munkdsfényképész. Munka, 2. 1930. no. 14. junius, 425.
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novelése” - olvashatjuk Gro mdsfél évvel késébb, a csoport harmadik tdrlatdnak be-
vezetSjeként megfogalmazott szovegében.!

A mi életiinkbdl, a fotogrifiai anyagbdl mdjusban kiadott album, a munkds-
osztdly, a ,munka” heroizdlt, a szociogrifia aspektusaibdl, az avantgird formai meg-
olddsaibdl, valamint a tdrgyilagossdgbdl (Sachlichkeit) épitkez8 montdzsa, melynek
célja ,a nézt osztilydntudatdra és erejére [...| rdeszméltetni,” hozzdsegiteni ahhoz,
hogy ,ldsson.”>2 A nyomor (elnyomds) és a munka kett8ssége hatirozza meg a
befogaddt még cimadissal sem determindld, tehdt onmagukért beszél§ felvételekbdl
osszedllé szociogrifiai montazst. Kassdk Lajos az album bevezetSjében a fotografia
technikdjit, mint az ,Uj civilizatérikus korszak” reprezentdnsdt az ,individualista-
nak” kikidltott festészet f5lé helyezte: sokkal megfelel6bb eszkoze a ,kollektivitds és
szigori konstruktivitds” felé torekvd korszaknak.3 Azonban - ahogyan Gré és
Kassék is hangsilyozza - az alkotd folyamat eredményeképp 1étrejové kompozicié
értelmez, karakterizdl - azaz Derkovitséval azonos program mentén dolgozza fel
sajdt, - az osztilykozosség alapyan - mondhatni azonos viligukat.

Derkovits 1930-as Ehesek télen cimt festményén érezhetd legerdteljesebben a
fotémontizsjelleg, egyuttal részleteinek, valésdg-elemeinek bamulatba ejté meg-
feleltetési lehetéségeit taldljuk a fotografidk kozott. (XXIII. tibla) Bass Tibor Katona-
torzéja akdr valthatnd is a jar6rozésben Derkovits képének csenddrét. (XXIV. tdbla)
A fotografus azonos perspektivibol, szinte ugyanabban a beillitisban ragadja meg
az egyenruhds alakot: arctalanul, csupdn a test alsé traktusdt megjelenitve. A mi
életiinkbdl képei kozo6tt az elnyomds reprezentdnsai esetében érhetd leginkdbb tetten
a Munka-kor fotésainak szimbolikus ldtdsmddja. Lengyel Lajos Erdszak cimd, elsd
képtablaként kozolt felvételének lovasai, vagy az irgalmasrendi névérek gyakorta
lathat6, Derkovitsot is megihlets, jellegzetes sziluettje mind escheri képtémékat
dolgoz fel - azonban a kontextus, a motivicid, és nem utolsGsorban a néz8pont
megvélasztdsa a sokszorosdra erdsiti a kritikdt. (XXXII-XXXIIL. tdbla) Az anya alakja,
Derkovits utolsé korszakdnak Madonndvd magasztositott, vigyott idedlképe (XXV.
tibla), gyakorta visszatéré kozhelye a szociofoté valamennyi irdnyzatdnak. Ismeriink
sproletdr” Madonnat Escher Kérolyt6l, magyaros szellemben fogant ,falusi” Madon-
ndk sokasdgdt,>® de a Munka-kor ,angyalfoldi” Madonndi is kivéld analdgiaként
szolgdlnak. (XXVI-XXVII. tibla)>

31 Gr6 Lajos: 1MLk fotdkidllitsunk. Munka, 4. 1932. no. 22. februgrmircius, 623.
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53 A mi dletinkbél 1932. i. m. [8.]

54 Kizérélag formai alapon Derkovits kordbbi, vidéki munka-tematikdji képei 6sszehasonlithaték a
»magyaros stilus” ideoldgiai alapon ellentétes determindltsdgu heroizdlt paraszt-fotogrfidival (Szendrd
Istvin, Kankowszky Ervin, stb.), vagy a ,paraszt-Arkddia” derkovitsi kompoziciéi a mez8kévesdi falusi
boldogsdgot bemutaté képek sokasdgdval (Balogh Rudolf, Csedrged Tibor, Ramhab Gyula stb.). A
kernstoki determindltsigii muvészi szecesszidban fogant naiv idill, és a hdbord, majd a vdlsig
borzalmait gyongyosbokrétdval elfedd ,pittoreszk” fotddradat (,a magyar fajta napsugaras vildga”)

indittatdsa akdr hasonloként is felfoghaté: mindkettd legf6bb dhaja a valdsdg elimindlésa.
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A fentebbi példékon tul Derkovits utolsé nagy programjénak, a munka és a
munkds heroizilt, ,monumentdlis” 4brdzoldsinak szdmtalan tematikus, valamint
konkrét formai parhuzama mutathat fel mind a Munka-kér, mind pedig a modern
magyar fotogrifia szocidlisan érzékeny alkotéinak munkdssigdbdl. A nyomor, a
varosi szegénység kildtdstalansdginak megjelenitése A mi életiinkbdl tematikdjdban
alul marad a legkiilonfélébb munkdkat végzd proletérokkal szemben. Derkovits
Hidépitéi és Frithof Sandor Uvegezdje kiemelheté hasonlatok (XXVIII-XXIX. tabla),
de az épitémunkdsok, kubikusok, rakoddk és szénhorddk alakjai nem csak a Munka
fot6konyvén, hanem egész életmiiveken - pl. Hevesy Ivin és Kilmdn Kata% -
ivelnek at. (XXX-XXXI. tabla) A proletér alakja id6tlen szimbdlummad emelkedik;
igy lehet Sugdr Kata 1940-es munkdsportréja Derkovits munkdsainak, vagy Hadr
ujsdgkoteget cipeld munkdsa a Téglahordd rokona. (2-3. kép) A mintegy szimbo-
likusan az Ucca hétoldaldra festett Dunai homokszallitékkal kiteljesedd derkovitsi
munkdsdbrizoldsnak - véleménylink szerint - tehdt a szociofotd kortdrs drnyalatai
kozott az azzal pdrhuzamosan tevékenykedd Munka-kor fotogrifiai munkdssiga
mind formai, mind pedig ideoldgiai alapon kdzvetlen analdgidja.”’

A Korner Eva éltal felvetett lehetéségek mentén kiindulva kompozicionilis és
gondolati szinopszisok sokasdgdt vettiik szdimba Derkovits és a fotogréfia hipote-
tikus kapcsolatdt vizsgdlva - végezetiil pedig az életiit dttdinését villantjuk fel egy
eddig nem emlitett, azonban méltdn ismert fotémivésszel. A Derkovitscsal azonos
esztend@ben sziiletett André Kertész hasonldan a fest6hoz, fiatalon, onkéntesként
jelentkezett katondnak a vilighdbortiban - ahonnan révid id§ elteltével sdlyos, egész
életére kihatd, a kreativ munkdt hitriltatd kézsériiléssel tdvozott az esztergomi szana-
toriumba. Derkovitshoz hasonldan, mintegy ,elhdrité mechanizmusként” kezdett
mivészete kiteljesedni - azonban palydjuk emigréciéjukkal kettédgazott. A Pdrizsban
maradt Kertész utja a fotografusok Pantheonjdba, Derkovitsé pedig az ,,éhezémivé-
szetbe” vezetett. Kertész vildga tdvol 4ll a fest8étdl. Akkor is, mikor mindkettejiiktSl
idegen vildgot 6rokitenek meg: a cirkuszét. Derkovits régton azonosul térgydval, tar-
sulatdnak tagjdvd vélik (Artistdk, 1933), a fotds viszont messze, a palinkon kiviilrSl
szemléli a leskel6dSket (Cirkusz, 1920), akiken keresztiil elvalasztja magdt az onkén-
teleniil is az antik proletaridtus kettds jelszavit elménkbe idéz8 mivész viligitol.

5 A reprodukdlt fotogréfidk hagyomdnyosan nem a megidézett jelz8k birtokosai. Mind Escher
Proletir Madonndja (v6.: Stemlerné 2011. i. m.), mind pedig Frithof Sdndor Angyalféldi Madonna
cimen ismert képe készitésének idépontjdt tekintve kiviil esik a térgyalt korszakon - azonban a cimek,
a téma idGtlenségét tekintve dtiiltethetdnek bizonyulnak.

56 Fotomiivészeti munkdssdgukrdl Id.: Hevesy Ivin és Kdlmdn Kata konyve. Szerk. Kolta Magdolna.
Kecskemét, 1999.

57 A dunai munkasok a kubikusokat megorokitd felvételek kozott kifejezetten gyakorta vezérmotivum,

melyek koziil kiemelkednek Hevesy Ivin és Sugdr Kata sorozatai.



Derkovits Gyula: Koncert (Zenél8k, T4j alakokkal), 1921. Olaj, viszon; 160 x 160,5
cm; MNG ltsz 57.73. T © Szépmiivészeti Miizeum - Magyar Nemzeti Galéria



