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Diego Veldzquez: Las Meninas, 1656. Museo del Prado Madrid.
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Zrinyifalvi Gabor

EGY FOGALOM REKONSTRUKCIOJA*

A KEP AKTIVITASA, AVAGY KINEZNI A KEPBOL

,Vannak olyan adottsigok, melyeket a struktira terminusaiban
lehet leirni, és olyanok, melyeket a genezis fogalmaival.”
Derridal

Amikor Michael Foucault kutatni kezdte, hogy miként érhetGek tetten a tirsadalmi
reprezentdcid és a hatalmi viszonyok Veldzquez hires festményén, a Las Meninason,
a tér és a kép-néz6 kapcsolatinak egy sajdtos problémdjéba botlott bele.2 Véleménye
szerint az emberi tekintetek egymdst figyeld és feliigyel jatékdt a festé egy olyan
megolddssal vezette a képen kiviilre, amely még ma is elismerést valt ki. A festett
alakoknak a képbdl vald ,kireflektdldsa”, illetve a kép kiterjesztése a nézdnek is
helyet ado taktilis térre, masként kifejezve a tisztdn vizudlis képi, és a tapinthat$ vagy
tulajdonképpeni értelemben vett tér Gsszemosasa, egymadsba illesztése a XX. szdzad-
ban, a térhatdsu filmes és a televizids képben, a digitilis szdmitogépes jatékokban,
az emberrobotokban, valamint a miivészi képek egyes 0j tipusaiban vilt 4ltaldnossd.

Az élet jatékai

Persze fenti dllitdsunk csak akkor igaz, ha eltekintiink a szinhdzmdvészetektdl és a bab-
jatékoktdl, amelyek esetében a jatékbol vald kitekintés és kiszolds, a szinpad nem

* [rasomat Baldzs Béla emlékének ajanlom. Ez a tanulmdny egy késébb megjelentetendd konyv részlete.
1 Jacques Derrida: ,,Genezis és strukttira”, és a fenomenoldgia. In: Bacsé Béla (szerk.): Fenomén é mii.
Fenomenoldgia és esztétika. (Kijérat Kiadd, 2002. 138.) A kép esetében ezek nem kiilénboznek egymistdl,
azaz a struktira, ha nem a format jeloli, akkor a genezis és a histdria egyiitteseként értelmezhetd. Minthogy
a kép vizudlisan alakokbdl és formdkbdl tevdik Ossze, a kompozicion keresztiil ezek alkotjdk a kép belsé
szerkezetét. Mivel a struktira ezek Osszefiiggéseit, egymdssal vald viszonyit jelenti, az egyes formédkkal és
alakokkal szemben a kép egészének a szerkezetét jeldli. Ennek bizonyitékdt abban litjuk, hogy a kép a
torténete sordn az eleinte kompoziciés elemeket, mint a szitudltsdg, a kdrnyezéval6ség, stb., felvdltottik a
struktiiraalkotd elemek, amilyen a térbeliség, a képi feliiletnek a forméktdl elvont rendje, amelyben mdr a
képi egésznek a sajdtos, mds belsd képi rendektd| eliitd dllapota rogziilt. Az j dllapotbdl fakadd képi rendre
vonatkozé viltozas 4toroklédott a késobb keletkezett képekre is. fgy példiul a kép koriilkeritettsége (kiva-
gottsaga, keretezettsége) abbdl fakad, hogy a természetes feliiletekrdl dtkertiltek a képek az épiiletekbe, ame-
lyeknek falay, illetve téri szerkezete, a belsd tér kiils6tdl vald elzdrdddsa jelent meg a kép kivigottsdgdban is.
2 Michel Foucault: A szavak és a dolgok. Osiris Kiadd, 2000. 21-34.
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lathatd, csak érezhetd képi keretének az 4ttorése és a nézd képjatékba valé bevondsa
régota elterjedt. A szinészek interaktiv, illetve interperszondlis kommunikdcidja a
nézdkkel természetesnek vehetd, minthogy €él6 személyekrdl van szd. A szinészi jaték
zértsdgdnak pdr pillanatra torténd felfiiggesztése” és a szinésznek a néz8khoz vald
kozvetlen odaforduldsa, illetve az utdbbinak a jitékba valé bevondsdra tett kisérlete
egy olyan lehet8séget vet fel, amelyben a szinész a mdsik szereplével szemben Gssze-
jdtszik a nézékkel. Ez a ,jéték a jitékban” megfelel a ,kép a képben” festményekrdl,
fot6krdl és filmekrdl jol ismert jelenségének, illetve annak a tiikroz8désnek, amely a
Las Meninason a kirdlyi pdrt lthatévd teszi. A gyermekek szdmdra késziilt miisorok
és szinjétékok esetében még gyakoribb a kozonség jitékba vald bevondsa, mivel a
gyermekek - ahogyan egy kés@bbi fejezetben litni fogjuk - egzisztencidlisan szorosan
kotédnek az eredeti jétékformékhoz, amelyek lényegében képjitékok. A szinészeket
mir azzal is kiemeljiik szerepiikbél, hogy rdjuk ismeriink. De amidta 6nalld, tdrsadal-
milag legitimélt jitékformak léteznek, az interaktivitds® csak ritkdn ment el oddig, hogy
felfiiggessze, vagy teljesen megszakitsa a képjitékot. Ilyen kivételes eset volt a romai
gladidtorok harci jétéka, ahol is a jiték egybe csuszott az egzisztencidval, azaz a kép-
jaték a tulajdonképpeni értelemben vett valdsdggal. A néz8 azonban, annak ellenére,
hogy tetszésnyilvanitdsdval vagy nemtetszésének kifejezésre juttatdsival kovette a jaték
alakuldsit, puszta érzéki befogaddként,4 kiviil rekedt rajta. Erdemi kommunikdcié vagy
fizikai viszony éppen ugy nem alakult ki a jitékosokkal, ahogyan egy futballmeccsen
is viszonylag csekély mértékben befolydsolja az eredményt a kozonség viselkedése.
Am, ha az aktivitds és az interaktivitds megjelenési modjait keressiik is, el kell
vonatkoztatnunk azoktdl a face-to-face, azaz interperszondlis képi vagy képszerd sze-
repjatékoktdl, amelyek életiink részeként, szinte észrevétlenil sz6védnek bele min-
dennapi cselekedeteinkbe és hatjdk 4t tdrsadalmi viszonyainkat. Ez az interak-
tivitdsnak és kozvetlenebb formdjénak, az interperszonalitdsnak az igazi teriilete,
amelyben nem a kép jelenik meg élethden, hanem az élet illeszti magdba a képszer(
viselkedést. A szerepjdtékokra - amelyek egyben Onkifejezések, onmegmutatésok, és
a tdrsadalmi normdk bemutatdsai is - vagyis az életbeli képekre (alakoskoddsra,
szinészkedésre, pozoldsra, képmutatdsra, reprezentildsra stb.’) azonban jellemzd,

3 A két fogalom - aktivitds és interaktivitds - kozotti kiilonbség gyakran csak nehezen vagy egyéltalin nem
érzékelhetd. Egyfeldl valosagos kommunikativ vagy egzisztencidlis aktivitdst csak az embertdl vérhatunk el.
Misfeldl a képi megmutatkozds szintjén azonossdgot feltételeziink a megmutatkozd személyével. Mikozben
a megmutatkozds részként helyettesiti a megmutatkozSt mint egészet, aktivizdlja a néz8t, amennyiben
feltételezziik, hogy a képészlelés és képértelmezés olyan aktiv cselekvés, amelyet a kép vélt ki.

4A valamelyik jatékos melletti elkotelez8dés, a ,szurkolds” helyettesitette az aktiv részvételt. Az ilyen
térsadalmilag visszatartott pdtcselekvés biztositotta, hogy a néz8 ne lehessen a jiték egzisztencidlis
résztvevGije, ami véglegesen és végzetesen eltordlné a jiték és a valésdg hatdrdt. Hasonld jétékos-nézd
iszonyt figyelhetiink meg a sportban 1s, ahol szintén tdvol tartjak a nézét a jitékban valé cselekvd,
azaz aktiv részvételtSl.

5 Meg kell kiilsnboztetniink, és el kell vilasztanunk egymdstdl természetiiknél fogva dsszetartozd része-

ket: a térsadalmi szerepbdl fakadd viselkedési modot a nyilvdnos és szabad énmegjelenitd képjatéktdl.
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hogy természetességiik miatt gyakran alig észrevehetSk, szinte belesimulnak a min-
dennapok emberi viszonyaiba.6 Ha viszont tdlzdsai vagy nem megfeleld médon és
idben torténd alkalmazdsa miatt felismerjiik, azaz ,leleplezziik” az ilyen jitékot, a
jatékost negativan itéljiik meg. Az ilyen esetekben a jitékos jatékit az ,Gszinte
viselkedést81”, vagyis a ,normilis”, ,egyszinti” egzisztaldstdl eltérnek, torznak, kari-
katdraszer(inek, hamisnak stb. ldtjuk. A térsadalmi szerepnek és az egyén viselke-
désének az Osszhangjit vérjuk el mindenkitdl, mikdzben gyakran e szerep merey,
személyiséget korlitozo volta ellen lazadunk. Pedig a képszertien eljitszott szerep a
térsadalmi cselekvések egyik teljes értékd és nélkiilozhetetlen kozosségformald, az
egyént a tarsadalomban a helyére illeszt8, de a mobilitdst is megdrz6 médja. Ez a
fajta, mdr gyermekkorunkban megtanult éléképjdték segiti a tdrsadalmi normdk
elsajatitdsat, betartdsit, példaszer(i alkalmazdsit és a szerepvéltdst is, ami a tdrsada-
lom egyedei kozotti viszony, illetve szitudcidk megvéltozdsdbol fakad.

Ezzel az elvélasztéssal egyben az éldképként bemutatott szerepjitékot is megkiilonboztetjiik az egzisz-
tdldstdl (a tdrsadalmi poziciébol fakadd viselkedési normdktol), mivel a személyiség maga vélasztotta
viselkedése egyben a jitékba 1épés feltétele is. (Habdr ugy tdnik, megkilonboztetésink nem dll
Ssszhangban az kori gladidtorjdtékok képjétékként vald értelmezésiinkkel, minthogy ez utdbbi nem a
szabad vélasztds eredményeként vilt jétékk, valéjdban azonban e probléma mogott a képhaszndlat és
képértelmezés, valamint a viselkedési modok tdrsadalmi szabdlyozdsa 4ll. A térsadalom vagy hagy
szabad helyet az egyednek 6nmaga jétékba hozdsdra, vagy nem hagy erre lehetdséget. A gladidtorokat
kényszeritették a haldljitékra, ez, illetve az erre vald felkésziilés volt az életiik, amit azonban a korabeli
térsadalom jitékként fogott fel. Ez annak volt a jele, hogy egzisztdlds és szerepjdték egymdsba csiszott,
illetve nem volt megkiilonboztethetd.) A szerepjdtéknak, s intézményesiilt forméjdnak, a szinjétéknak
a képek kozé illesztésével elérjiik, hogy a képet beilleszthetjiik a tirsadalomban mdksdd formak kozé,
és gy az élet részeként értelmezhetjiik. Ennek kdszonhetéen minden, ami mdr az 8skorban a
hétkdznapok képjatékdbdl kivdlva kikristdlyosodott és tartdsan 6ndllé érzéki formét nyert, miként a
hordozéfeliileten megjelend megmutatkozds, a vizudlis metakommunikiciébdl elabsztrahilédott ténc,
a ritus, az idol fogja jelenteni azokat a képtipusokat, amelyeket klasszikus értelemben is képként
interpretdlunk. Amennyiben a kép lényege még ma is a jelenbedllitds, akkor korunk &ssztdrsadalmi
képjdtékaiban mindenki azon rejtett létformdjdt 4llitja a kozosségi szemlélet és az egyes tekintetek
kozéppontjdba, amelyet 6nmaga szdmdra idedlisként elképzel. Az ezen a médon kettévélt tirsadalmi
forma, azaz a kdz6sség dltal elvirt viselkedési norma és a szabadon vélasztott képjaték a ,reprezentdcid
kordbdl”, a feudilis térsadalmi rendbdl hagyomdnyozddott dt a polgdri tdrsadalmakra. (Ldsd: Jirgen
Habermas. A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvéltozdsa, Gondolat Kiadd, Budapest, 1971).

6A szerepjdték a kisgyermekkorban a tanulds egyik legfontosabb formdja, amelyet azutdn 4tvisziink a felndttkorba
is. A tirsadalom e jdtékai beleszovédnek a mindennapi cselekvésekbe, s a szocializicié egyik alapformdjaként
mukédnek. Ugyanakkor e jdték kdvetkezményeként a valdsdg is dtforméldsra keriil, s ez a formdldsi mdd erdsen
képszerd. Valamilyennek [dtszani, mutatkozni, ez a szerepjéték lényege, azaz, hogy mdsokban valamilyen képet
alakitsunk ki magunkrél, amely kép megfelel egy viselkedési mintdnak, embertipusnak, idednak, elképzelésnek stb.
Ebben az értelmezésben a szerepjéték olyan onformildst jelent, amelyben magunkat egy képzeletbeli képként
értelmezziik, amely képet a mésik rélunk alkotott képeként szeretnénk mukodtetni. A szerepjitékban a képszerd

viselkedési minta és az élet szétvilaszthatatlanként jelenik meg.
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A hagyomdnyos értelemben vett kép terének kiépitése

A hordozéfeliileten rogzitett képnek a kerettel jelzett hatdrain valé dtnytldsa azonban
nem azt jelenti, hogy kivigottsiga a térid6bdl, azaz elvilasztottsdga a négydimenzids
valésagtol érvényét veszitette. Am e képtipus a hordozéfeliileten torténd rogzitettsége
és ebbdl fakadd elkiiloniiltsége miatt nem is folyhat bele a négydimenzids és taktilis
téri valdsdgba tgy, miként az életbeli képek, azaz a szerepjitékok, bér erre, mint ldtni
fogjuk, gyakran tettek és tesznek ma is kisérletet a képek alkot6i. A hordozéfeliileten
rogzitett képnek, ennek a formai 6ndllésoddsa miatt mindinkdbb identikussa vilo
képtipusnak a torténete megegyezik az ondllé képi tér (centrdlis perspektiva) kiala-
kitdsdnak a torténetével.” Ez a torténet a XXI. szdzadig tartott, de mdr a XX. szdzad
mdsodik felében felmeriilt a nyelvi kifejezés lehetSségével Gsszekapesolt kép (audio-
vizudlis médiumok) aktivabbd tételének a lehetdsége. Ez az aktivitds azutdn kovetkezett
be, hogy a képhaszndlat kezdett elvilni a puszta nyelvi, intellektudlis, azaz a szellemhez
kotottségtdl, s djra a teljes ember felé fordult a képek tdrsadalmi haszndlatét az j
képtipusok kidolgozdsival dtformdlé technikai appardtus figyelme.

Az életbeli képeket kivéve nem lehetséges, hogy a reliefekhez és mds képi dom-
boritdsokhoz hasonldan, a sajit térrel rendelkezd képjelenség tere dtfedésbe keriiljon
a néz48 terével. A szobrok esetében azért nem beszélhetiink interakciérél, mert a
szobor és a nézé tere nem hatérolhaté el egymdstdl, mint ahogyan azt a sikfeliileten
rogzitett képek esetében tapasztaljuk. A szobroknak ugyanis nincs olyan elkiiloniilt
vildguk, mint a hordozéfeliileten rogzitett képjelenségeknek. Ennek ellenére megle-
petésként hat, amikor egy plasztikus alakot felttinden a hétkoznapi hasznélati térben
helyeznek el, mégpedig ugy, mintha maga is létszerden haszndlnd a teret.8

A kép kiilsé' és nem Lithato alkotéelemei
Ugyanakkor, mintegy a kép terét a tapinthatd térre is kiterjeszteni szdndékozd

képalkotd eljdrds ellentéteként szdmtalan olyan képjelenséget ismeriink, amely j6l
érzékelhetGen nem tesz lithatévd mindent, amit egyébként a kép részeként is-

7 Ha a képi teret nem az érzékletes belsd mélység értelmében fogjuk fel, hanem a képen beliili
megmutatkozdsok elrendezéseként, akkor lényegében mir a térbeliség problémdjaként jelent meg az
els§ szituativ kép is, amelyen legaldbb két megmutatkozds viszonyul egymdashoz. Tévedés tehit a képi
teret a perspektivdhoz kotni, hiszen a tér problematikdja jelenik meg mdr az elsd tdvolsdg érzékel-
tetésében is. de a képi térhez tartozik a fent és a lent, a jobb és a bal, illetve a kozép és a periféria
viszonya is. A képi mélység sem a perspektivaval jelent meg, mivel mdr egyes egyiptomi festményeken
is felfedezhetd a takards, az el8l, vagyis az elStér és a hitrdbb, azaz a hittér viszonylatdban szintén a
tér mélységét fogalmazza meg.

8 Korunkban a szobrok kézétt gyakran talilunk olyanokat, amelyeket ugy éllitanak ki, hogy egy
kozvetlenséget sugdrz$ kvazi-kapesolatba keriiljenek a nézével. A pad tldrészéhez rogzitett szoboralak
olyan, mintha egyiitt pihenne a padra il§ személlyel, s ez a litszlagos kozvetlenség az érzelmek és

érzések szintjén is sszekotné Sket.
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meriink el. Mondhatnink, a képek tobbsége kiegészitésre szorul. Ennek ellenére, az
ilyen nem ldthaté alkotdelemek is hozzdtartoznak a képhez. A képbél valé kite-
kintés vagy kireflektdlds egyébként is sokféle lehet, hiszen egy levél olvasdsa
(Vermeer), egy imddkozd fohdsza (El Greco), egy eskiitétel (David), és altaldban a
szimbdlumok, hasonlatok, utalisok és jelek haszndlata mind olyan, a képen nem
érzékelhetd, azaz ,hidnyzo jelenlétet” feltételeznek, amelyek csak kozvetetten, a
néz8 elméjében jelenhetnek meg. Ekkor neki kell képzeletével a képhez - mint
vizudlis egységhez - hozzdillesztenie a nem érzékelhetS, de hozzd tartozd szeg-
mentumokat.” Ezek a ,hidnyz6”, de legalibbis nem érzékelhetd képi szegmensek
kotik Gssze a képnek a keretek kozé zdrt vildgdt a mi bejarhatd vildgunkkal. Ezért
dllithatjuk, hogy a kép nem puszta visszatiikrozése vagy érzéki megismétlése a
val6sdgnak. Lathatatlan szdlak nydlnak 4t elménken keresztil viligunkbdl a képek-
be, telitve azokat értelemmel és érzelemmel, amelyek olyan érzékelhetetlen szerep-
16ket, jeleneteket, viszonyokat stb. tartalmaznak, amelyek értelmessé egészitik ki az
érzéki képi formdkat, szitudcidkat és jeleneteket. Ugyanakkor e képhez tartozd, de
rajta kozvetlenil nem érzékelhetd szegmentumokra még inkdbb jellemzd, hogy
minden, ami a képen belil helyet kap, valamilyen értelemben azon kiviil is 1étezik,
hiszen a képi megmutatkozdsok megmutatkozok vizudlis ldtvinyaként keletkeznek,
legyenek azok valdsdgosak, vagy multbeliek, netén csak képzeletbeliek, azaz virtu-
dlisak, vagy valamilyen mds mddon észlelhet8k és/vagy létez8k.10 A képnek a ke-
retek kozé zdrt tere sajit érzéki és nyelvileg felfedhetd tartalmainak csak a tore-
dékével, e tartalmak jeleivel rendelkezik, dm ezt nem vessziik észre, mivel a hozzd
val$ viszonyunk jelentds mértékben megfelel a hétkdznapi kornyezdvaldsdgunkhoz
val6 viszonyunknak. Egy képjelenség el6tt dllva tgy érezziik, hogy olyan ablakon
néziink ki, amelyen tul kiterjedtebb, a kornyezdvaldsigunk dltal éppen adottdl
eltérd vildg teriil el, s bar ennek csak egy része mutatkozik meg a kép hatdrain vagy
a keretén beliil, mégsem kételkediink abban, hogy rdismernénk arra is, aminek azon
kiviil, a kép szélein tul kell elteriilnie.l!

A képek 1étmddjdnak természetes alkotSeleme a hidnyzé megmutatkozds. A labdartigd mérkézések
televizis kozvetitései alkalmdval a kozelképen lithatd jétékost koriilolels, és viselkedését értelmezd
tigabb kdrnyezet hidnydban is értjik, mi torténik, miért viselkedik ugy, és miért teszi azt, amit tesz,
mivel az el6z8 vagy a kovetkezd kép mdr meg is mutatja ezt a hidnyzé elemet. Ez felveti a teljes érté-
kd kép 1étezésének a kérdését, vagyis, hogy létezhet-e olyan zdrt kép, amely nem utal sajét keretein tilra?
10 5 tulajdonképpeni léttel nem rendelkezd megmutatkozdkat azért tudjuk elfogadni képeik alapjén,
mert a forma, amely mindig valamilyen 1étez6t feltételez, magdt e létez6t valésdgosként mutatja meg,
akdr kozvetlen formdban, akdr képével reprezentiltan taldlkozunk vele.

A kép koriilhatéroltsdgdbol fakadd vizudlis megmutatkozds (érzéki egység) hidnyos volta gyakran azért
nem zavard, mert a ldtds sordn is mindig részek, szegmensek reprezentdljdk kornyezévaldsdgunkat, vagyis
az informdciGhidnyos érzékelés természetes létillapotunk. Az informdcidk hidnya inkdbb szellemi akti-
vitdsra készteti a kép nézdjét, aki rdkényszeriil, hogy akarva-akaratlan elméje tartalmaival kiegészitse a
latvényt, amely ugyan kompakt és zért abban az értelemben, hogy az érzékelés szintjén nincsenek benne

lyukak, hidnyz4 szegmentumok, de nem egységes, és nem is lehet egységes a megértés szempontjdbdl.
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A kép identitisa a tér és az idd viszonylatiban

A kozelmultban a kép fejlédésének és aktivitdsdnak a f8 irdnydt mégsem a téri
hatéroknak, azaz a keretnek vagy a képkivdgisnak a felszimoldsa jeldlte ki. Igazi
jelentéségre a képjelenség id6hoz valé viszonydnak a megvdltoztatdsa tett szert,
illetve a képnek az idében vald kiterjesztése. Ezt a képek mennyiségének a meg-
sokszorozdsdval lehetett elérni, mégpedig tgy, hogy az egyes, egymdstdl csak kis
mértékben eltérd képeket fdzisokba és szekvencidkba rendezték a mozgds és a vilto-
zds érzetét keltve, melyekbdl azutdn jeleneteket, szitudcidkat, relicidkat, torténeteket,
vagyis az életbdl j6l ismert vizudlis Osszefliggéseket szerkesztettek, vagy éppen a
nézbt asszociiciéra késztetd montdzsszerd Osszeillesztéseket szerveztek. A beszédhez
és az {rott szoveghez hasonldan a mozgdképre is a linedris elrendezés a jellemz4,12
amely azonban a hagyomdnyos all6képnél mir eggyel tobb feliiletet feltételez; az
eredetileg a megmutatkozdk formafelilletének egy hordozén rogzitett megmutat-
kozdsaibdl 6sszedlld képfeliilet a vetités kovetkeztében kettévélt egy hordozdfeliiletre
és egy megjelenitd feliiletre.3 A XX. szdzadi filmképre jellemzd, hogy a hordozé-
felilletrdl (filmszalagrdl) a megjelenitd feliiletre (vetitGvdszonra) kivetitett kép fény
formdjéban dthalad azon a téren (sotétkamra), amelyben a nézd helyet foglal, s
ennek kovetkeztében a két képhez kapcsolddd feliilet - a kivetitett és a megjelenitd
- kozrefogja a néz8k dltal elfoglalt és ezen a mddon zdrttd tett teret.! Azt a
feladatot, amit kordbban egyetlen hordozd és megjelenitd feliilet litott el, most
funkciondlisan kettészakadt, s a kép hordozdsa és a megjelenitése 6ndllé funkcidként
jelent meg. Ha pedig ehhez hozzitessziik a kép el8dllitdsénak és rogzitésének a
helyét, a kamerét, valamint sokszorosithat6sagét is, akkor a kép szétszakitottsdga és
a hagyomdnyos genezis, valamint a hely- és az id§ alapjdn torténd definidlhatat-
lansdga, illetve ebbdl fakadd identifikdlhatatlansdga még szembetdindbbé vilik.

12 5 kép linearitdsa nem feltétleniil jelenti az id8 linedris elrendezését is. A képfolyam a nyelvi szovegek
linedris rendjét kovetik, amire a betiik, szavak, mondatok, bekezdések fejezetek stb. egységén tul ezek
megjelenésében és értelmezd olvasdsiban jelenik meg a linearitds. A mozgdképre még jellemzdbb ez a
tagoldsokon 4tiveld elrendezés, mivel az illesztések (vdgdsok, montdzshelyek) meghatdrozzdk a részek
viszonyét és a részek viszonydnak értelmezhetségét.

13 A feliiletmegosztds, azaz a megjelenits és a hordozé feliilet funkcidjanak a kettévalasztdsa, amely a
mozg6képet megel6zve a diapordmdn és a laterna magicdban is megjelent, mdr elGrevetitette a
technikai kép ezen a téren bekovetkezd valtozasait. Igy példaul azt, hogy a kép téroldsa és aktudlissd
vildsa, azaz érzéki 1étében vald megjelenése egészen eltérd mddon torténik. A kép képszerdsége csak
az utdbbi esetben létezik, mivel a kép tdroldsa vagy ,raktdrozdsa” egyben a kép érzéki létmddjdnak az
ideiglenes megszlinésével jir.

14z olyan vetit8termekben, ahol a vetit8gép nincs elég magasra helyezve, a néz8k gyakran testiikkel vagy
keziikkel drnyjitékot jitszanak bele a vetitett képekbe. Ez a ,kép a képben” jéték a gyermekkori drnykép-
jatékokat ellenképként, kitakardsként, negativ formaként éllitja bele a technikai vetitett képbe. A két kép
lényege szerint nem kiilonbozik egymdstdl, jollehet az drnykép a képiség hatérteriiletét jelenti. Ugyanakkor

e jitékban is megmutatkozik a néz8 azon elvirdsa, hogy aktiv részese lehessen a vetitett képnek.
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Ugyanakkor a kép egyik leglényegesebb tulajdonsdga, a vetitettsége, valamint az
idegen fényeffektusoktdl elzart mikodési mddja is lathatéva vilt. De ez vonatkozik
a kép belsd terének és a képet (is) tartalmazé térnek arra az eredendd és lényegi
Osszetartozdsdra, amelyet a camera obscurdndl is tapasztalunk. Nincs kép, amely a
néz8k bejdrhatd és tapinthaté tere nélkill miikodSképes lenne. Ebbdl fakad, hogy
nemcsak a filmkép, de minden kép nézdje eleve is interaktiv kapcsolatban 4ll az
dltala észlelt vetitett képpel, mivel észlelésével és elméjével abba képes belehelyez-
kedni, mds megkozelitésben, képes a képet érzékileg és intellektudlisan megérteni. A
kép komfortossdga pedig azt jelenti, hogy a kép litvinya minden sajdtossdga ellenére
sem tdnik idegennek. A néz8 mindig figyelmének térgyinal tartozkodik, és ezt az
ott-tartézkoddst éppen vigy az dnmagdval valé azonossdgaként éli meg, mint amikor
magdba mélyedve, 6nmagdval van elfoglalva. A szemtani nemcsak ott lelhetd fel,
ahol éppen testileg tartézkodik, de ott is jelen van, amire figyelme irdnyul. Ez utébbi
teszi Gt szemtantva. Eszlelg és észlelt az észlelés aktusaban Osszetartoznak.

A technikai kép létmddja

Az olyan technikai eszk6zok, mint a televizid, a szdmitdgép, az internet, a mobil-
telefon stb. elterjedésével a kép aktivitisa megint mis médon bontakozott ki. Ugy
tlinik, hogy ebben a tekintetben a mozgdkép minden korabbi képtipusnal nagyobb
lehetdséget rejt magaban. A mozgdképnek az idGvel vald jitéka: a mozgds mint a
jelenségeknek vagy az eseményeknek a ,szemiink l4ttdra” torténd, a mi létezésiinkkel
egyidejii kibontakozdsa, valamint az id8 mds mddon torténd kitdgitdsa csdbitd
lehetGséget jelentenek a képbdl vald kiszdldsra, a nézével vald kozvetlenebb viszony
kialakitdsira. Az egyoldaly, illetve egyirinyi kommunikdcid, valamint az ezt doku-
mentalé képi megmutatds mellett a XX. szdzad végén megjelent a kdlcsdndsségen, a
kétirdnyt kommunikdcién és a folyamatos reflexién alapulé képi viszony, az tgy-
nevezett ,interaktiv kép” is.

De mindjért keletkezik benniink egy gyan is, hogy valdban lehetséges-e kommu-
nikdlni és reflexiv, hogy tgy mondjam, interaktiv viszonyt kialakitani egy képpel?
Kommunikdlni az ember képes. Kivel alakitunk ki viszonyt, amikor a technikai képre
reflektdlunk?

Nehezen tagadhatd, hogy a képnek a nézdvel vald dinamikus 6sszekapcsoléddsa
nem Ujdonsdg. Régebbi korok és mds kultirdk, ha mds értelemben is, mint mi, de
aktfv viszonyban élltak a képeikkel. Amikor korunk interaktiv képeihez elériink, l4tni
fogjuk, hogy az elsé barlangfestmények és sziklaképek, amelyeken a megmutat-
kozdsok magukban dlltak, s nem alkottak szituativ, reldciés kompoziciét, és még
kevésbé zdrt képi vildgot, miként viszonyultak kizdr6lag az alkotSjukhoz és/vagy a
nézGjiikhoz. A kép torténeti fejlédése sordn azonban ez a kép-nézé-viszony foko-
zatosan dtalakult. Taldn egyediil a portréban 6rz8dott meg mdig a képen megmu-
tatkozd alaknak a nézdre valé kozvetlen (érzéki-érzelmi-értelmi) irdnyultsiga, egy-
fajta néma, metakommunikdcion alapuld viszony, amely kordbban a bilvanyokra, az
idolokra, illetve az ikonokra volt leginkdbb jellemezd.
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A kép elkiilonitése a taktilis tértél

Az egyes megmutatkozdsok és viszonyaik mélységi dimenzidjdnak helyet biztositd
képt teret els6nek megjelenitd gorog-rémai képalkotdsok, majd a reneszdnsz centralis
perspektivit alkalmazé festészete azonban egyre nagyobb mértékben zdrta be a
feliileten rogzitett képet sajat viligdba, még ha a kép mindig nyitva is maradt egyik
oldaldn a néz§ tekintete szdmdra. Ezt az 6nmagét kiteljesitd, bekeretezett, de a néz8
irdnydba megdrzott nyitottsigot, azaz mds terekbe vald vizudlis behatoldst hason-
litotta Alberti ablak(kivdgds)hoz. A kép vildganak kiépiilése a kép magdba zdréddsdt,
onmaga felé forduldst eredményezte, amely egyiitt jart a nézdvel val bizonyos foku
koz6mbossé véldssal, amin azt értjiik, hogy a kép belsd viszonyai els8séget élveztek
a nézdvel kialakitott aktivitdssal szemben. A kép viliga” kifejezés is azt hivatott
éreztetni, hogy a kép ,sajdt, belsGleg megformalt életét éli”, amit a néz$ kiviildlls-
ként megles. A képnézés aktusiban a voyeur (néz8) érdeklédése olyan dolognak vagy
jelenségnek sz6l, amely mdr nem kozvetleniil vonatkozik rd, amelybe egzisztencidlisan
nincs bevonva, de amelyet - bizonyos tavolsdg fenntartisdval - éppen gy magdra
vehet és megismerhet, mint amikor egy idegen eseményt a kulcslyukon 4t meglesiink.
A kép érzéki egysége azt jelenti, hogy Osszefiiggéseiben, intenciéjaban és emoci-
ondlisan nem a néz8re, hanem Gnmagdra, belsd reldcidira irdnyul, bér mindig felté-
telezi, és figyelembe veszi egy ,altalinos néz8” jelenlétét, illetve a meglesés tényét.
Amint dltaldnossd valt a szituativ képek alkalmazisa, az egyes megmutatkozisok
tobbé nem kizdrdlag a nézdvel keriiltek a cselekvés lehetdségét felvetd viszonyba,
vagy éppen ,néma pérbeszédbe”, hanem elssorban egymdssal. A kommunikativ és
metakommunikativ szitudcidk a cselekvésekkel egyiitt a képen beliilre keriiltek, s a
néz$ annak mér csak a megfigyeldje lehet, de nem a résztvevdje. Az sem tiinik vélet-
lennek, hogy a camera obscura mintdjira létrehozott laterna magicdtdl -, amely a
projektor (kivetit8) egyik 8sének tekinthetd - igen hamar eljutottak a meglesés kifej-
lett formdjdig, Edison kukucskdlva nézhetd kinetoszkdpjdig.l> Edison taldlmdnyal®

15 A kukucskalsst vagy meglesést azonban nem kell rosszallni, hiszen a leselkedés, azaz a rejtett megfigyelés
a legkordbbi informécidszerzési mod, s a kép sziiletésekor alighanem az emberi egzisztencia egyik legfon-
tosabb feltétele volt. Ha a kép a lét kiterjesztésének egyik lehetséges mddja, akkor a meglesés egy mdsik
ilyen modszert jelent. A meglesés a személyesen uralt tér észrevétlen kiterjesztése egy mdsik, masok dltal
uralt térrészre. A voyeur gy jut informdciGhoz, hogy 4tt6ri a személyes terek hatdrait, és elénybe keriil
azzal szemben, aki nem veszi észre az ilyen hatdrithdgdst. Mindazondltal a kép hatdrit meglehetSsen
pontosan meg lehet 4llapitani, hiszen ez egy redukdlt létezési médot jelent, amely ki lett vigva a teljes
értékd” 1étezésbdl, s egyfajta zdrvinyként jelenik meg a kornyezévaldsigunkban. Amely teriiletre a pillantds
még minden tovdbbi nélkiil kiterjeszti kompetencidjdt, az a tapintds szdmdra mdr elérhetetlenként jelenik
meg. A képi létmddot minden tekintetben a lehet8ség és a tiltds e kettdssége hatdrozza meg.

16 o mozgdkép megolddsdra sokféle irdnyban indultak el a kutatdsok. Ezek kozé tartoztak pro-
cinematik névvel illethetd olyan eszkozok, mint a choreutoszkdp, a ludoszkdp, az eidophusikon, a
fizionotrdsz stb., amelyek azonban éppen a képrogzités mechanikussdgdnak a hidnya miatt bizonyul-
tak tovabbfejleszthetetleneknek.
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latszblag az elsé mozgdképeknek a kategéridjdba tartozik, 4m éppen a kivetités és a
néz8k kozosségét kozrefogd zdrt doboztér (black box) hidnya miatt még inkabb
dllithatd, hogy a televizié eléfutdra volt. A kép ilyetén valé miikddése azonban nem
valtott ki olyan reakci6t a nézébdl, amely aktivizdlta volna, mivel nem bevonta 6t
képi kozegébe, hanem éppen hogy a kiviildllé szerepére kirhoztatta.

A film megjelenésével, majd a kovetkezd évszdzad elején, az elsd vildghdbordval
azonban a képek addig statikus vildgdt végleg elsoporte a torténelem. A kép meta-
fizikus korszaka ekkor zdrult le, hogy fokozatosan 4tadja a helyét egy dinamikusabb
képi formavilignak és képhasznilatnak, amely ha csak részlegesen is, de képes
visszadllitani a képnek a nézével fenndlld, évszdzadokkal koribban még aktiv és
dinamikus viszonydt, vagyis a képet djra bevonta egy interaktiv viszonyba.

A KEP HATARAI

A hordozé szerepe a kép létmddjiban

El6z6 fejezetiink nyilvanvalovd tette, hogy a kép mikodésének a megértéséhez meg
kell vizsgdlni a hatdrait, azaz a kép peremét, azt a helyet, ahol elvdlik a kornyezd-
valdsdgtdl. A falképek kozott igen gyakori, a tablaképeknek pedig szinte kivétel nélkil
mindegyike meghatirozott geometriai formdba szoritva jelenik meg. Az ilyen elvont
formakeret nem is igazén a képjelenségnek vagy a képi megmutatkozdsoknak a sajdtja,
mint inkdbb a hordozdjdé, amihez a kép belsGleg szervez8dd formaként alkalmaz-
kodik. Jelentds részben tehdt a hordozofelilet formdja, ardnyai és kiilsGleg, azaz a
néz8hoz viszonyitott méretei jelolik ki a kép terét kiterjedésében.l” Ez a kiterjedés
azonban elvont és kiils6dleges marad a kép témdjahoz, illetve a megmutatkozisok
belsSleg és csak vizudlisan kitdguld kozegéhez és a nyelvileg generdlt tartalommal
kiegészitett viligdhoz képest. A képjelenség hordozdjdnak segitségével mesterségesen
keriil megallapitdsra a kép hatdra, illetve (anatopikus) kivigdsa. A gyakorlat azt mutatja,
hogy e hatdrok el6bb jonnek létre, mint a benne helyet foglalé képjelenség.

Annak ellenére, hogy hozzaszoktunk ahhoz, hogy dltaliban litjuk a képek fizikai
kiterjedését, nem minden tekintetben lehet megdllapitani, hogy valéjiban hol huz-
haté meg a hatdrvonala. Ugyanis a képfeliilet kiterjedésének és a vizudlis megmutat-
kozdsoknak véget vet képszéli vigds csak az érzékelés szintjén hatdrozza meg, mit
tartalmaz s meddig terjed ki egy kép. A feladata az, hogy megakaddlyozza, hogy mis
érzéki motivum vagy formafeliilet a kép részeként jelenjen meg, vagy a képhez tarto-

17 Valéjaban nem a teret jelli ki, vagy metszi el a kép pereme, ahogyan az ajté vagy az ablak nyildsa
sem ezt teszi. A kimetszés egy negativ forma kontdrvonalit teszi meg a képi lithatdsdg hatdrinak. A kép
e negatfv formdn belil tressé tett helyet jelenit meg. A geometriai sikformék alkalmazdsa praktikus
okokbdl terjedt el. A kép bels6 terének a tiszteletben tartdsa nem minden korban és kultdirdban terjedt
el. Az egyiptomiak, kinaiak, asszirok stb. gyakran helyeztek el szvegeket a képek ,terében”, figyelmen
kiviil hagyva és nem tisztelve a megmutatkozds szuverenitdsdt. Mds kultdrk el sem jutottak a képkivi-

gésig, azaz nem kertették koriil képeiket, nem vilasztotték el azokat éles hatdrral kornyezévaldsdguktol.
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z6nak véljiink, s forditva, hogy a képet a taktilis valdsig részeként érzékeljiik. Ez a
hatérvonal azonban nem abszolit érvényd. Sohasem gondoljuk, hogy a kép belsd
tere hirtelen a semmibe vész a kép szélein, hogy tehdt a kivdgds, amelyet a kép
hordozéja kénytelen elviselni, magdnak a belsd képi térnek vet véget a vigds vonalai
mentén. Egy ilyen képzetnek a nézében valé kialakuldsdt a kép térbeli mélysége
céfolja meg, hiszen minél tivolabbi pontot jelolink ki a képen, az anndl kevésbé
tekinthetd a kép szélei dltal determindltnak!8, A kép horizontjdhoz kozeledve a kép-
széli vigds fokozatosan elvesziti teret lehatdrold képességét.

A képi egész megkérdijelezhetisége és a megkettozott fény

A fentiek azt bizonyitjdk, hogy a kép egésze és ami keretein beliil érzékelhetéen
jelen van, nem esik egybe. A kép egésze szélesebb kiterjedést, meghatdrozhatat-
lanabb és ezért hatdrolatlanabb is, mint ami egy képen érzéki megmutatkozdsként
felfedezhetd. Eppen tgy nem gondoljuk azt, hogy a kép a szélein minden tekin-
tetben ,véget ér” és a tdrgyakhoz hasonléan zdrt egészet alkot, ahogyan az ajté vagy
az ablak kivdgdsdrdl sem feltételezziik azt, hogy valéban kivdg egy szeletet a
valdsdgbdl. Képtudatunk ugyanis az érzéki jelenbedllitds hatirinak az ilyen drasz-
tikus vdgdssal vald kijelolése ellenére, a kép frontdlis érzéki felénk dramldsdn tul,
mds értelemben is meg6rzi nyitottsigdt, amely azonban nem minden tekintetben
egységes, hanem egyes vonatkozdsaiban képrdl képre és néz6r8l nézére viltozik. Az
intellektus, az ismeretek jellege, valamint a kulturdlis adottségok egészen mds érte-
lemben tdgitjdk ki a képet.

A kép vizuilis érzékelése tehdt eltér a képrdl alkotott tuddsunktdl, de a kettd
kozotti rést, annak ellenére, hogy a képet érzékileg konkrét vagy felderitheté megmu-
tatkoz6k megmutatkozdsai toltik ki, meghatdrozatlan, mi t6bb meghatirozhatatlan
marad. Altaldban nem tudjuk/nem tudhatjuk, mi az, ami a kép hatdrdn kiviil rekedt,
csak abban vagyunk biztosak, hogy a lithatd dolgok sora e hatdrokon tul is folyta-
todik, s hogy akadnak dolgok, amelyek képen kiviil rekedésiik ellenére is valamilyen
mddon jelzik képhez tartozdsukat. Ez a feltevésiink fotdk készitésekor csak megerd-
sodik, hiszen ilyenkor a kép optikai kiterjedését, azaz a leendd kép kivégdsdt magunk
hatérozzuk meg, s kozvetleniil érzékeljiik a képbe keriilés és a kép kivdgdsin kiviil
rekedés ellentétének problémdjit. Ha a képértelmezés nem lenne aktiv, aligha érte-
nénk meg fontos Osszefiiggéseket, reldcidkat, utalisokat, amelyek ha nincsenek is
kdzvetlentl jelen a képen, vagy csak hidnyosan szerepelnek, mégis gond nélkiil érzé-
keljiik a képen jelenlévként vagy a képhez tartozként dket.

18 Ahogy a képszéli vigdstol a tekintet a kép mélysége felé fordul, az oldalirdnyti vigdst a mélységi
tévolsdg, majd a - tobbnyire csak képzeletben elhelyezhetd - horizontvonal veszi 4t. Ha a horizont
vonaldt is vdgdsként, a térbeli kiterjedés lezdroddsaként fogjuk fel, akkor egy furcsa alakzatot kapunk,
amely alakzatra az jellemz8, hogy a mesterséges vertiklis lezdrdst a kép mélységében, azaz horizon-
télisan egy ,természetes” lezdrédds vdltja fel. Mikozben a tdvolsdg lezdratlansiga és a tér végtelen

tigulisa e horizont f5lott nem sziinik meg.
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Am a kép mégsem ott folytatddik, ahol érzéki logikdja alapjdn folytatodnia
kellene. Ugyanis a hatdrain kiviil elsésorban nem-vizudlis aspektusaban 1ép elénk. Ezt
megszoktuk és megtanultuk, miként azt is, hogy nem prébdlunk meg a hordozdfe-
lilete m6gé nézni, ahogyan a kisgyermek a tiikdrnek, s nem is taldlgatunk, mi lehet
a kép szélein tdl. A képészlelés és képmegértés e rejtett, a tudatunk mélyén miik6ds
mddja elmebeli aktivitist feltételez, amely elsGsorban a képi részletek osszeillesztésé-
vel és értelmezésével hermeneutikusan mikodik.

A festmény és a foté kompozicidjit, belsd terét, szerkezetét, kiilonb6z6 szem-
pontok alapjén megallapithat6 rendjét a kép el8illitdja alakitja ki. Ez kétségteleniil
Onkényes téralkotdst jelent. A kép ,kivigdsit” automatikusan kijell8 fényképez8gép
néz8kéje azt mutatja meg nekiink, mi az, ami egy adott feliileten beliil képként
megjelenhet, s mi az, ami egyszertien térbeli helyzeténél fogva érzékileg kiviil reked
a kép kivdgdsdn.l? A kompozicid és a képi szerkezet feltételeit minden esetben az
ember teremti meg, mégpedig mir a kép létrejottét megel6zéen, a kép elSfelté-
teleként, minthogy a kivdgds mtvelete megel6zi a képet, bér azon késdbb is lehet
valtoztatni, hiszen egy ilyen eldzetes kivdgdsbdl is ki lehet vdgni részeket, azaz 1j
képi kompozicidt, s ebbdl eredben 0 képet lehet alkotni beldle. Ami viszont nem
lehetséges, az eredetileg kijelolt kép hatdrainak az dtt6rése, a megmutatkozasok
korének és terének a kibdvitésével. Egy képbdl el lehet venni,20 s akkor mésik képpé
valik, de nehezebb hozzdadni, kiegésziteni, még ha tudjuk is, mi rekedt kiviil a kép
hatérain. Legf6ljebb kisebb képi szegmentumokbdl egy nagyobb képet lehet Gssze-
illeszteni, vagy montdzsszer(ien 6sszedllitani, de minden ilyen tipusd beavatkozds vj
képet eredményez. A fénykép tehdt arra is révildgitott, hogy ez a kivigds - amely
egyben kivilasztds, figyelemfkuszalds, a litds olyan vizudlis motivumra terelését
jelenti, amely behatérolja a nyomdban kibontakozd gondolkodést - bizonyos vonat-
kozdsaiban viszonylagos vagy homadlyos, azaz egyaltalin nem meghatdrozhat6 az op-
tikai hatdrok kijelolésével.

Ezt egy a szakirodalomban kevéssé tdrgyalt példival szeretnénk illusztrdlni. A
festményhez hasonl6an, tobbnyire a fénykép keretén kiviil helyezkedik el a megmu-
tatkoz6t érzékelhetévé tevd fényforrds, amely elsGdleges feltétele minden képi
megmutatkozdsnak. Hasonld jelent8séggel bir a mdr kész képet megvildgitd, s azt

YA fénykép erdteljesen mddositotta a megmutatkozdsnak és a megmutatkozénak a viszonydt. Immdr
a képkivagis is beleszol abba, mi az, ami képként megmutatkozhat, s mi az, ami nem. Az els§ festett
képekkel szemben, amelyeken a megmutatkozds kontdrjdnak vonala jeldlte ki a kép hatérdt, a fotén
egy eredend@en adott ardnyt és kiterjedésd, képen kiviili geometrikus forma keretébe kell beilleszteni
a megmutatkozdkat.

20 Korabban, illetve mds kultdrikban a kép kiterjedését nem Gvezte olyan tisztelet, mint az eurépai
kultdra djkori mivészetének esetében ez tapasztalhatd. A képhatdrnak a tisztelete a zseni miivészi
kifejez8désével dllhat kapcsolatban, mivel a zsenialitdst nem lehet megnyirbalni, ami teljesitményére,
esetlinkben a képre is alkalmazott dllitds. De Osszefiigg a képi alkotds egész-voltival is, hiszen ami
egész, annak részei maradéktalanul illeszkednek egymdshoz, amit nem lehet kiviilrGl, mesterségesen

megviltoztatni.
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szdmunkra észlelhetévé tevd fényforrds is, amely a kép érzékelhetéségének a feltétele,
s ami a képen beliili megvildgitdst, a szineket és a fény-drnyék viszonyokat is érzékel-
het8vé teszi. A képek érzékelése esetében tehdt legaldbb két teljesen kiilonbo6zd terd
és idejti fényforrdsrdl kell beszélniink, hiszen nem elegendd az a fény, amely a kép
késziiltekor a megmutatkozét, illetve a litvényt, el6képet, vagy a manudlisan el$4lli-
tott képek esetében a késziil6félben 1év8 képet megvilagitotta, de sziikség van arra
is, ami azutdn az elkésziilt képet a néz8k szdmdra teszi ldthatévd.2! Ez egészen a sajit
fénnyel rendelkezd képernySk megjelenéséig feltétele volt a képjelenség észlelhetSsé-
gének és igy a létrejottének is.22 A fényforrisok képen kiviili elhelyezkedése arra utal,
hogy a kép a 1étét meghatdrozé feltételeit dGnmagdn kiviil hordozza, miként a kép
el8dllitéja és nézbje is a képen kiviil helyezkedik el. A kép ezért mindig dinamikus
és aktiv viszonyban 4l rajta kiviili feltételrendszerével.

A kép tdrsadalmisdga és kiilsé elemei

A képek tobbsége nem abban az értelemben személyes, ahogyan egyes nyelvi
szOvegek. A valldsos iratok vagy a térvénykonyvek dltalinos tartalma mindenkihez
sz0l, vagyis ezek nem egy konkrét személynek mdsik meghatrozott személyhez
sz0l6 szovegét tartalmazzdk, szemben példdul a felkéréssel, a szerz6déssel vagy a
levéllel. Ezért a kép némileg mindig mds lesz, att6l figgSen, hogy miként értelmezi
a vele éppen szembekeriil6 néz8.23 A képhez kapcsolhatd értelem tehdt nem szildrd,
vagy konkrét, hanem egy kijelolhetetlen ,télig” kiterjedéssel rendelkezik.24 A kép
optikai szegmense ezért egy olyan ,érzéki dlland6”2> amely csak egy ,személyes

21 Fény hidnyiban nemcsak a tiikorkép nem létezik, de a hordozon régzitett kép sem, hiszen a szinek
és a foltok csak a fény jelenlétében léteznek. A fényforrdst semmilyen értelemben nem jelold képek
esetében is fel kell tételezniink egy a kép elddllitdsa sordn a képet léthez segitd fény jelenlétét.

22 p képernyd fénylése nem azonos a képen fellelhetd fényforrdsbdl eredd fénnyel. Ebben az esetben
éppen gy kiils6 fényforrésrdl van sz6, mint mds esetben, hiszen nem a megmutatkozasok, hanem a nekik
helyet ado feliilet fénylik.

23 Misként viszonyul egy csalddi fotéhoz egy csalddtag, mint egy idegen. A képen felfedezhetd személyek
ismerete meghatdrozé a képmegértés, illetve a képi tartalom szempontjibél. Ilyenkor lehet felfedezni,
hogy mi az, amit a kép vizudlisan maga tartalmaz, s mi az, amit a képet érzékeld személy ismeretei és
tuddsa hordoz, és belevetit a képbe.

24 A legkevesebb ismerettel az olyan személyek rendelkeznek, akik még nem l4ttak képet, mig a legtobbel
azok, akik a képi megmutatkozdsok minden részletével és reldcidjval tisztaban vannak. Az elébbi esetben
a megmutatkozdsokra val6 rdismerés is problémdt okozhat, mig az utdbbiak olyan ismeretekkel is rendel-
keznek, amelyeknek mdr semmi kézik a kép vizudlis ldtvinydhoz. A két ismeret, a képrdl ,leolvashats”
és az ahhoz nem tartozd kdzotti hatérvonalat nem lehet meghizni. Nem mondhatjuk meg, hogy ha réis-
meriink valakire, mennyi mondhaté el réla gy, hogy az még valdban a képhez tartozé informdcidként
jelenjen meg, s ez az ismeret mikor csap dt olyan tuddsba, amelynek mdr nincs koze ahhoz, amit a kép
érzékileg kozvetit. Az ilyen irdnyu tapasztalatok megszerzésére éppen a csalddi fotdk a legalkalmasabbak.

25 5 kép ,érzéki dllanddsdga” is csak feltételezés, hiszen a fény mennyisége és mindsége, a koriil-
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valtozdval” egyiitt érvényes, azaz csak a kép érzékelGjével egyiitt vélik valdsdgossa.
Kép és nézbje tigy tartozik Ossze, akdr a matematikdban a nevezd és a szdmldlé.

De a képen kiviiliség problematikdjit mdsként, a vizualitdsa fel8l is meg lehet
kozeliteni. Egy olyan vetett drnyékrol, amelynek a képjelenségen kiviil talilhat6 a
térgya, azt feltételezziik, hogy ez az drnyékot vetd tdrgy vagy személy a kép kivigdsin
kiviil ugyan, de kdzvetetten a képhez tartozoként van jelen, bdr kétségteleniil a kép
hatérain kiviil. Még ha az drnyék nem is drulja el a pontos formdt vagy az alakot,
hogy tehat kinek, vagy minek a vetiilete, azért azt feltételezziik, hogy csakis konkrét
anyagi-targyi létezd vethet drnyékot. Van tehdt valami, ami nem jelenik meg a képen,
mert kiviil esett annak ,kivigdsdn”, de természetes vetiileti ,képe”, az drnyéka mint
»kép a képben” mégiscsak megjelenik, s ez az drnyék, mintegy vitdba bocsdtkozva a
képkivagdssal, kitdgitja az érzékszervileg adott keretet. Semmi kétségiink sincs afeld],
hogy az - esetleg nem egyenletes feliileten, a formdt torzultan visszaadd - drnyék,
akdr ha egy félig megmutatkoz6 tdrgyat vagy személyt litunk is, egy a kép lithat6
terén kiviil rekedt 1étezére utal. Minthogy pedig a vetett drnyék sikfeliileten kép-
szertien viselkedik, gyakran azt is ki tudjuk kovetkeztetni, minek vagy kinek az dr-
nyéka ldthaté a képen. Murnau a korai Drakula-filmben, a Nosferatuban (1922),
Eisenstein a Rettegett Ivdnban (1941-1945), Francis Ford Coppola Drakula (1992)
cim(i alkotdsdban haszndlta ki igazdn ldtvinyosan a mozgd drnyékkép képszeriisé-
gében rejlé utaldsokat, azt, hogy az adott pillanatban, a tulajdonképpeni értelemben
vett megmutatkozdst a nézG nem lithatja, mert az a képen kiviil taldlhatd. Az drnyék
ebben az esetben valdban egy meghatdrozott funkcidban, a ,kép a képben” egy
sajatos eseteként jelenik meg. A kép onmagdra reflektdldsa a képpel helyettesitett
valdsdg szimbdluma. Azt a platonista szitudciét ismétli meg, amely a nézdre jellem-
206, aki a valdsdg helyett annak képével talilkozik.

A képen kiviil fellelhetd dolog vagy személy tehdt képszerd formavetiiletének a
képbe dllitdsdval ad jelt magdrdl.26 Ez a képkészitésnek azt az Gnmagdra reflektdld
tipusdt juttatja esziinkbe, amelyre Veldzquez Las Meninasin is rdismerhetiink, az
onmagdt festd mivész alakjaban. S persze, aligha akad interaktivabb dolog, mint a
kép és készitSjének viszonya. Ez az egymist feltételezd viszony tekinthetd a nézd és
a képjelenség kozotti reldcié idedljinak.2?

mények is befolydsoljdk a kép mindségét.

26 Ha valaki a sajit vetett drnyékt vagy tikorképét kivinja lefényképezni, arra lesz figyelmes, hogy ez az
drnyék, vagy tikorkép ,visszafényképezi” 6t. Amikor egy tiikdrben kivinjuk megdrokiteni magunkat,
amint éppen fényképet készitink magunkrdl, a kép egy végtelen jdtékba kezd, hiszen a fényképezés
pillanatdban kinyilé blende segitségével éppen azt a pillanatot orokitjik meg a fényképen, amikor a
tikorképen is kinyilik ez a nyilds, amelyben benne lesziink, amint éppen fényképeziink, vagyis ez a tii-
korkép keriil megorokitésre. A tikor segitségével a képen beliil jelenik meg az, aminek a képen kiviil
kellene lennie, vagyis a fényképkészités aktusa. Mégpedig tobbszorosen: a képkivagdsban, a blendenyilds-
ban, az objektiv tikrozdésében, és a szemiinkben is, ahol e képek a ldtds aktusdban egyesiilnek és konkre-
tizdlddnak, vagyis értelmet nyernek. A tiikdr zdrttd teszi a képkészités aktusdt, azonositva a kép el8dllitdsd-

nak folyamatét a kép tdrgydval, azaz a megmutatkozdssal.
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Elménk tartalmainak a képbe vetiilését a képi formdk, s az azokon és viszo-
nyaikban felismerhetd a jelek és utaldsok valtjdk ki belSlink. E jelek egyfel§l min-
dennapi tapasztalatainkat tiikrozik, mdsfeld] a képekkel fenndllg dltalinos viszonyun-
kat. Ez utébbi azt jelenti, hogy a képeken olyan jelenségeket és viszonyokat is ter-
mészetesként fogadunk el, amelyekkel a hétkdznapokban nem talilkozunk. A kép-
észlelés soran keletkezd asszocidciSink, elsé gondolataink, illetve vélekedésiink felett
nincs hatalmunk, minthogy azok reflexként keletkeznek, de azért - 4ltalunk felis-
mert vagy fel nem ismert szempontok alapjin - képesek vagyunk ket meghati-
rozott irdnyba terelni. Amint felismeriink egy alakot vagy szimbdlumot - a hdtteres
tuddsunkat mozgdsitd elmemikodésiinknek kdszonhetben - ismereteink sokkal
szélesebb skaldjét térsitjuk az érzéki litvinyhoz, mint amennyire a kép megértéséhez
sziikséglink van, vagy amit meg tudunk nyelvileg is nevezni?8 A kép vizuilis
érzékelése mogott a hittérben maradd ismeret vagy tudds a kép litvinyinak elménk
dltal hordozott értelmi szintjét jelenti, amely a mi szellemi hozzdjiruldsunk a
képhez, s ami életre kelti, azaz szdmunkra valévé teszi azt. Ett8l vilik a kép puszta
érzéki jelenségbdl értelmessé és egésszé, valamint tartalmassd vagy éppen viligot
megjelenitévé.

A kép vizuilis és tudati oldalinak egyesitése

Amig a kép érzéki oldalai kerettel lettek kielolve, s ezzel el lettek vilasztva a
kérnyezdvalsagtdl, addig sajat hozzdjaruldsunk a képhez - azaz a neki tulajdonitott
szellemi értelem, az asszocidcionk, emlékezetiink és a képzeletiink jdtéka, s mindaz,
amit a képen fellelhetd jelek segitségével ismertink fel - bekeretezhetetlen marad.??

27 A XIX. szizadban megjelent tiszta téjkép, valamint a még kordbban elterjedt enteridr és csendélet
(l4sd: Jean-Baptiste Chardin 1699-1799) j6l mutatja, hogy a hidnyos képpel valé jiték miként nyert
teret a képi alkotdsokban. E képeken az ember hidnya csak litszélagos, hiszen a nézd helyettesiti a
képen kivillre keriilt emberi alakot, aki a festd helyén foglal helyet, s tekint a képre tgy, ahogyan a
festd tekintett az dltal kivalasztott tdrgyi valdsigra mint motivumra. A hidnyos kép gondolata tehdt
joval hamarabb megjelent, mint az dbrdzolds nélkiili, absztrakt festményé.

28 Ezen ismereteink nagyobbik része el sem jut a tudatositésig, s ldtens tuddsként, az elme hétterében
marad. Ahogyan egy sz6 kimonddsakor sincs sziikségiink arra, hogy mindent, amit e sz6 szimunkra
jelent, az adott pillanatban és szituicidban tudatositsuk, gy a képek ltal keletkezd asszocidciok
nagyobbik részét sem toljuk elménk el8terébe, azaz nem artikulljuk. Az ilyen vdlogatdsra elménk
rikényszeriil, mivel egyszerre van elménkben jelen tobb gondolat és/vagy emlék. Amikor nem vagyunk
képesek emlékeinket kontrollilni, ,,a gondolatok kavarognak a fejiinkben”.

29 E mondatunk csak az illoképekre igaz dllitds. A mozglképek esetében azt tapasztaljuk, hogy
azoknak iddbeli kiterjedése sem bekeretezhetd. A képi id§ - miutdn egybeesik a mi egzisztencidnk
idejével és idGérzetiinkkel, amit maga is alakit - mdr nem hatdrolhaté be oly kénnyen azzal, hogy
a felvétel elejétdl a végéig megjelenik elSttink. A filmkép észlelésekor a mi id6érzetiink és a kép
iltal bemutatott id6 is eltér a kép lefutdsdnak mérhetd idejétél. A mozgdkép a kezdetétdl a

befejezéséig tehdt legaldbb hdrom eltérd idSbeliség keletkezik, ami lehetetlenné teszi a pontos és
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Habir a nyelvileg generdlt gondolkodds is fokuszélhatd, az nem keretezhetd be. Az
elménk dialektikus miikodésébdl fakadd nyitottsdga teszi lehetdvé, hogy egy képet
ne egyszer és mindenkorra értelmezziink, hanem ha sziikséges, képesek legylink
ujraértelmezni. Amint olyan ismeretre tesziink szert, amely érint egy dltalunk ismert
képet, ezen ismeretiink beszivarog e képbe 1s, és immdr a kép részét alkotva, a kép-
hez hozzitartoz6ként 4tértékelteti veliink annak vizudlis oldaldt is. Hidba, hogy a
kép az érzékiség szintjén mit sem véltozott, az elménkben Gjonnan megjelent tarta-
lom Uj szempontot és képpel szembeni érzetet erdszakol ki. A képet dtértelmezd
tudati elemek, vagyis az 0j ismeretek tobbnyire nem a képbdl, hanem a tirsadalom
mds teriileteirl érkeznek hozzdnk, ahogyan azok a szempontok is, amelyeket
dltaldban vele szemben alkalmazunk. Amikor példdul a miivészettorténészek értel-
meznek, ismereteik nagyobbik hdnyaddt a kutatott képi alkotdson kiviilrgl szerzik
be, s nem a kép vizsgdlatdbdl.30 A képek vizsgdlata is kiilsé szempontok alapjin
torténik, hiszen birmennyire is hermeneutikusan kozelitiink egy képhez, nem az
mutatja meg, miként kell vizudlisan befogadnunk, vagy értelmezniink és megérte-
niink. A szempont eredendden kiils§ segédeszkoze a képmegértésnek.3!

De, miel6tt tulsdgosan messzire keriilnénk témanktdl, megvizsgiljuk, miként
lehet meghatdrozni, hogy mi az, ami érzékileg a képen kiviil van, 4m mégis a képhez
tartozik, és annak ellenére, hogy a kép keretén vagy kivdgdsén kiviil lelhetd fel, meg-
nem-mutatkozd érzéki jelenségként mégis a kép részét képezi32 Ezt a ,kiviil létet”

egyértelmi idSbeliségének a meghatdrozdsit. A vdgdstechnika tgy alakitja a mozgokép idejét, hogy az
e hdrom idQ8beliséget Osszeegyezteti egymdssal. Az egyes képi szekvencidk elrendezése tovibbi
lehetdséget ad a képi id6 ujrarendezéséhez, az egyszeri multbdl a jové felé folyd idSbeliségétdl vald
megszabaduldshozés az elme id6érzetéhez és idShaszndlatdhoz (emlékezet) valé hozzdigazitdsihoz. Egy
vdgatlan amatdr videofelvétel id8belisége tévolabb lehet a néz8 id8érzetétdl, mint egy profin vigott
filmképé. A mozgdkép egyes kockdit az jellemzi, hogy mindegyik olyan litvényelemet hordoz, amely
az Osszes tobbi képkockdbdl hidnyzik. Ha ez egy szekvencidba, vagy snittbe illeszkedik bele, akkor
annak teljességét és kovethetSségét reprezentdlja. Amennyiben viszont magit a szekvencidt tekintjiik
képi egységnek, akkor 6ndllé mindségével a (mozgd)kép(folyam) egészének érzéki és értelmi rétegét
gazdagitja vizudlisan és értelmezi tartalmdval, vagyis az egyediil rd jellemz8 mindségével.

30 Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, amikor a képet rontgenvizsgilatnak vagy egyéb dtvilgitisnak
vetik ald. Az igy kapott ismeret nem a kép érzéki litvanydbdl, hanem a festékbdl, a hordozdbdl, az
ecsetvondsokbdl stb. tevddik 6ssze, vagyis mindabbdl, ami a kép feltétele, de nem maga a kép.

31 Az idegen kultirdk megértése és befogaddsa, ha csak vizudlisan torténik meg, kiilsédleges marad, s
a tulajdonképpeni megismerése és megértése elmarad. A tisztdn esztétikai” megismerés, a minden
ismeretet nélkiil6z8, a puszta vizudlisra redukilt befogadds hidnyos megismerés és befogadds. Valjaban
az ilyen esetekben a mdr meglévd képi vizudlis ismereteinkhez és tapasztalatainkhoz igazitjuk hozz4 a
szdmunkra idegen kép vizudlis oldaldt.

32 Maurice Merleau-Ponty A I[dthaté és a lithatatlanban ezt igy fogalmazta meg az egyik ,A lit-
hatatlan” alfejezet cimszava alatt: ,,1, az, ami aktudlisan nem lithatd, de az lehetne (egy térgy takards-
ban 1év8, éppen nem hozzéférhetd vetiiletei - takardsban 1év8, »mésholc, a ldtdtéren kivil elhelyezkedd

dolgok [...]); 2. az, ami a ldthat6tdl elvilaszthatatlan, im maga mégsem vélhat a ldthaté dolgok mddjdra
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nevezhetnénk a kép kiilsé, nem ldthatd, nyelvi vagy tdrsadalmi reldciokat hordozé,
sOtétben maradd, nem-vizudlis oldaldnak. Ha a kép vizudlisan megkozelithetd részé-
re, azaz kivdgdsdra, korilkeritett bels§ terére, ldtvanydra azt mondjuk, komplex
egységként jelenik meg, akkor a képek e kiilsé oldala vagy fragmentuma szétszdrt és
sok szempontbdl esetleges, bizonytalan. Csak a néz6 személye képes ugy-ahogy
egységbe szervezni ismereteit és tuddsit egy kép ldttdn, ami azt jelenti, hogy minden
megismerés és megértés egyedi.3 A képmegértés az dltaldnos, azaz tdrsadalmi érték-
itélet mellett az egyedi megértés aktusiban vilik valésdggd, konkréttd. Az el6bbi
azonban ez utébbiakbdl alakul ki, ldthatatlanul.

Természetesen egy kép észlelésekor a nyelvileg generalt értelem jelenléte, még ha
nem is mondjuk ki, nélkilozhetetlen. Amikor a képbdl egy a kép keretén kiviili
1étez§ jelenlétére kovetkeztetiink, ezt a hétkdznapi érzéki tapasztalatainkbdl szdrjiik
le. A kép a pillantéshoz hasonldan egy olyan téri egységbdl vdg ki egy részt, ami
koriilvesz benniinket, s benniinket is tartalmaz. Egy pillantdsrdl tudjuk, hogy csak a
tér egy kicsiny szegmentumdt képes befogadni koérnyezdvaldsigunkrdl, s az a
latékupon kivill folytatédik. Ugyanakkor nem lehetséges a képen kiviilre utalni, ha
nem ismerjiik a vizualis formdkat, a formakba épiilt vagy melléjiik rendelt jeleket, és
e formdk kdrnyezetiikben vald elhelyezkedésének modjit, a reldcidikat. A kép érzéki
megértéséhez elengedhetetlen a hétkoznapi érzéki tapasztalatok nyelvi értelem alatti
és elétti mikodése. Amit litunk, azzal egyiitt érvényes, amit az adott pillanatban
nem érzékeliink, de amelynek a jelenlétével tisztdban vagyunk, s a kép kivigdsa
ennek a tuddsnak a reprezentdcidja, illetve szimbolikus kifejez6dése. Am a kép
helyébdl torténd kivigdsa egyben érzéki jelenbedllitisinak a feltétele is, ahogyan
emlékezetiink is egyfajta kényszerd kivigdsként idézi meg tartalmdt. Ha tehdt a
képpel val¢ taldlkozdsunkkor interaktiv kapcsolatra vagyunk, az ennek az eredendd
egységnek, azaz a képnek a kdrnyezdvalsdgaban vald elhelyezkedésének a rekonst-
rukcidjat célozza meg.

A nem ldthato és a kép hatira

Az egyes megmutatkozdsok képen kiviiliségének vizudlis jeleit, az drnyékot, a reflex-
fényt stb. mi, néz8k is érzékeljiik. De azt a kozvetleniil anyagi-tirgyi létez8ként nem
lathat6 szellemi jelenlétet is jelek jelzik, amire példdul az Istenhez intézett fohdszok-
ban, imdkban rdismeriink. A kettd kozotti kiilonbséget a kép széle, pereme segit-

szemlélhet8vé (a ldthaté egzisztencidléi, dimenzidi, nem figurativ borddzata); 3. a csak a tapintdsban,
a kinesztézidban stb. hozzéférhetd tartalmak; 4. a Cogito lektdi” (id. mé. 288.). Példdinkban éppen
ezeket a képi szituiciGkat neveztiik meg. Ahogyan egy dolog esetében is azt tapasztaljuk, hogy a
lithatd oldalt a lithatatlan egésziti ki, gy egészitik ki ezek a lithatatlan 6sszetevdk a képeket.

3 A képen kiviili nyelvi értelem fontossdgdra utal a kép cime, amely szintén rajta kiviil taldlhaté meg.
A kép fokozatosan vilt a nyelvi értelemtd] kiszolgdltatottd. Minél konkrétabbd vilt a képi, azaz minél
inkdbb meghatdrozott megmutatkozok, események, jelenségek jelenbedllitisira haszndltdk, anndl

inkdbb megkivénta a kiilsé nyelvileg generdlt értelem mankdjét.



AZ INTERAKTIV KEP 77

ségével lehet érzékeltetni, hiszen ez a képszéli vigds csak a tdrgyi létre, illetve az
érzéki megmutatkozdsra vonatkozhat. Mint lathattuk, a szellemi 1ét - a jelentés,
tartalom, értelem, utalds stb. - hatdrét nem a kép hordozdjinak a pereme, vagy a
jelenlét vizudlis tapasztalata, mint inkdbb a képi jelenségek és jelek, valamint az
ezeket értelmezd befogadd elméje (ismeretei, tapasztalatai, kultiriltsdga, térsadalmi
adottsiga stb.) jel6li ki. Rdaddsul ilyen abszolut értelemben vett kiterjedés nem is
létezik, hiszen a szellemi tartalom véltozik, mégpedig annak megfelelGen, hogy a kép
észleldje, aki egyben értelmezdje és befogaddja is, mit tud dnmagabdl el6hozni és a
képbe vetiteni az ott taldlhatd jelek, utaldsok, osszefiiggések stb. alapjin.

Taldn nem tévediink, ha kijelentjiik, hogy ontoldgiailag és ismeretelméletileg is
jelent valamit, hogy a kép jol lithatd hatdroltsdgdt, azaz a kiterjedését, mégis ehhez
az 4ltalunk 1étrehozott vigdshoz kotjiik, s nem a szellemi oldalhoz3* Az dllitjuk,
hogy ez azért van igy, mert az érzékelés alapozza meg a nyelvileg generdlt megértést,
amire a nyelvi értelem irdnyul, s aminek kovetkeztében a képet objektumként - 6n-
4ll6 jelenségként és ugyanakkor reprezentdcidként is - értelmezziik. Amikor térgy-
ként kezeliink egy képet, 1étébdl eltivolitjuk sajét szellemi tartalmainkat és vizualis
érzékelésiinket, s csak a tapintdsérzékiinkkel érzékelt hordozd tdrgyisdgdt vessziik
szdmitdsba. A kép hordozdjanak (viszonnak, falnak, festéknek stb.) a tirgyisiga a
pillantdsunk érzéki megértése és a segitségével aktivizdlt értelmiink kozott helyezke-
dik el. A 1ét teljessége, ha csak részben, a vizudlis megismerés szintjén is, de igy re-
konstrudlhatd, hiszen a kép szdmunkra vald jelenségként nem nélkilozheti sem az
anyagi-targyi létet, sem a szellemi létmédot. A hordozék a vizudlis jelenség eredeti
anyagi-targyi létét helyettesitik. A kép torténete sordn csak fokozatosan vélt képessé
a szellemi 1étmdd bemutatdsdra, mik6zben az anyagi létmddot sohasem nélkiiloz-
hette.3> Fejlédése sordn az adott uj lendiiletet a képhaszndlatnak, hogy a szellemi
létmdd - megkeriilve és megelGzve a kép képszerdségét - megjelent kozvetleniil a
térgyi alapokban, a hordozdban is. Ez volt a technikai képek 1étrej6ttének a feltétele.

A fentiekbdl adédik, hogy azon dllitds, hogy a kép kivigdsa a kép kiterjedését,
lényegében az 6nazonossigit jeloli, egyszerre igaz és hamis. Helytalls, mert a kép
hatérét jelz6 elmetsz8dés azonos a képi megmutatkozdsok érzékelhetGségével, ami-
nek nyomdn pontosan kijel6lésre keriil, ,,mit ldtunk” a képen, mi identifikdlja a sze-
miinkben a képet, hogy tehdt miként ér véget a kép érzéki objektumként a szélein,
s mihez illesztjiik hozzd a szellemi tartalmainkat. Am az a nyelvileg generalt tudds
és ismeret, ami a képi megmutatkozdsok és a képjelenségek megértéséhez sziikséges,
valamint mindaz, amire jelekkel, jelzésekkel célzds vagy utalds torténik a képen, és a

34 Habir a képjelenség nem tdrgy, az életben azonban hordozdikon keresztiil gyakran tdrgyként banunk velik.
Ahogyan a tiikérkép sem tdrgy, minthogy csak maga a tiikor az, vagyis a tiikorképnek a hordozdja, ugy a
hordozofeliileten rogzitett kép esetében is a hordozd jelenti azt a tdrgyisdgot, amely elengedhetetlen a kép
objektivildsihoz, mivel ez teszi lehetévé kezelhet8ségét, haszndlhatSsdgt, azaz jeloli ki a kép helyét és méretét
a térben.

35 Mis médon és mds ardnyokban, a tdrgyakra is jellemzd ez a hdrmas egység. Lehetetlenség lenne a tdrgyak

hasznidlata, ha nem érzékelnénk Sket, s ha nem térsulna észékelésiinkhoz egy nyelvileg generlt értelem.
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kép észlelGje részérdl valoban megértésre taldl, szintén a kép részét alkotja. Egy
torténeti jelenetet csak akkor értiink meg, ha valamilyen szinten magunk is ismerjik
a ,sztorit”, az eseményeket és a szerepldit, azok ismertetSjegyeit, attributumait. Egy
portré akkor mond nekiink barmit is a csak az idedk szintjén létezd ,tiszta esztétikai
értékén” tul, ha tudjuk, kit, vagy mit jelenit meg.3¢ Az értelmezés lehet8ségei azon-
ban nem végtelenek, csak hatirtalanok. A képre vonatkoztatott értelem objektiviza-
ldsa és a képnek tulajdonitdsa az értelem kozosségi jellegét reprezentdlja, ami azt
jelenti, hogy a kép kénytelen tartalmi, illetve jelentésbeli ellentmonddésokat is magaba
fogadni. De kizdrdlag olyan értelmet hordozhat egy kép, amelyet egy vagy t6bb
kozosség, illetve egyed a magdénak vall.37 Az olyan értelem, amely nem kap helyet
egy kollektiva gondolkoddsdban, legfoljebb a kép egy meghatérozott szubjektumra
vonatkozd, potencidlis jelentését novelheti, amely bir nem érzékelhetS, mégis
lathat6va teszi, hogy a szellemi tartalom valéban csak kiviilrSl, kiils§ elemként ké-
pezheti a kép részét. A képekrdl folytatott vita a képek tdrsadalmi helyét hivatott
rogziteni. Minden tudds és ismeret, amelyre a kép szert tesz, egy a képpel szemben
allé, figyelmét a képre irdnyité személy tuddsa és ismerete, s nem egy kodként a
kozosség felett lebegd valami. Egyfajta kettGsség - tarsadalmi és az egyedi értelmezés
lehetSsége - jellemzi azt a lehetGségmezdt, amely a képpel szembendllé egyed meg-
értését jellemzi, aki egyben 6nmagdn tdl egy vagy tobb kozdsséget is reprezentdl.
Ebben a ketts meghatrozottsigban bontakozik ki minden néz8 képpel kialakitott,
vagy azzal éppen szembeillitott aktivitdsa. A képészlelés és megértés alkalmdval nem-
csak a kép és a néz6 nem vdlaszthatd el egymadstdl, de a kollektiva és az egyén tuddsa
és ismerete sem.

A képjelenség ,hatirozatlansagi relicidja”

A kép és az élet hatdrteriiletének a kijelolhetetlensége azonban bizonyos kévetkez-
ményekkel jar. Nemcsak azt nem tudjuk, mi az, ami kizérélag a kép részét alkotja,
de azt sem, hogy amit a képi megmutatkozdsokon felfedeziink, kinek vagy minek
tulajdonitsuk. Megvonhatjuk-e az identikus (6nmagdval azonos) képjelenségtdl azt,
amit rajta megmutatkozdsként felfedeziink? Mondhatjuk-e, hogy az nem a meg-
mutatkozds, azaz a képnek, mint identikus jelenségnek a része, mert amit érzéke-

36 Ha nem tudjuk, ki ldthatd egy képen, attdl a kép még azt a megmutatkozdt jeleniti meg, akivel a
megmutatkozds azonos, akdr ismerjiik azt az illet8t, akdr nem. A képnek tulajdonitott e tartalmi elem
tehdt nem jogosulatlan, hiszen nem tehetjik a néz6tdl fliggévé, hogy a megmutatkozds mely
megmutatkozéval azonosithatd, még ha a kép torténetében el§ is fordultak személytévesztések.

37 Az olyan tudds, amely csupdn egyetlen személyé, csak e személy szdmdra jelent tuddst és értelmet.
A tudds személyessége, személyhez kotdttsége és a kollektiv tudds ellentétét Thomas Kuhn és Poldnyi
Mihdly tudomdnytorténészek tuddselméletének ellentétében vizsgdlhatjuk a leghathatdsabban. Amig
Kuhn a kollektiv tudatot, a paradigmdt tette meg filoz6fidja kozponti kategoridjavd (A tudomdnyos
forradalmak szerkezete, Osiris Kiadd, 2002.), Poldnyi Mihdly a személyes tuddst helyezte a megismerés
és megértés kozéppontjdba (Személyes tudds 1. 1. Atlantisz Konyvkiadd, 1994.).
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liink, a megmutatkozdra, s nem a képjelenségre vonatkozik? Vagy amennyiben a
megmutatkozds az egzisztencia jeleivel egyiitt reprezentdlja a megmutatkozdt, akkor
ez olyan érzéki egységcsomagként jelenik meg, amely egészében a megmutatkozdt
reprezentdlja? Vajon elmetartalmainkkal miért és hogyan ajindékozzuk meg a
megmutatkozdt? Tovédbbd az is kérdés, hogy a képjelenséget vagy a megmutatkozo-
kat ldtjuk-e el elmetartalmainkkal? Ha kivessziik a képi megmutatkozdst a megértés
és a tulajdonitds rendszerébdl, s puszta nyelvi megértésre redukdljuk a megmutat-
kozéval fenndlld viszonyunkat, kozelebb jutunk-e a megoldéshoz?

A tér mely szegletében talilhaté a kép? - tehetnénk fel a kovetkezd kérdést.
Valéban a hordozén helyezkedik el a kép? Vagy ott csak a fényhullimokat kiilon-
b6z8 mértékben visszaverd festék taldlhaté meg, s a kép benniink, elménkben jelenik
meg? Am, ha minden a sajit elménk tulajdona, s ezért minden értelmet, jelentést és
tartalmat megvonunk a képtdl, akkor miként épiil fel a kép viliga? Tovibb4, mi a
helyzet a valdsdg kozvetlen érzetével, hiszen ebben a tekintetben ott is ugyanez a
helyzet: amit litunk, elménkben jelenik meg, amit gondolunk, elménk gondolja.
Hogyan is beszélhetiink a képrdl, mint identikus jelenségrdl, amelyet a keret és sajdt
képszéli vigasa elkiilonit ugyan a kornyezGvaldsigitdl, dm elménk a kép tartalmait
visszamossa a tdrsadalom fizikai és érzéki értelemben meghatdrozhatatlan szellemi
kozegébe? Ha pedig e dolgok és folyamatok nem vilaszthatdk el élesen egymdstol,
vajon az interaktivitds mint lehetséges relicid, nem egy eredendéen meglévé viszony
felszinre keriilt valtozatdt takarja-e? Médsként megfogalmazva, azt dllitjuk, hogy min-
den viszonyunk, kozte a képpel kialakitott is, eredend8en és alapvetden interaktiv,
mivel a viszony fogalma egy kolcsonds és aktiv egymdsra irdnyultsdgot feltételez.

KEP ES VALOSAG EGYMASBAN-LETE
A kép viliga (avagy ,az egy és a hdrom...”)

A képi megmutatkozdsok érvényességének a kiterjesztése az érzéki hatdrain tulra, egy
térileg meghatdrozhatatlan, esetleg kizdrdlag a képzeletben felismerhetd 1étre vagy a
valésdgos élet tertiletére, egy csak nehezen feloldhat6 ellentmondédshoz vezet, amely
az eredendd képi paradoxonbdl szdrmazik, abbdl, hogy egy tdvollévdt jelenlévSként
érzékeliink és értelmeziink. Ha ugyanis elfogadjuk azt a gondolatot, hogy a képeken
az emberi alakok egzisztdlnak, azaz viszonyban dllnak egymdssal, cselekednek, jele-
netek résztvevdi és helyzetiiket, dllapotukat mutatjdk ki és be, akkor azt is el kell
fogadnunk, hogy éreznek és érzékelnek (litnak, hallanak, erét fejtenek ki, cseleked-
nek). Tudjuk, hogy a képeken a formédk (alakok), és a relicidik mellett érzelmi dlla-
potokat is meg lehet jeleniteni. Amennyiben cselekvések, érzelmek és gondolatok
helyszineként értelmeziink egy képet, 1ényegében mir el is ismertiik 6ndll6 vildgat,
amely a benne reprezentilt létez8k 1étét6l fiiggetlen.3® Ha a képjelenségnek sajit kva-

38 It egy nem kozvetlenil megragadhat vizudlis jelenséggel van dolgunk. Ezek a jelenségek a

formdkhoz csatlakozva, jelekként adnak hirt magukrdl. Ha a formdk vizudlis jelenbedllitdsok, akkor a
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litdsai vannak, mint a mivészi képeknek, vagy a filmalkotdsoknak, amelyek 6ndllé
vildggd emelik belsd viszonyait, akkor ebben az idolok és ikonok hitét ldtjuk vissza-
térni. Ezt a hitet a kép maga igazolja. Ugyanis, amikor a képi megmutatkozdson
érzelmeket fedeziink fel, vagy mint a modernista képalkotdsok esetében, a kép koz-
vetleniil fejez ki érzelmet, akkor ezt az érzelmet viszonyitani kell a néz6/befogadd
érzelméhez. Melyiket kell elsédlegesnek tekinteniink? Vagy a megmutatkozdsok koz-
vetitik az érzelmeket, s ekkor ldtjuk azokat, vagy nekiink vannak érzelmeink, amiket
a képjelenség hiv eld. Melyiknek kell a kép elsédleges céljanak lennie? Ha a kép
elzarédik a megmutatkozSktdl és a néz6tdl egyardnt, hogy sajét kvalitdsaival Snma-
gat viligként jelenitse meg, akkor ez a vilig egy harmadik valdsigot fog reprezen-
télni, amely nem felel meg sem a megmutatkozdkénak, sem a nézSkének. Es itt,
ebben a dilemmdéban meril fel az, hogy a kép viligit az alkotd vildgdval kell azo-
nositanunk. Valdjiban a kép mindhdrom vildggal: a megmutatkozééval, a nézGével
és a sajdtjaval (az alkotdéval) egyardnt rendelkezik.

Mivel nem veszitette érvényét a megmutatkozdsnak a megmutatkozéval valé
azonositdsa, mindazt, amit a képrdl hitteresen gondolunk és ami hozzdadddik a kép
érzéki ldtvanydhoz, els6sorban nem a megmutatkozdsra, hanem a megmutatkozéra
vonatkoztatjuk. A megmutatkozds azonban azt, ami nem a megmutatkozénak a
tulajdonsdga vagy képessége, mint példdul a képire redukdlt 1étmddja - azaz a puszta
képi megmutatkozasként valé léte - nem érzékelheti. Ez kiviil esik reflexidjinak
lehetSségén. Egy képi megmutatkozdsnak nem lehet tudomdsa kép-voltardl. Ezért a
megmutatkozds a térbeli és az idSbeli 6ndllésuldsa, illetve az egzisztencidrdl vald le-
valdsa tekintetében bdrmennyire is elkiilonb6z8d6tt a megmutatkoz6tdl, nem reflek-
tilhat képként identikus dnmagdra, azaz képi helyzetére. Ez a lehetéség egyszertien
kiesik a képi megmutatkozdsbol. A képjelenség - bizonyos mértékig - 6nallésodhat
és sajét vildgra tehet szert, de a megmutatkozisok elsédlegesen véltozatlanul a meg-
mutatkozéhoz kapcsolddnak, identitdsukat neki koszonhetik, s csak mint ilyenek
részei a képjelenségnek. A képet észleld elme lathatatlan szdlakkal koti Gssze a meg-
mutatkozdst eredetével, s éppen ezt teszik a technikai képek is, amikor a hordozén
vagy a megjelenitd feliileten megjelend képeket lithaté (kdbelekkel) és ldthatatlan
szdlakkal (hullimokkal) kéti Gssze a megmutatkozdkkal. Habdr egy technikai kép
szdmdra torténd el8képi viselkedés (pdzolds, bedllds, kihangsulyozott arcmimika stb.)
alkalmdval a megmutatkozé maga is megmutatkozdsként (el6képként és/vagy
életbeli képként) jelenik meg, ez a képi [étmdd a megmutatkozd és a néz8 szémdra
jelent képszeriiséget, s nem a megmutatkozds szdmdra, akinek nincs sajt léte (gon-

rajtuk 1év4 jeleket és viszonyaikat is hozzdk magukkal. A jelek alapjin olvassuk ki a képbdl azt, amit
azutdn mi a képi alaknak tulajdonitunk. Amennyiben a képnek 6ndllé vildgot tulajdonitunk, azok a
tulajdonsdgok, amelyeket a megmutatkozdnak tulajdonitunk, a képi jelenség részévé vilnak. Ha viszont
ezt a viligot a megmutatkozdsokkal egyiitt adoptdlja a kép, akkor ez a vilig nem a képé. Ami a kép
sajt tulajdonsdgaként jelenik meg, a stilus, az alkotdi formaképzés jellegzetességei (ecsetkezelés, a festék
felhaszndldsi médja stb.), a képet alkotd anyag és hordoz6 sajitos, képbe belejdtsz6 tulajdonsigai. Ezek

nem a kép részét alkotjdk, hanem ahogyan leirtuk, az alapjit képezd hordozdét.
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dolatai, érzelmei, ismeretei).3® A megmutatkozdsnak nem lehet a megmutatkoz6tdl
eltérd, ondlld képi tudata, miként az el6képi viselkedés sem a megmutatkozdsra,
hanem a megmutatkozora jellemz8, még ha azutédn ez utdbbi reprezentdlja is e visel-
kedést és érzelmeket a nézg elétt.

A képpé valés sordn tehdt az el6képi pozicid keriil rogzitésre. Amennyiben
ugyanis a kép alkot6ja azt szeretné, hogy a képi jelenbedllitds valamiként vonat-
kozdsba kertiljon a kép nézdjével, az el6képi szitudltsdgot, reldcidt és pozittirdt érzé-
keltetnie kell a megmutatkozdson is, azaz tul kell lépnie a puszta létezés vizudlis
jelenbe dllitisdn. Ezt a hic et nunc pozitdirdba vagy pdtoszformdba rejtett komplexi-
tést kell a megmutatkozdra vonatkoztatni. A fotd és a film ezt a teljességet auto-
matikusan rogziti. Csakhogy ha mindent a megmutatkozdra vezetnénk vissza, a
képjelenség sajit viligdt akdr meg is vonhatnink téle. Csak az maradhatna kizdrdlag
a képjelenség sajdtja, ami nem képi tulajdonsdga, mint a kép alkotdjinak stilusa,
gondolkoddsa, egyedi, képet determindlé muikodése, kivigdsa, azaz kompozicidja, a
hozzitartoz6 nézéponttal, szinvildga, drnyaldsa stb.

De akkor az a kérdés vetddik fel, hogy a fotd és a film miként tehet szert 6ndlld
viligra? Kiilonosen az elébbivel kapcsolatban meriilnek fel kételyek, f6leg, ha az
adott képet nem manipuldltdk, mivel a foténdl érzékelhetd leginkdbb a megmutat-
kozé egy adott pillanatdnak a képi megmutatkozdssal vald azonossiga.

A megmutatkozo és a megmutatkozas elkiilonbozédése

A kép fejlédéstorténete sordn egy szinte alig felfedezhetd ellentmondds alakult ki a
megmutatkozd és képi megmutatkozdsa kozott. A képi megmutatkozds célja, hogy
a megmutatkoz6ét minél teljesebben a maga 1étében jelenitse meg. Ez azonban
sokféle megoldds lehetSségét veti fel. A megolddsok mindegyikének kettds célja van:
1) a megmutatkozd jelenbe dllitdsa; 2) a megmutatkozds képként, azaz érzéki
jelenségként megfeleléen miikédjon. A célok koziil tehdt az elsé a megmutatkozora
irdnyul, mig a mdsodik a képre, azaz a megmutatkozdsra, mint a megmutatkoz6tol
részben elvélt vizudlis jelenségre. E két célt kell oly médon 6sszhangba hoznia min-
den képalkoténak, hogy az egyetlen feladatként jelenjen meg. A kép(i megmutat-
kozds) - vagyis az dltalunk mdsodikként megjelolt cél - akkor sikeres, ha az elsé cél,
azaz a megmutatkozdsban a megmutatkozd vizudlisan valéban megjelenik, s nem
lehet érzékelni a két cél kozotti kilonbséget. Amilyen mértékben novekedett a képi
jelenség 6nallosdga és épiilt ki vildga, olyan mértékben csokkent a megmutatkozd
tulajdonképpeni 1étmddjdnak a képi szerepe. A befogadds fel6l megkdzelitve a dolog

39 Az el8képi viselkedés, vagyis amikor a képként megdrokitésre keriild személy maga is képszertien
viselkedik, mintegy megelSlegezve a létrejov8 kép képszerliségét, nem jelenti azt, hogy a megmu-
tatkozds 6ndlld tudatra tesz szert a megmutatkozéval szemben, amely tudatot a megmutatkoz$ mint-
egy dtruhdz a megmutatkozdsira. A kép nem megduplizddds, nem 6ndllosuld levlds a létezdrdl,
hanem az érzékelés szintjén azzal valé azonossdg, s csak a tér, az id§ és az egzisztencia tekintetében

jelent elvaldst.
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ugy néz ki, hogy minél sikeresebb a képi megmutatkozds a befogadds aktusa sordn
a maga vizudlis élményszer(iségében, anndl inkdbb a kép sajit érzéki formdja érvé-
nyestil a megmutatkozéval szemben.

A képnek a nézdvel fenndllé aktivitdsa, vagyis az interakcids képessége vildggd
formdlddésinak hatdsdra a ,klasszikus reprezentdcié kordra”, ahogyan ezt Foucault40
nevezte, alaposan lecsokkent. A képi vildg egyre részletesebb és sokoldalibb kiépitése
a képjelenség fokozatos dnmagdba zdréddsdhoz vezetett. Mikozben kiteljesedett a
kép vildga, ugy tlnt, hogy elsGdleges céljdt is a kordbbiaknil megfelel6bben teljesiti.
A kép azdltal, hogy kihagyisok nélkiili, azaz teljes értékd térre és vizudlis forma-
vildgra tett szert, hasonlatossd vélt ahhoz a kérnyezdvaldsighoz, amelyben a nézd
elhelyezkedik. A kép belsd vildga azonban a néz6tdl fizikailag elhatdrolddott, mint-
hogy vildggd alakuldsa azt jelentette, hogy 6nmaga kiépiilésével a képjelenség egyben
onmagdba fordul. A kép vildginak kiépiilése észrevétleniil a héttérbe szoritotta a
kordbbi célt, a megmutatkoz6 vizudlis jelenbedllitdsit. A kép eldallitdsa sordn foko-
zatosan a megmutatkozdsnak a kép belsd vildgdhoz valé igazoddsdra esett a hang-
suly. Az ikonokkal szemben, ahol még a megmutatkozo elsdsége vitathatatlan volt,
a reneszansztdl kezd6dden a képjelenség értékét és jelentdségét a megmutatkozdval
szemben egyre novekvé mértékben a kép sajit formai kvalitdsai jelentették.

Az alkoténak nemcsak a megmutatkozds képen belili helyzetére kell figyelnie,
de a megmutatkozé dltaldnos, hagyomdnyban rogzitett 1étére is. Amennyiben nem
€18 személyrdl van szd, a hagyomdny és az ismeretek nyelvi formdban és méis képek
mintaképeiben ismerik meg a megmutatkoz4t, ami megnyitja a képalkotd elStt a
vizudlis fantdzia lehet8ségét, azaz el8segiti az onkényes képi vildgok kialakuldsdt. A
kép alkotdja beleiitkdzik az el6bb emlitett kettSs elvardsi rendszerbe. Egyfeldl meg
kell 8rizni a megmutatkozdsnak a megmutatkozdval valé azonossigaba vetett hitet,
hiszen a kép szemlél§jében nem tdmadhatnak kétségek az irdnt, hogy kit lat a képen.
Misfeld] torekedni kell a megjelenités érzékletességére, a képszerdség lehetSségein és
hagyomdnyén keresztiil torténd bemutatdsira. A kép dltaldnos szabdlyai kozé illesz-
tett, és annak engedelmeskedd megmutatkozds ennek kovetkeztében egyre nagyobb
onélldsdgra tehetett szert a megmutatkozdval szemben.

A megmutatkozdsnak a kép belsé vizudlis rendjéhez valé alkalmazkoddsa azt
jelenti, hogy egy Uj, a megmutatkozd szdmdra ismeretlen kozegben kell helytallnia,
aminek kovetkeztében észrevehetetleniil ugyan, de eltivolodik eredeti 6nmagdtdl.
Csakhogy a képi megmutatkozds 6nallésoddsa meglehetSsen sziik keretek kozott
képzelhetd csak el, mivel tulajdonképpeni identitdsdnak a feladdsa, a megmutat-
koz6rdl a kelleténél nagyobb mértékd levildsa 6nazonossigdt, azaz felismerhetd-
ségét, végsG soron a megmutatkozd reprezenticidjaként valé mikodését veszélyez-
tetné. Annak ellenére, hogy a néz6 nem érzékeli azt a kettdsséget, ami a képi
megmutatkozdst jellemzi, ez a kettsség még létezik. Es minél nagyobb mértékben
sikertil a képbe beépiteni az adott megmutatkozast, anndl inkabb beszélhetiink an-
nak kettés 1étmodjirdl. Ha a megmutatkozds meg6rzi a megmutatkozd érzéki for-

40 Foucault: A szavak és a dolgok. 1. m.
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mdjdt, és ez utébbi felismerhetd marad, akkor minden, ami koréje épiil a képen,
illetve amibe 8 maga beilleszkedik, még ha csak fikci6 is, sajat kozegeként, kornye-
z8valdsdgként fog miikodni. Ettdl kezdve azonban ez a képi kozeg reprezentdlja a
megmutatkozd kornyezdvaldsigat is. A fantdzia segitségével eldallitott képi vildg
ugyanis olyan érzéki-értelmi egység, amely részeiben, az egyes megmutatkozdsok,
azaz a formék és szitudltsdguk tekintetében ,mindenki” dltal ismert, de adott médon
sohasem létezett, sohasem volt megtapasztalhatd. A technikai képek esetében, mint
amilyen a film 1s, az el6képi munkdlatok sordn hozzak 1étre ezt a fajta kvdzi vald-
sigot, amely azutdn a képen kel életre”. Az alkot6i fantdzidnak a képbe, majd a
képészlelésbe valé beépiilése azonban természetes feltétele a kép miikodésének,
hiszen mér a legrégebbi képi megmutatkozdsok esetében is sziikség volt arra, hogy
az Sket szemlél6k szitudciovi egészitsék ki a puszta vizudlis érzékelést.

A két elvirisi rendszer, a tulajdonképpeni és a képi 1étdllitds Gsszeegyeztetése és
a kozottiik vald lavirozds azonban nem egyszer(i feladat. Eléfordul, hogy a megmu-
tatkozds képi helyzetét, szitudltsdgit vagy dllapotdt azonositjuk a megmutatkozdéval.
Ilyenkor egyenesen a megmutatkozd képi szitudltsdga, azaz a megmutatkozdsa a
vizudlis megmutatkozdsin tilmutatdan reprezentdlja a megmutatkozot. Ezt tapasz-
taljuk az ikonok esetében, a hivk képhez valé viszonydban. Vagyis a megmutatko-
zds sajétos képhez igazodo, illetve a képi 1éthez applikalt szitudltsdga, illetve ldtvinya
valik a megmutatkozd 1étének 1ényegi kifejezésévé, aminek kovetkeztében megfordul
a megmutatkozé és megmutatkozdsa kozotti eredendd viszony: immdr a meg-
mutatkozds érzéki 1étmddja igazolja és feltételezi a megmutatkozd 1étének egészét. !
A megmutatkozdsnak a megmutatkozd lényegi 1étével vald azonositdsa ezt a képi
létmddot utalja vissza a tulajdonképpent létbe. A megmutatkozds ebben az esetben
nemcsak hogy dénté mdédon befolydsolja ismereteinket, de dtveszi a megmutatkozd
ismérvét és a rd vonatkozd ismereteket.#2 Ez azt eredményezi, hogy a megmu-
tatkozdsnak a megmutatkozd egzisztencidhoz vald viszonydban érzékelhetd eltérés -
amely kettejiik elkiilonb6z8désébdl keletkezik, s a nem teljes disszocidcié (szétvdlis,
elkiiloniilés) eredményeként rejtetten miikodik - eltlinik, mivel a kép érzéki 1étével
elfoglalja a kordbbi megmutatkozordl kialakitott képzetek, ismeretek, illetve a
hagyomény helyét. Ennek hatdsdra a képi megmutatkozds - némi tdlzdssal - sajit
képi életét kezdi el élni.

Az itt felvazolt lehet8ség azonban csak abban az esetben vdlik valdsiggd, ha nem
kozvetlen élményszer(i emlékezet, hanem nyelvi vagy képi hagyomdnyok kozvetitik
a megmutatkozot.

Eléfordul, hogy a nézd félreérti a képi megmutatkozds valamely lehetGségét,
aspektusdt. [lyen eset, amikor bizonyos optikai adottsdgokra alapozva ugy véli, hogy

2\ nyelv teriiletén ezt a reprezentdcidt természetesnek tartjuk. Odiisszeusz utazdsainak egyetlen és
stabil megjelenitdje az a rink hagyomdnyozddott szoveg, amit Homérosznak tulajdonitanak.

42 Ilyen esetnek tekinthetd, amikor egy torténelmi alakot képi megmutatkozdsaibdl ismeriink meg. A
képi megmutatkozds onigazoldsként sajdt eredetét, a megmutatkozot oly mdédon reprezentilja, hogy a

kettd nem vélaszthatd el egymdstdl.
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birhova 4ll, a portré a tekintetével koveti 6t. Ez az érzetiink 6nall6 léttudatot és
cselekvést tulajdonit a megmutatkozdsnak, mikozben tisztdban vagyunk azzal, hogy
ez képtelenség. A néz8 a képi megmutatkozdsrol olvassa le ezt az aktivitdst, amelyet
ezért konnyen neki tulajdonit, bér tudatdban van annak, hogy ebbe az érzésbe vagy
kvdzi kapcsolatot jelentd szituicidba nem a megmutatkozd, hanem a képi megmu-
tatkozds rantja bele. Mikozben az érzékelés képessége csak a megmutatkozot illeti
meg, az ezt vizudlisan a jelenbe dllitd képi megmutatkozdstdl a hordozéfelileten
vald rogzitettsége, illetve érzékire valé redukdltsiga miatt nagyon is nehezen
képzelhetd el az emberre jellemz8 aktiv 1étezés. Senki nem hisz abban, hogy egy
képi megmutatkozdsra tett megjegyzés utdn az visszasz6l neki. A kérdés kiélezve
tehdt igy hangzik: a megmutatkozdsnak 6ndll6 és identikus létezést tulajdonitunk-e,
vagy ezt a képességet a térben és/vagy az idében tivoli megmutatkozdra vonat-
koztatjuk? Lattuk, a néz8 részér8l némi nem tudatositott zavar szdrmazhat abbdl,
ha az életre utal$ aktivitdst is a megmutatkozds tirja elénk, minthogy a képet szem-
lélve vele 4llunk szemben. Csakhogy a megmutatkozd és a megmutatkozds ,,egymds-
sal val6 felcserélhetSsége” még az érzékelés szintjén sem érvényesiil minden tekin-
tetben. Mivel a képi megmutatkozds csak egy formanézetre®¥ redukalt létmddja a
megmutatkozdnak, a képi megmutatkozdson felismerhetd egzisztencidja - amennyi-
ben nem tdrgy és rendelkezik ilyennel - szintén csak ersen korlitozott mértékben
jelenhet meg. Az emberi egzisztilds jelei akaratlanul is a megmutatkozéhoz valé
tovdbbutaldsra kényszeritenek benniinket. A megmutatkozora a formdja alapjn
ismertink rd. Ugyanigy a képi megmutatkozds esetében is a formdra ismeriink r,
amelyet azonositunk a megmutatkozdéval. A képi reprezentdcid e kettd - megmutat-
kozé és megmutatkozds - formai azonossdgdra épiil. Az emberre jellemz6 egzisztélas
viszont mdr csak azért sem lehet a képi megmutatkozdsnak a sajitossdga, mert az
ellentétes a képi rogzités miveletével. Aki egzisztal, 1étében aktiv, s ez a fajta
aktivitds, amely tehdt nem redukdlhatd puszta fizikai vagy kémiai folyamatokra, csak
az emberre, s az aktivitds passzivabb értelmében mds éllényekre igaz 4llitds.** Ennek
a jelentGsége csak a mozgoképkisérletek alkalmdval keriilt a figyelem kozéppontjéba,
amikor a kép rogzitését ssze kellett egyeztetni a mozgds és a valtozds képen kiviili
érzetével. Azonban létni fogjuk, hogy az aktiv emberi 1étezés érzékiként valé meg-

43 Formaérzeten a nézé azon képességét értjiik, hogy rdismer valamire vagy valakire. A formaérzet
sz60sszetételben a forma a vizuilis jelenbedllitds azon tulajdonsdgit jeloli, amelyben a megmutatkozds
érzékileg azonos a megmutatkozdval, s ami alapjdn a kép észlel8je rdismer arra, amit képként ldt, amit
a kép reprezentil.

4 Egy természeti jelenségnek csak az ember szdmdra van léte, ahogyan a tirgyak is csak az emberi 1ét
(egzisztencia) szdmdra létez§ dolgok. A jelenségek, dolgok, tirgyak stb. az ember viligdban taliljdk meg
a helyiiket. Azért beszéliink kizdrdlag emberi 1éttel kapcsolatban egzisztencidrdl, mert a létezés
megértésére, azaz ontételezésre, s mindarra, ami ezzel Osszefiigg, kizdrdlag az ember képes. Minthogy
minden, ami létezik az ember szdmdra valan az, ami, az ember feltételezése nélkil pedig semmi, az
emberi 1étezés az egyetlen, amelyrdl mint ontételezd, s mds létformdkat és létmodokat rendszerbe és

vildgdba foglalé 1étmddrdl beszélni lehet.
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jelenitése és a néz3 képbe vald beleélése egyiittesen sem volt képes arra, hogy az erre
utal6 étjeleket a megmutatkozdsnak tulajdonitsuk. Nem a rogzités miiveletét kellett
elhagyni, hanem a képek mennyiségét kellett megndvelni és az egyes képek megje-
lenitd felileten valé idSbeli érzékelhetSségét kellett meghatdrozott intervallumra
cs6kkenteni.®>

A redukilt képi megmutatkozas

Vizudlisan dltaldban nem okoz problémdt a megmutatkozé és a megmutatkozds
azonossaganak és kiilonboz8ségének a felismerése. Platon 6ta tudjuk, hogy a nyelvi
értelem volt képtelen megtaldlni a megolddst a képi megjelenitésre. Csak a tiikorkép
képes benniinket valéban megtéveszteni,® de az a jelenlétet duplizza meg az
érzékelés szintjén, s nem a tavollévét dllitja elénk. Az ember dltal alkotott kép vi-
szont mar els§ pillantdsra elénk tdrja létmddjinak sajitossdgait, éppen gy, mint a
teljes értékd 1étez8r8l vald levaldsit.

Az kétségtelen, hogy az aktiv létezésre (egzisztildsra) utald jelek nem kilonit-
hetdk el a puszta megmutatkozastSl, minthogy e jeleknek nincs sajit jelformdjuk. E
jeleket a forma, azaz a megmutatkozds hordozza. Ugyanakkor a megmutatkozds
leglényegesebb eltérése a megmutatkozéhoz képest az, hogy id8ben vald kiterje-
désében passziv: a képi megmutatkozds ugyanis nem 6nélldan egzisztil, hanem egy
valtozatlan 1étllapotot prezentdl. Ebben a tekintetben létmddja a tirgyakéhoz ha-
sonld.47 A tirgyak létmddja ugyanis szorosan az ember egzisztencidjdhoz kotott,
nélkile nincs 1étik.48

45 A mozgoképek minden egyes kockdja olyan egyedi mindséget hordoz, amely ha kismértékben is,
de eltér a tobbi filmkockdtdl. Az eltérés mértéke és mindsége fizisokba rendezi e kockdkat, amelyek
megfelelnek a felvételek id8beliségének. A vigds az egyes mozgdssorozatok és szitudcidk iddbeli kiter-
jedését és lincolatét, illetve a viszonyét rendezi el.

46 Talin a tiikorképpel a legaktivabb a kapcsolatunk. Ha tiikorbe pillantunk, a képpel kialakitott
fizikai kapcsolatunk mindig kiszdmithaté. A tiikorképtinkkel valé viszonyunk mégis elssorban
6nmagunkhoz vald viszonyt jelent. A ,,mdsiknak”, azaz a képi alaknak nincs 6ndllé mozgdsa, déntése,
reflexiéja. A tiikorképrél minden optikailag megragadhatd jelenség csupdn visszaver8dés kovet-
kezménye, amelynek eredete mi magunk vagyunk, vagy az valahol a kdrnyezévaldsigunkban keletkezik.
A tiikorképben nincs semmi, ami a kép 6ndlldsdgdra emlékeztetne vagy annak aktivitdsdra utalna. A
tiikorkép nem a ,mésik” (a reprezentdlt, a jelenbe dllitott megmutatkozds stb.), ezért reflexidjénak hor-
dozéja sem lehet. Aktivitdsa a jelenlévd megduplézdddsdbdl fakad.

47 A térgy és a kép kiilonbségérll a Mi a szobor és a plasztika? ciml konyvemben részletesebben is
irtam, (Zrinyifalvi Gdbor: Mi a szobor és a plasztika? - A plasztikus kép formdi: Merididn-2000. Kiadd,
Budapest, 2007.). Ezért ezt az egyébként nem lényegtelen kérdést itt nem részletezem.

48 Nem a fiirész flirészel, hanem a flirészt eszkdzként alkalmazd ember. A targy elviseli a hasznilatot,
de gy siet az ember segitségére, hogy maga passziv, s csak a fizikai s egyéb tulajdonsdgai teszik al-
kalmassd valamire. A tdrgyak fizikai adottsiga olyan 6ndtadds, amely nem kivdnja meg az ezzel a tulaj-

donséggal rendelkezd trgy aktivitdsat.
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Am, ha a képi megmutatkozds jelek, jelzések, utalisok, célzasok nélkiili puszta
formaként jeleniti meg a megmutatkozot, akkor azt létének dltalinossdgdban és
egyben ,érzéki esszencidjdra” redukdlva 4llitja elénk. A megmutatkozé formai 1été-
nek dltaldnossdgdban, érzéki esszencidjdban valé megragaddsa elvonatkoztatdst jelent
a létezés konkrétsigdval, elsGsorban idébeli kiterjedésével szemben. Amikor ugyanis
puszta [étrdl beszéliink, nem szdmolunk az iddvel, a reldciokkal és a mozgdssal,
valtozdssal. Ezért a puszta forma onmagdban valé megértése (magdban dllésdga) a
megmutatkozénak mint egzisztdlonak a redukcidjaként, lényegének, azaz formai
sajatossagainak az érzéki kiemeléseként és Osszegzéseként?, egyben szitudltsdgdtdl,
reldciditdl valé megfosztisaként értelmezhetd. A formdjara redukélt 1étezd gondolata
némileg a rovaroknak a gombostiire sziirdsdra emlékeztet, amely szokds szintén arra
vezethet$ vissza, hogy az adott rovart életterébdl kiragadva, magdban 4lldan, illetve
mds, hasonldképpen dnmagukra redukdlt rovarformak térsasgdban, reldciok nélkiili
idegen kornyezetben mutatjdk be, egy ,kidllitdsi térben”, ahogyan a mfialkotdsokat
és egyéb gylijteményeket szokds bemutatni. Ez a szemlélet megfelel a pozitivista
szemléletnek, amikor is a megfigyel6 meg kivinja Srizni tdrgyitdl vald tivolsdgit,
amiért a viszonyit a puszta megfigyelésre, a leirisra és a rendszerezésre, lényegében
egy kvdzi objektiv szitudcidra redukdlja, s a legkevésbé sem akar vele direkt és aktiv
viszonyt kialakitani. Az objektivitisban val6 efféle vak hit az olyan dolgok esetében,
amikor elkeriilhetetlen az értékelés és az értelmezés, a tudomdnyos Onbecsapds
mintapélddja.>0

A kép torténete azt mutatja, hogy a képi megmutatkozdsnak a képjelenséggé,
azaz komplett viliggd véldsa eltdvoloddst jelentett a puszta formdra redukdlds meta-
fizikai igényétdl. Kilonosen az emberi alak megjelenitése ment 4t jelentSs viltoza-
son. Mindez a Iét konkretizildsdbol, az idSbeliségnek a megragaddsibdl, lényegében
a puszta létnek a létezésre vald felcserélésébdl fakadt. Azt virhatndnk, hogy a
formdra redukdlt megmutatkozdsbdl képjelenséggé véldsnak ez a bels§ aktivitdssal
jaré folyamata a nézdvel valé dinamikusabb viszonyban is megjelenik, hiszen a
szitudltsdg és viszonyban dllds megjelenése ezt feltételezné. De mivel mindez a
valtozds a képeken beliil ment végbe, ennek éppen az ellenkezdje tortént. Ugyanis
nem magdba az id8beli kiterjedésbe lettek a megmutatkozdsok beleillesztve, hiszen
ez a képnek a hordozéfeliileten val6 rogzitése miatt lehetetlenség lett volna, hanem
csak az iddbeliség egy meghatirozott, vélt vagy valds pillanatinak az dllapotat
lehetett igy megragadni. Az iddnkiviiliséget felvaltotta az id§ pillanatnyisdga, illetve

49 Az osszegzés maga a redukcid, hiszen az egzisztencidbol minden pillanatnyit, aktudlisat, mulandét,
azaz 1ddbelit kiemel, hogy a dolognak csak a legdltaldnosabb, dm az életbdl kivont metafizikai
tulajdonsdgai maradjanak meg.

50 Mir a megfigyelés és a leirds kezdeti mozzanatdban is eleve benne rejlik az elfogultsdg, hiszen a
jelz8k, a leirds részleteinek sorrendje, az akaratlan kiemelések és figyelmen kiviil hagyésok stb. mellett
a témavilasztds is magdban hordja az értékitéletet. A tiszta objektivitds példdul a képekre és a
mdalkotdsokra alkalmazva azt jelentené, hogy csak olyat lehet kimondani vagy llitani, ami mérhetd,

s ami nem a képrdl vagy a mlalkotdsrdl sz4l, hanem annak feltételeirdl.
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szitudcidkra és intervallumokra tordelése.>! A megmutatkozds ki lett ragadva a
megmutatkozd puszta Iétébdl, az egyszerdi van tirességébdl, illetve dltalinossdgdbdl,
és az élet, a viszonyok, szitudciok, llapotok jeleinek a segitségével a megmutatkozdt
is mindinkdbb 6ndllé létez8ként igyekeztek megjeleniteni. Ez a képi megmutatko-
zdsnak a tdrgyszer(i 1étmddtdl vald eltdvoloddsit eredményezte, s lehetGvé tette, hogy
az emberi alak valamilyen aktudlis vagy aktualizdlt, netin szimbolikus szitudcid,
jelenet, esemény, torténet aktiv szerepl8jeként jelenjen meg.52 Ennek eredményeként
viszont a kép 1s 6ndlld jelenséggé, mi tobb, komplett jelentésegységgé valt. Kialakult
a képen beliili és azon kiviili 1étezés kettdssége, amelyet a nyelvileg generdlt értelem
tartott egyben. Ekkor és ennek hatdsdra vélt a kép aktiv haszndldja outsiderré, puszta
nézGvé, akit ldthatatlan fal vélaszt el a kép vildgatSl.

Am a megmutatkozdsnak nem tulajdonithatunk a megmutatkozétdl teljesen
fliggetlen egzisztencidt. Amig az ember egzisztildsinak érzéki jelei magdval az
egzisztalval (dllapotdval, helyzetével stb.) azonosak, addig a képi megmutatkozis
esetében e jelek - els@sorban az id6ben vald kiterjedés lehetetlensége miatt - egészen
a mozgokép feltalildsdig csak reprezentativ funkcidban, s erdsen redukilt formaban,
pézként egy szituiciohoz, dllapothoz, viszonyhoz igazodva jelenhettek meg.>3

Sokdig ugy tdnt, hogy a megmutatkozdsnak a felileten vald rogzitése eleve
kizdrja a létezés iddbeli dimenzidjdt, azaz folyamatjellegét. A képalkotSk az ellent-
monddst a mozgdkép megjelenéséig nem is voltak képesek teljesen feloldani. A
festett vagy rajzolt patoszformuldk, a szimbolikus vagy naturdlis mozdulatok, a kie-
melt mozgdsfazisok, a szitudcidkba éllitisok, és a pszeudomozdulatok képi rogzitése
még akkor is jelentds mértékben kénytelen absztrahdlni a létezés fizisokbdl felépiild
folyamatdt, ha valamilyen mddon Gsszegzi és szubsztancidjdra siriti az idébeli di-
menziondltsigot, aminek eredményeként akdr valdsdgosabbnak is hathat a fotd
elkapott pillanatdndl. Az egyetlen képben vald rogzités lehetetlenné teszi, hogy a

ST, id8bevetettségbe valé dtmenetet a képi témdk iddn kiviilisége reprezentdlta. A hatalom 6rok-
érvényliségének a bemutatdsa, az eredetmitoszoknak, valldsi hiedelmeknek, a véltozatlan emberi viszo-
nyoknak, torvényeknek, cselekedeteknek, torténéseknek a témaként vald feldolgozdsa biztositotta a
pillanatnyisdgon, aktualitdson vald tdllépést. A téma megjelenése mér egy képi komplexitdst feltételez,
s minthogy a komplexitds Gsszetettséget takar, az Osszetettség pedig az id8beliséggel fiigg 6ssze, a kép
észrevétleniil magdba épitette az 1dét.

52 A létezéste valé attérés jele volt a fokozatosan 6ndllosult téjkép, csendélet, enteriér hasonld
létezésként valé bemutatdsa. Ilyen létezésre utald jelnek tekinthetd példdul, ha egy vézdba helyezett
virdgesokor egyes virdgainak szirmai lehullnak, vagy ha a téjban az emberi jelenlét nyomai, péld4ul
épiiletromok fedezhetSk fel. De az enteridr és a csendélet mdr 6nmagdban is az élet idSbeliségének
érzéki nyomaként értékelhetd.

$3A poz (vagy helyzet, dllapot, szitudltsdg stb.) statikus dllapotra emlékeztetd kifejezés, a mozgds két
ilyen 4llapot kozotti dtmenetet jelent. Legaldbbis az antik gondolkoddsra ez volt a jellemzd. Napjaink
gondolkoddsit ennek az ellenkezdje uralja: a mozgds abszolit, s a mozdulatlansdg viszonylagos. Ezért
a pdéz a mozgds egy pillanatnyi tipikusnak mondhatd, érzékileg jél elkiilonithetd helyzetét, dllapotdt

jeléli, ami azonban dtmeneti.
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megmutatkozdsrol ugy érezziik, hogy valéban képes a létezés idébeliségének a bemu-
tatdsdra, s lehetGsége van elszakadni a megmutatkoz6t6l.>*

A téma megjelenése, valamint a szitudcié és viszony szerepe a kép
idébeliségének kialakulisiban

Nem kell hangstlyoznunk, hogy ez mit jelent a kép aktivitdsa szempontjdbdl. A rog-
zitett képi szitudcid az outsiderré valt nézGt aligha képes fizikai értelemben aktivizélni.
Aktivvd tdrsadalmi szitudltsiga tette a képet, vagyis az aktivitdsnak mds teriletrdl,
els6sorban a nyelvileg generdlt értelem fell kell érkeznie és a kép-nézd/befogadd
kapcsolatiba beavatkoznia. A nyelvileg generdlt értelem azdltal, hogy a képnek témidt
ajandékozott, a kép statikussigt, rogzitettségét meglazitotta, és a nézdt ezaltal sikeriilt
révenni egy aktivabb képi viszonyra. A téma megjelenése azt jelentette, hogy a kép mint
érzéki egység mdr nem minden tekintetben magitdl értet6dS, hogy mér riszorul a nyelv
segitségére. A nyelvi értelem idSbelisége, a kommunikcié szitudltsdga behatolt a képbe.
A nyelv a képben sajét id6beliségét és iddbeli vonatkozisait igyekezett érzékelhetGvé
tenni. A képi megmutatkozds idén kiviiliségének felszimoldsiban a képi alakok kozotti
szitudciok megjelenése jitszotta a legnagyobb szerepet. A folyamat a magasabban
szervezett tdrsadalom kialakuldsdval pdrhuzamosan bontakozott ki.

Amilyen mértékben stabilizdlédott és ezzel pirhuzamosan merevedett le egy
tirsadalom, olyan mértékben viltozott meg kultirdjaban az id6héz és képeihez vald
viszonya is. A mobilitdsra kornyezdvaldsiguk nyomdsira rékényszeriilt korai
térsadalmak képeiben még a metafizikai igény domindlt.>> Habdr a képek a 1étezék
1étét igyekeztek megragadni és a jelenbe dllitani, ezt e korszak képei mar kozvetetten,
témdjukba rejtetten valdsitottdk meg. Amint kialakult egy statikus és hierarchikus
tarsadalmi formdcid, a képpel szembeni igény is megvéltozott. A metafizikai szintet
a téma vette dt, s a megjelenités vagy jelenbedllitds egyre nagyobb mértékben épitette
magdba az id8ben vald létezést, az 1d§ dimenzidjit. Megjelent az aktualitds képi
megragaddsdnak és rogzitésének az igénye.

54 A mozglkép a mozgds lehetdségével és az egzisztilds élményének érzékelésével ajdndékozza meg a
képi megmutatkozdsok nézéit. Ugy tiinik, hogy a mozgkép nem a hordozéfeliileten rogzitett képpel
szembeni alternativaként, egy j képi paradigmaként lett kidolgozva, hanem az el8bbire rdépiild, annak
lehetdségeit kitdgité megolddsként.

35 Habér a késS Gskori térsadalmak képi alkotdsai ,élethdek” és kevésbé statikusak, mint az els magas
kultirdk hierarchikus rendbe szervez8dott tirsadalmai, valéjdban ez éppen forditva igaz. A képi meg-
mutatkozdsok impresszionisztikus lazasiga, a megfigyelések pontossiga és a megmutatkozdsok élet-
szerlisége még mindig a hagyomdnyos képviszonyt reprezentdljdk. E képviszonyra a megmutatkozd
létének a jelenbedllitdsa volt a jellemzd, s bir gy tlinik, hogy mdr sort keritettek bizonyos 1étéllapotok
bemutatdsdra is, ezek a megmutatkozdsok szitudlatlansiga miatt még a kép fejlédésének és alkal-
mazésinak a kordbbi fdzisdt reprezentdljék. Tulajdonképpeni vdltozdst a képek dllapotiban a szitudcidk
és viszonyok kialakitdsa hozott, ami valami olyan fejlddési ugrist jelentett a kép torténetében, mint

amit a bioldgidban az egysejtibdl a tobbsejtdvé valds.
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Ez volt el6bb az idolok, majd egy magasabb szinten visszatérve az ikonok kora.
Az el6bbi esetében a haszndldk képpel fenndlld viszonya annyiban aktivnak volt
tekinthetd, hogy egy kozos szellemi-testi akcidba vontdk be a szertartdsok alkalméval
a képi megmutatkozdst. Habdr a szertartds alkalmdval az idolon t6bbnyire nem
kovetkezett be érzékelhetd véltozds, de a koriilotte zajlé események {3szerepldjeként
értelmezve, passzivitasit nem érzékelték. A képpel kialakitott viszonyban résztvevSk
sajat cselekedeteik mellett az idol aktivitdsit halasztottnak gondoltdk, vagy nem
kozvetlenil érzékelhetd cselekvést tulajdonitottak neki, mivel a folyamatosan elmild
idének nem tulajdonitottak jelentdséget. Az idol mikodését nem a hic et nunc
kélcsonhatdsaban, hanem egy dltalinos viszonyban hatdroztdk meg. Az idol vagy
ikon folyamatos jelenléte egyben folyamatos miikodését is jelentette, amelynek nem
kellett a formdn érzékelhetSen is megjelennie, mivel aktivitisa késdbbi hatdsaban
mutatkozott meg, nem pedig a fizikai mozgdsiban.

A megmutatkozis identitisinak megviltozdsa

Az idol és az ikon példdin azt ltjuk, hogy nemcsak a megmutatkozds és a megmu-
tatkoz6 kiilonbozéségének a kiemelése és tulhangstlyozdsa okozhat megértési prob-
1émiét és teremthet Uj helyzetet a kép aktivitdsa tekintetében. Kettejiik teljes azono-
sitdsa is a kép ontoldgiai megitélése és a tdrsadalmi funkcidja kozotti eltéréshez
vezethet, bdr ez a ,tévedés” kétségteleniil dinamizdlja és egyben dialektikussd teszi a
kép és a néz8 kapcsolatit. Az idolok és ikonok esetében a megmutatkozds nem
tovébbutalja a néz6t a teljes értékli 1étez6hoz, a megmutatkozdhoz, hanem éppen
ellenkezéleg, a megmutatkozdst lényege szerinti értelemben azonositja megmutat-
kozéval, amit gy kell érteni, hogy megforditotta a viszonyokat, és a megmutatkozdt
helyezte bele sajit megmutatkozdsdba. Ezen esetekben nem torténik meg az érzéki
azonossdg mellett a kilonbségek kijelolése. A képi megmutatkozds magdra veszi az
egzisztdld megmutatkozé transzcendens, azaz nem vizudlis tulajdonsdgait is. A kép
képszertisége ellenére, vagy éppen képszerliségébe sidritve immdr a megmutatkoz
lényegvonatkozdsaival is rendelkezik, holott funkcidja csupin a megmutatkozé
érzéki jelenbedllitdsa lenne. Az ilyen tévképzeten alapuld, a kép képszerdségét figyel-
men kiviil hagyé képhasznélatot éppen gy tekinthetjiik a képlitds szabadsiganak,
mint a képmegértés dltalinos episztemoldgiai és ontoldgiai szabdlyai eltévesztésé-
nek.5¢ A képpel szembeni metafizikus elvardsok zavarrdl van itt sz4, amely azutin
a képrombold korokban a képpel szembeni timaddsok kiindulépontjévé vilt.

A kép torténete azt bizonyitja, hogy egyaltalin nem véletlen, hogy idénként az
alkotdk is el8szeretettel jitszanak el azzal a lehetdségével, hogy a képi megmutat-
kozdsokat igy mutassék be, mintha azok kozvetlen, reflexiv viszonyt alakithatndnak
ki a néz8vel.57 Ezéltal a néz8 gy érezheti, hogy vagy 6ndlld és aktiv egzisztencidt

56 Erre utal A vonat érkezése cimd korai mozgdképrdl fennmaradt mitosz, amely szerint a nézék
feldlltak székeikrdl és félreugréltak, amikor gy tdnt, hogy a képen megjelend vonat feléjiik tart.

57 Az ilyen tipusu jiték a kép ontoldgidjénak és episztemoldgidjanak djrafogalmazdsit célozza meg. A
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tulajdonithat a megmutatkozdsnak, ami lehetetlenség, vagy a megmutatkozot tulaj-
donképpeni létében helyezheti el sajat rola levalt képében, mintha csak annak
képként vald fellépése teljes értékd 1étmddja lenne.8 A nézdk/befogaddk az ilyen
esetekben zdrdjelbe teszik a megmutatkozds 1étezéssel kapcsolatos vizudlison kiviili
egyéb ismeretelméleti aspektusait, elsGsorban persze a kép képszertiségét. Mikozben
a megmutatkozds megmutatkozéval valé érzéki azonossagit tulhangstlyozzdk és
tulértékelik, a képjelenség sajit mindségeit figyelmen kiviil hagyjék. Az ilyen
esetekben a kép vizudlis voltiban a megmutatkozé mintegy reinkarndlédik. A
megmutatkozdé személye, amely mdr nem kozvetlenill, hanem a kép témdjaként
jelenik meg, dtértelmezi az érzéki formét. A jelenlét vizudlis médja lényegivé vilik,
s tészesedik a megmutatkozd 1étébdl is, amennyiben a képi 1étmddot a megmutat-
kozo 1étéhez csatolja a nézd, s az egész szitudcidt valdsigosként fogja fel.

Ez a felfogds kétségtelenil dinamizdlja a képi megmutatkozdst, ami arra utal,
hogy a puszta érzéki jelenbedllitds nem elégiti ki a tdrsadalmi igényeket, s az
értelmez8k ezért kényszeriltek ontoldgiai 1étének az tértelmezésére. Mindez azon-
ban mdr az id8 képbe integrildsdnak visszafordithatatlansdga mellett tortént meg. Az
1d6 végleg a képjelenség alkotdelemévé vilt. Ez abban a gyors italakuldsban jutott
kifejezésre, ami az ikonok vildgdt nem egészen két évszdzad alatt lebontotta, hogy
helyébe a reneszdnsznak nevezett, az érzéki megismerésnek jobban megfelel§ képti-
pust dllitsa, és egy vadonatuj képhasznélatot, illetve képértelmezési médot terjesszen
el Tdrsadalmi szinten a kép haszndlatinak az ontoldgiai félreértelmezése azonban
a képet, illetve az egyedeknek a képpel vald viszonyit kétségteleniil vjra aktivabbd
tette. A kozépkori ikonok haszndlata mellett a reneszédnsz képtipusa jéformdn egyol-
dalunak és passzivnak tiinik.

képromboldk és a képimidddk egyardnt arra torekednek, hogy szabdlyozzdk a képértelmezést. A két
ellentétes pélus képviseldi mdshol hizndk meg a kép tdrsadalmi funkcidjdnak hatdrit, és mdsként
hatdroztdk meg miikodését. A képmegértés korili vitdk lényegében a tdrsadalmi tudatrdl és az e
tudatban képz3dd tartalmak kanonizdldsirdl sz6l6 vitdk voltak, miként ma is azok. (Egyes
posztmodern képelméletek egyenesen az irdsos kultira haldldrdl és dj barbarizmusrdl beszélnek.
Minthogy a képértelmezés bdrmikor dtcstiszhat egy olyan 4lldspontba, amelyben a kép nem kizdrdlag
az érzéki megértés, de a szellemi megismerés tekintetében is azonositja a képi megmutatkozdst a
valdsdggal, ami képimidathoz vezethet, a képrombol6k ezt megelézendd tiltani akartdk a kép egyes
formdit, illetve azt, hogy a képeknek bizonyos tartalmakat tulajdonithassanak. Ha ezen a gondolati
szilon még tovabb megyiink, akkor igen gyorsan eljutunk az érzéki és a nyelvi megismerés viszonyanak
problémdjihoz.

58 Eat példézzdk az animécids figurdk, amelyek nem ritkdn képként sziilettek meg, s nincs konk-
retizdlhaté megmutatkozdjuk. A hagyomdnyos manudlis eljdrdssal késziilt képek konkrét megmutat-
kozékhoz nem kotheté megmutatkozdsai igen gyakran irodalmi eredetiek.

59 Ezzel egyben azt is dllitjuk, hogy bdr a reneszénsz centrélis perspektiva tlinik e korszak legragyogdbb
taldlmdnydnak, valdjdban a torténések hdtterében az idd dimenzidjinak a képben valé mikodése

jatszott alapvet8bb és messzebbre haté szerepet.
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HOL A SZINPAD: KINT-E VAGY BENT?”60
Lélekvaddszat

A képbdl valé kitekintés interperszondlis jatékdnak igencsak régi hagyomdnya van. A
reneszdnsz, ahogyan felépitette a képek belsd terét, egyben leszdmolt a kézépkori iko-
nok interaktivitisaval is. Ugy igyekezett ezt a kép-néz8 szituiciét visszafogni, hogy a
képet a hétkoznapi tapasztalathoz kozelitette. A kép ,valésdghtiségének” a csoddjival,
vagyis az érzéki megismerés kihangsilyozdsdval akartdk a hit csoddjat helyettesiteni.
A Sixtusi Madonna meglepd helyszinével” kelti fel ma is a figyelmiinket. A
Madonna koérnyezete ugyanis mai néz8 szdmdra nem teljesen egyértelm(i.t! A
Madonnat a képbe val6 aldszillisa - azaz ikonnd valdsa, szent ldtvinnyd merevedése,
isteni jelenéssé alakuldsa - kozben leshetjiik meg. A kép azt sugallja, hogy azt latjuk,
amint Mdria éppen a szdmdra kijelolt keretek kozé, egy szakralisként értelmezendd
metafizikus (meta+phiiszisz) térbe érkezik meg. A jelenet ma mdr igencsak szinpa-
diasnak, s némileg patetikusnak, talin mesterkéltnek is tiiné beallitdsa miatt alig-
hanem mdr a barokk képeknek is az egyik mintaképe lehetett.t? Ahogyan Miria
dtadja magdt az 6t csoddld tekinteteknek, a jelenet egyszerdsége és érzékletessége,
szembedllitva a feltételezhetd helyszinnel, némi fesziiltséget hordoz magdban. Ezt
csak akkor tudjuk feloldani, ha arra gondolunk, hogy a festmények mir a rene-
szdnszban is rokonsdgban dllhattak a szinpadi jelenetekkel. A kompoziciéban fellel-
het§ fesziiltség legfébb oka az, hogy a naturilis megjelenitési mdd és a szimbolikus,
az ikonok készit8inek gondolkoddsdt kovetd helyszin inkompatibilis egymdssal.
Els6nek szinte magdtdl adddik a testi létmddra vald utalds kérdése. Ez a kérdés
mindig is problematikus volt a keresztény egyhdzi festészet szdmdra, fGleg, amikor a
tulvildgi 1étet kellett reprezentdlnia, hiszen a lelket a képek nem tudjidk mdsként
észlelhetdvé tenni, mint a test formdjan keresztil.63 A test és a lélek dogmdkban

60 Baldzs Béla: Kekszakdlhi herceg vdra, Regds proldgus. Globus Nyomda, 1918.

61 Messzire vezetne témdnktd, ha azt kezdenénk el kutatni, miként értette a Madonna pozicidjit Raffaello
és kora. Nem kizért, hogy a valldsos misztikus gondolkodds, s f6leg ma legismertebb és legelismertebb
korabeli képvisel8je, Nicolaus Cusanus nagy hatdssal volt a korszak humanistdin kiviil a veliik bardtsdgban
4ll6 alkotdkra is. Nem tudjuk, hogy Raffaello ismerte-e Cusanus miveit, s azok hatottak-e rd.

62 A Madonnit és a gyermek Jézust a XIX. és a XX. szdzadban tonddként kivigva, olcsé olajnyomatok
formdjiban sokszorositottdk igen nagy sikerrel. Hasonl6képpen nagy karriert futottak be a kép aljin
taldlhat6 angyalkdk, akiket a legkiilonbozdbb helyeken és montdzsokban hasznéltak fel még a XXI.
szézadban is. Ezek a kiemelések az eredeti kép megcsonkitdsat jelentik, de egyben azt is jelzik, hogy
mindazok a kompoziciét megzavaré motivumok és megolddsok, amelyek ezt a festményt jellemzik,
eltlinnek. A XIX. szdzad eldtt a képek utdlagos megvdgdsa, ,atkompondldsa” egyébként sem szdmitott
csonkitasnak, szentségtoré miiveletnek.

63 Habir a kép sem a testet jelenitette meg, hanem a test feliiletének és konturjdnak segitségével a
forméjit, ez a forma egyértelmden a testre utalt, minthogy a kép a testeken keresztiil képes a lelki vagy

szellemi létmddot megjeleniteni.
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Raffaello Santi: Sixtusi Madonna (Madonna Sisitina). 1513-1514.
Gemildegalerie Alte Meister, Dresden.
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kiélezett ellentétét csak fokozza, hogy az eredetileg az emberi alakot betakard, annak
formdjét lazdn kovetd, dm funkcidjdban mégis inkdbb a lelket fedd ruha szintén
kizérélag anyagi-tirgyi dolog lehet. A ruhdnak nincs lelke, réaddsul e testek plasztiku-
sak, szinesek és drnyékot vetnek, ami szintén anyagi természetiikre utal.64

A 1élek megjelenithetéségének probléméja végightizddik az antik gorogrémai és
a keresztény festészet egészén, amelyet ez utébbi gyakran a litomds kozbeiktatdsdval
igyekezett megoldani. A litomdstdl, amelyben a mult valamely személye, eseménye
vagy jelensége vizudlisan, azaz képként megjelenik valaki szdmdra, éppen gy nem
kell tapasztalati kovetkezetességet elvirni, ahogyan az dlomtdl. Igazsigtartalmdt azért
Orizheti meg, mert 4ltala az isteni akarat kozvetetten fejezédik ki. A litomdsban -
tullépve az emberi logikdn és kovetkezetességen - egyesill az emberi értelem és Isten
tizenete. Ebbdl fakad ellentmonddsossiga, a kils§ szemléld szdmdra jelentkezd
érthetetlensége. A litomds ugyanakkor csak a benne részesiild altal észlelhetd kép,
mig e kegyben nem részesiil6k szdmdra e kép érzékelhetetlen. A kornyezGvaldsigban
a litomds csodaként jelenik meg. Az dlomkép, amely még inkdbb egyénileg tapasz-
talhaté meg, természetes adottsdga miatt zrédik el mdsok érzéki tapasztalatitol. A
litomds csoddja kiviltsdg, amelyben Isten részesit valakit, mig az dlmok az antik
hagyomdnyok szerint j6slatok, és a kozeljovében bekovetkezd események elSjelei-
ként jelennek meg, amelyet az dlomfejt8k megfelel§ ismerettel és adottsdggal értel-
meznek. Lithatjuk, hogy a képek sokasdga k6z6tt miként igyekeztek a korabeli gon-
dolkod6ék megragadni a nem ldthatd lelket és mindent, ami lelki természetti, annak
érdekében, hogy az érzékelés szdmdra valahogyan mégiscsak elérhetGvé tegyék.

Az inkompatibilis képrészek egyesitése

A kozépkorban és a reneszdnszban alighanem magdtdl értet6dd volt,®> és nem
taldltak benne kivetnivaldt, de szdmunkra mdr igen élesen vetd8dik fel a lélek testként
valé megjelenitésének paradoxona. Tovibb novekszik az ellentmondds, ha tudato-
sitjuk, hogy a helyszin, ahol a litomdsként megjelent Madonnit a festd elhelyezte,
a felhdk kozott, illetve egy szimbolikus helyen, a mennyorszdgban keresendd. A
felh8k persze lithatok, ha nem is tapinthatdk, s a magashegyi emberek - mint
példiul az Alpok lakéi - jol ismerik a természetét. Ok ugyanis valéban gyakran
jarnak a felhék kozott vagy folott, ha nem is testetleniil. Az 8sid6k 6ta létezd
test-1élek-dualizmus eme problematikdjara adott festi valaszok tobbsége egyon-
tetlien az érzékelés elsGsége, a képi reprezentdcio és kifejezés mellett tették le vok-
sukat. Minthogy vizudlisan kellett a jelenbe llitaniuk tdrgyukat, nem is tehettek

64 A szinszimbolika csak elfedi a probléma gy6kerét, hiszen a Méridnak tulajdonitott szinek, a kék és
a voros alkalmazdsa csak ruhdn lehetséges, de mit keres egy ilyen érzékire alapozd szimbolika a menny-
orszdgban? A szinek szimbolikus alkalmazdsa a festészet kifejez8eszkdzeként jelent meg.

65 A kozépkori bizdnci ikonokon is igyekeztek a testiséget mdsodlagosnak tekinteni, s lehetdleg
eltlintetni. Ez arra vall, hogy nagyon is tisztdban voltak a szentképek e kovetkezetlenségével, a megmu-

tatkozo képi megmutatkozdsénak dnellentmonddsossigdval.
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mast. A képek alkotdinak a transzvizudlis, azaz a lithatdsdg hatdrin tulra utald érzé-
kelhetség feladatdt is vizudlis eszkozokkel kell megoldaniuk. Mdria a Folgombén
() 4ll, ami a tér raciondlis értelmezése esetén kizdrja, hogy vele szemben a hivék a
valdsdgos téri viszonyoknak megfeleléen helyezkedjenek el. A helyzet és a 1éptéka-
ranyok abszurditdsdt aligha oldhatndnk fel, ha a F6ldgémb6t nem tekintenénk szim-
bolikus tartalmat hordozé kelléknek, vagy azon térfél torz tiikorképének, amelynek
vele szemben kell elhelyezkednie, ahol tehdt a kép nézdje 4ll. Ebben az esetben, a
Foldgomb motivumdban mi, €16 lelkek egész vildgunkkal tiikrozédiink, ha nem is
sz6 szerinti értelemben, azaz nem kozvetlen érzéki visszatiikrozddésként, hanem csak
szimbolikusan.

A problémit itt az okozza, hogy a mennyorszdgot szimbolizdlé helyszin is csak
a test segédeszkozként valé alkalmazdséval mutathaté meg.®® Ennek a helyszinnek
egyszerre kell érzékileg valdsigosnak és szellemi értelemben szimbolikusnak lennie.
Raffaello a két egymdssal Osszeegyeztethetetlen elvdrdsnak ugy tett eleget, hogy a
redlis, de alig kivehetd, inkdbb csak szimbolikus Foldgombre éllitotta a Madonnit,
s az evildgi létet, azaz a nézbteret a tdlviliggal szemben, egy meghatdrozhatatlan tér-
ben helyezte el. Ettdl kezdve a Foldgdmb csak a Mdridval valé kapcsolatiban mi-
kddik, s nem az emberi életvilig helyszineként. A szimbdlum ugyan nem illeszkedik
bele a képi ldtviny 1éptékébe és érzéki szinten mdkodd viszonyaiba, de ugyanez
mondhatd el a tér egészérdl is.

A nagyobbrészt mégiscsak redlisan megalkotott tér tehdt irredlis helyszint takar.
Az érzékitapasztalati és a nyelvi-tudati elemek Gsszekapcsoldsa eleve csak
kompromisszumot eredményezhet. Az érzéki realitdsa azonban mégsem az irredlissal,
hanem az irraciondlissal, a litomds csoddjdval keriilt szembe, s a kettd kozotti
kompromisszum megolddsai avatjak ezt a képet mestermiivé. A fest§ személye és
képessége tette lehetGvé, hogy az egyéni litomds, amely az & fest6i litomdsa,
kozosségi tapasztalattd, mdsok dltal is dtélhetévé vilhasson.

Annak ellenére is megmarad e latomdsosként bemutatott jelenet helyszine irdnti
bizonytalansigunk, hogy a festének sikeriil bizonyitania zsenidlis jelenetbeallitd
képességét.t” A képet ugyanis kétoldalt egy-egy képen beliil elhelyezett, félrehizott
fliggdny szegélyezi, mintha a szitudcié egy szinpad levilasztott terét mutatnd.68 A

66 A képzelet gyakran a nyelvi lehetSségek, és az érzéki lehetetlenségek hatdrin jar. Amit a nyelv
minden tovabbi nélkiil képes kimondani, azt a képi képzelet csak érzéki ismeretekre tudja alapozni.
Az érzékelés azonban a ldthatén nyugszik, s aminek nincs vizudlis alapja, csak egy alak vagy forma
segédletével jelenitheté meg képileg.

67 Egy jelenet bedllitisa még nem feltétleniil az egész kompoziciét jelenti, inkdbb csak annak magjit,
amely a kép egészén beliil egy 6ndllé egységet képez.

68 Ez a félrehtizott fiiggony - mint a kés@bbiekben litni fogjuk - djra felttinik, egy mdsik jelentds
képen. A kép és a fliggony viszonya igencsak Osszetett, hiszen amig a fiiggdny az elrejtés eszkoze, addig
a kép a megmutatdsé. A képeket bemutatdsuk elStt gyakran fliggonyozték el, hogy azutin leleplezzék
(bemutassdk) Sket. A keleti szir egyhdzban az apszist, azaz az oltdr terét fiiggdny vélasztotta el a hivék-

t8l. Ahogyan a szdrnyasoltdrokat (dipichonok, triptichonok) a kdzds ima utdn becsuktdk, az ikonokat
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képnek ez a megkettézése, hogy ugyanis a festmény egyben egy szinpadi jelenet is,
elfogadhatdva teszi a képet a raciondlisabban gondolkodd néz8k szémdra is. A kép
kivdgottsdgdt a kép aljdn megjelend, s nagy kozismertségnek és szeretetnek orvendd,
sokszor reprodukilt két angyalka alakja egésziti ki. Ok dbrindozva tekintenek ki a
képbdl, akdrcsak egy szindarab gyermekszerepldi, akik miutdn eljitszottdk a rdjuk
es$ szerepet, unalmukban kibdmulnak a szinpadi deszkdk szélérél. Rajtuk kiviil mdr
csak a pdpai siiveg és a pdpa kifelé mutatd jobb keze ér 4t e jelenet és néz8 kozotti
dtmeneti térrészbe, amely azonban még szintén a képhez tartozik.

A Madonna és karjiban a gyermek Jézus a kép nézdjére tekint, a portrékhoz
hasonléan visszanéznek rank a képbdl, mintegy jelezve a kolcsondsséget, hogy
nemcsak a néz8 figyelme irdnyul rdjuk, de 8k is ldtjdk a nézéket. Méria és a gyermek
egytittese a mennyorszdgot jelképezd képbdl rink tekintve akdr azt is sugallhatnd,
hogy Jézus gyermekként jutott oda, ha nem egy képi hagyomdny szentesitené e
megolddst, amely megfelel§ olvasatot biztosit ennek a képnek is, illetve nem egy
szimbolikus litomds tartalmdba stiritettként fogndnk fel a jelenetet.

A tér és az id6 uj képi viszonya
A Sixtusi Madonna litomdsos jellegére utal, hogy a tér mellett az id§ is teljesen

Gsszekuszdlédott. A jobb oldalon 4all6 pdpa, vagy a baloldalon fél térdre ereszkedett
Szent Borbdla® meglehetdsen passzivnak tiind alakja aligha egyeztethetd 6ssze krono-

gyakran fiiggonnyel fedték el. Eredetileg maga az ikonosztdz is elvilasztéfalként funkciondlt. A fliggony
széthuzdsa 4ltalénosan haszndlatos szimbdlumként - az ajté megnyitdsdhoz hasonléan - a mésik tér
megnyildsdt, az egyes terek Osszeillesztését, a terek kozotti kapcsolatot, 4tjirhatdsdgot jelenti. Mds
megkozelitésben a szent és a profin (tér) elkiilonitését szolgdlja a fiiggdny. De a leeresztett fiiggdny
reprezentdlhatja az iires feliiletet és a tér megbontdsét, részekre tagoldsdt is. A mobilizalt képet tobb-
nyire kifeszitett, alapozott vészonra festik. A szentképeknél, f6leg bizonyos csodatévd képek esetében,
gyakori volt a kép fiiggdny mogé rejtése, hogy csak a megfelel§ alkalmakkor lehessen veliik taldlkozni.
Ebben az esetben azonban a kép maga tartalmazza a fliggonyt, méghozz4 széthuzott 4llapotban. Az
onreflexionak ez a formdja még idegen lehetett Raffaellétdl, vagyis az, hogy a jelenetet egy olyan
szitudciGba helyezze, amelyben mdr maguk a modellek is képként/képszerten jelennek meg. Ebben az
esetben ez a festmény egy mér eredendden képként kezelt jelenetet orokitett meg. Raffaellétél és kord-
tol azonban még messze 4llt az a fajta 6nreflexid, amelyet a XX. szézadban leggyakrabban a mozgdkép
képvisel. Az azonban nem kétséges, hogy a képen az alakok maguk is a képi elvdrdsoknak megfelelden
viselkednek, azaz bizonyos tdliik elvirt pézba merevednek. Az 6Gnmegmutatds formalizdlt pézai mindig
is a reprezentdcid sajitos tertiletét jelentették. A pdzolds sz6 azonban ebben az id8ben kozel sem volt
olyan pejorativ tartalmu, mint manapsig. A pdzok ugyanis tdrsadalmi kifejezési eszkozok voltak, s
részét képezték az ikonogrifidnak.

69 A hagyomadny szerint Szent Borbaldt, miutdn atyja akarata ellenére megtért a kereszténységbe,
bir6sdg elé cipelték. A biré megszégyenitése céljdbdl megparancsolta, hogy ruhdtlanul kell a piactéren
megjelennie mindenki szeme ldttira. Am az Ur kéddel és felhGvel vonta be a testét, mintha fel lenne

oltdzve. Ez alighanem Raffaello magyarézata akart lenni a kép kiilénds litomdsossdgdra és helyszinére.



96 MERIDIAN

16giailag a gyermekként megmutatkozé Jézussal vagy a Madonndval, hacsak a jelenet
nem a tdlvildgon jitszodik. A kép ebben az esetben ,viligok kozotti idSalagutként”
muikodik, ahogyan ezt az ikonoktdl elvirtik. Ugyanis az id6beliségnek ez a fajta keve-
redése, amelyben a t6rténeti 1d8 és az azon kiviili transzcendens, azaz 616k 1d6 egytitt
jelenhet meg, csak egyetlen helyen, Isten orszdgaban, az 6roklétben valdsulhat meg.

Raffaello megolddsa azért nem okoz megértési problémat, mert ebben az id8ben
a hordozofelileten rogzitett hagyomdnyos technikdval el8dllitott képi megmutat-
kozdsok lehetGvé tették az eltérd iddbeli események szimbolikus egyesitését. Csak a
foté megjelenését kovetden vélt az idSbeli szinkronia, illetve a szimultaneitds a
képekkel szemben elvardssi. A reneszdnsz ugyan mar foglalkozott az idébeliséggel,
dm a képek f8 problémateriiletét a perspektivatanban megragadott térnek az egy-
ségesitése jelentette. Az idGvel a keresztény hit elvirisainak megfeleléen még annak
ellenére is viszonylag lazdn bdntak, hogy a torténeti gondolkoddst megalapozé kro-
noldgidn alapulé idGkoncepcié mar kialakuléban volt. Krisztust és a Madonnit,
illetve az egész jelenetet, Raffaellval egyiitt, mi is szimbolikus kompozicidként
fogjuk fel, ami annak a jele, hogy a kozépkori idészemléletet még ma is értjiik és
elfogadjuk.”0 Ez a szimbSlum egy olyan képi kozegben helyezkedik el, amely a
perspektivinak koszonhetSen vizudlisan redlisnak hat, de a kép azon lehetéségét is
kihaszndlja, hogy az id8vel szabadon binjon.

Eziltal azonban a helyszin kérdése véglegesen megoldhatatlan talinnyd vilt,
hiszen e jelenet ellentmond Jézus mennybemenetele keresztényi dogmdjinak, ame-
lyet minden korabeli keresztény ismert, s maga Raffaello is megfestett.”! Az ellent-
mondds azonban csak akkor domborodik ki, ha a képet - a reneszdnsz festészet
céljainak megfelelGen - egy az életbdl vett redlis jelenetként értelmezziik, s minden
tekintetben kovetkezetességet varunk el téle, ami a szimbdlumhasznédlat megsziinte-
tését jelentené. Az ilyen foku profanizdlis azonban Raffaello kordban, s kiilon6sen
egy szentkép esetében, megengedhetetlen lett volna. A festd szdndéka egyébként az
volt, hogy egy 61okké érvényes igazsigot fejezzen ki képileg, azaz a vizudlis tapasz-

Borbila testével ugyan a Madonna felé fordul, de nem tekint rd. Nem néz sem a nézdre, sem a pdpira,
hanem elméldzva maga mellé pillant, mintha csak 6nmagdba mélyedne gondolataival. Ez a semmire
nem figyeld ,mellépillantds” feltdnik majd Delacroix A szabadsdg vezeti a népet cim{ festményén is,
de egészen mds tartalommal.

70 Az id8beliség kovetkezetes érzékeltetése nem adddik a lithatd dolgok érzéki kdvetkezetességébdl. A
reneszdnsz festészetet felvdltd manierizmus rdébredt arra a bels§ ellentmonddsra, amely a reneszdnsz
festészet ldtszolagos kiegyensilyozottsiga mogott meghuzddott, s felerdsitette, 1ithatévd tette ezen
ellentmonddsokat. A képek fliggetlenségét, identitdsit a jelenetek egységében erdsitették meg a szim-
bolikus értelmezésekkel szemben. Vagyis a képnek azt a lehet8ségét fejlesztették tovébb, hogy a képi
jelenetek minél inkdbb tekinthetdk a hétkoznapi tapasztalatnak megfeleld érzéki egységnek, annil
inkdbb lehetséges identikus viliguk kiépiilése. Ez egyiitt jirt a néz8pont és az idedk/idedlok relativi-
z4ldsdval és a manir vagy modor, lényegében az egyéni stilus jelentGségének megnivekedésével.

71 Arrél van sz, hogy a gyermek Jézus még nem juthatott a mennyorszdgba, hiszen Krisztusként még

csak ez utdn kezd8dott el az igazi élete.
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talat ,nyelvén”, ami mér eleve magdban hordozza a kettds elvirdst és az abbdl
fakad¢ ellentmonddst. Kényszer(iségbdl keverednek tehdt a szimbolikus kompozicids
elemekben elrejtett transzcendens elvdrdsok a redlis és irraciondlis elemek vegytiléke-
ként megragadott térrel és az alakok redlis megformaldsival. Igy a festének sikeriilt
az ellentmondadst egy mésik képtipusra, a litomdsra dthdritania, amelynek megitélésé-
ben a festészet mir nem kompetens, s nem is kell annak lennie. Minthogy a litomds
nem a redlis vildgot, hanem a transzcendenst kozvetiti, ez a ,kép a képben” megol-
dds képes feloldani a festmény bels§ ellentmonddsait. A transzcendencidnak a kép-
bdl valé fokozatos kiszoritisa, a vizudlis megolddsok alkalmazdsa a képjelenség
identitdsinak megerésodésével jart. Am az, hogy a képpel valé kapcsolat a tiszta
vizudlis befogadds irdnydba terelddo6tt, megsziintette az ikonokra még jellemzd
kép-befogad viszony aktivitdsit,”2 és azt egy kép-nézd viszonyra cserélte le.

Az értelmezés polusai

A litomds nem hétkdznapi vizudlis tapasztalat, mégis érzéki képet nyujt egy észlel-
hetéségen tuli, bar kétségtelentl nem hétkdznapi valdsdgrél. Ahol a képi jelenet
ellentmonddsba keveredik az érzéki tapasztalattal, ott kilép e tapasztalat keretei koziil,
s a hit dltal vezérelt litomdst engedi sz6hoz jutni.”3 A Sixtusi Madonna, ez az alakok
plasztikus formdja tekintetében az érzéki tapasztalatra tdmaszkodd reneszansz kép,
lényeges pontokon még mindig a kozépkori misztikinak és a szimbolikus gondol-
koddsnak aldvetett. Ezt az érzékelésre vonatkoz6 anomilidt a XVIIL. szdzad kozepére
az egyhdzi barokk festészetnek ugy sikertilt feloldania, hogy mikozben a valldsos hit
hagyomadnyos témidit, s a kozépkorra jellemzd formai megolddsait a reneszanszban
kidolgozott eszkozok segitségével hitelesitették, mdr az idedlis hivé képzeletbeli
nézépontjit vették alapul™ A csoda és a litomds igazsiga persze nem azonos a
hétkéznapi tapasztalattal. Eppen attdl vald eltérésik mindsiti Sket. A csoda és a
litomds bizonyos vonatkozisaiban nemcsak hogy kiviil esik a hétk6znapi tapasz-
talaton, hanem egyenesen a transzcendens létbe vald bepillantds lehetGségét jelenti.

72 Az ikonok esetében nem kozvetlenil a képpel, hanem a kozosség 4ltal az ikonba belevetitett
szentséggel alakult ki érzelmi viszonya a hivéknek. Azaz nem a kép képszerlisége, hanem szentsége
domindlt, s a képszerliség csak kozvetitett a szentséghez.

73 A litomds kifelejtése a kép megértésébdl a képet hidnyossd és naivvd teszi. A litomds jelentSsége
mdra, a pszicholdgia kordra, meglehet8sen negativ csengéstivé vdlt. Inkdbb utal pszichés betegségre,
tulérzékenységre, kébitdszer hatdsira stb., semmint normdlis elmemdkddésre, ami a két korszaknak, a
reneszansznak és a modern kornak a felfogdsbeli kiilonbségét hangstlyosabbd teszi. A litomds még egy
kordbbi korszaknak az érzékelésen alapuld értelmezését reprezentdlja, amelyet hamarosan felvdlt a
struktura rejtett belsd képi dinamikdja.

A képi jelenetnek a hétkoznapi érzéki megismerés irinydba vald eltoldsa bizonyos mértékig mar
feleslegessé tette a szimbSlumok haszndlatit. Habdr a szimbSlum haszndlata a mai napig fennmaradt,
képi jelent8sége egyre csokkent. A XIX. szdzad szimbolista festészetében mdr csak nosztalgikus szerepet

kapott, amit a kozosségi szimbSlumhaszndlat nem tdmasztott ald.
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De a XVIIL szdzadban mar készen dllt a tirsadalom a kdzépkor szellemével vald
végs6 leszdmoldsra is. A gondolkodds azon Uj irdnyzata, amely a tudomdnyossig
kritériumaként - a festészetben a perspektivatan és az optika segitségével - a logikdt
és a kauzalitist tette meg alapvetésének, teljességgel ellentétes polusit alkotja az
elébbi kivételes érzéki mindségeknek. Ez utdbbi elvdrdsokkal azonban mir teljes-
séggel a nyelvi alapon miik6dd gondolkodds 1ép fel. A csoddt és a litomdst a lélek
mélyébe szdmiizték, ahonnan a romantika hivta tjra eld.

Azt gondoljuk, hogy a Sixtusi Madonna esetében még részben a kozépkori misz-
ticizmus és a mdr a perspektivatanban megelSlegezett racionalizmus képértelmezé-
sének polarizaltsdga ad keretet, ez élteti a kép ellentétek koz6tt észrevétleniil pulzald
jatékdt.”> Ezt a nézdt elkdprdztatja a pompa, valamint a hit és azon belil a kép
terének nagyszertisége és mozgalmassigaban rejlé dinamikdjanak ereje. Ami azonban
igazdn érdekessé teszi ezt a festményt, hogy megelSlegezte a barokk festészet azon
sajatossdgdt, ahogyan a litomdst és csodat egyesitette az érzékelés tapasztalatival. A
barokk korban igyekeztek fizikai értelemben is bevonni és aktivizdlni a néz6t a kép
segitségével a hit intézményes viligiba. Nemcsak elvartdk t6le a képpel valé viszo-
nyiban az érzelmi alapdllést és kiinduldst, de meg is mutattik, mit vdrnak tdle,
amikor az érzelmeket (elragadtatdst, dtszellemiiltséget, csoddlkozdst, elmélyiiltséget,
eltokéltséget stb.) megjelenitették. Ezek az érzelmek azonban csak korldtozott mér-
tékben voltak bevonhatdk a képek vildgdba. Jelentds érzelmi dllapotok pedig nem is
kaphattak helyet e korszak festményein, mivel jelenlétiik nem volt igazolhatd.

Ami a reneszdnsz festészettel elindult a képek viligdban, az a kép-befogadd vi-
szonyt Ujra értelmezte, s kép-néz8-viszonnyd formadlta 4t. A képek feletti csoddlkozds
tévolsdgtartovd vélt. A perspektivikus kép nem igyekezett magiba vonni a nézét,
hanem sajat terének kihangstlyozdsival és egy az érintést lehetetlenné tevd lathatat-
lan fal felallitasdval éppenséggel eltdvolitotta magdtdl. Megnyitotta magdt a ltds
el6tt, de elzdrkézott az érzelmek szélesebb skdldjatdl. A reneszdnsz festmények
statikus szerkezete, kiszdmitottsdga, viligalkoté formai 6nmagiba zdrtsiga olyan
csoddlkozdst (thaumazeint) véltott ki, amely inkdbb tiszteletet, elismerést valtott ki.
De nem keltett vigyat a nézében, hogy a csoddlkozdst azutdn tovébbi érzelmeket
felvonultaté kapcsolatteremtéssé formélja 4t. A reneszénsz kép onelégiiltsége és 6n-
magdba vald bezdruldsa a fizikai mellett érzelmi tavolsigtartdst is megkovetelt néz6-
jét6l. A Sixtusi Madonna mai napig tarté népszerdsége taldn annak is koszonhetd,
hogy képes volt meghaladni ezt a tivolsdgtartdst, amit dgy ért el, hogy az ikonokat

75 Tébb értelemben is felfedezhetd a polarizdltsdg: a képi jelenet és a nézd; a transzcendens és az
immanens; a képen beliili és azon kiviili; a kozépkori felfogds és az 1j képmegkozelitési mdd; a nyelvi
és a vizudlis, a ldthatd és a ldthatatlan stb. dualitdsa egyardnt a kép ellentétes pSlusokra oszthatdségit
erdsiti. A kompozicid kiegyensilyozottsiga, amit korkordsségének, illetve a f8alakok hiromszdgben
valé elrendezésének koszonhet a kép, nyugalmat és kiegyensulyozottsdgot sugiroz, dm ezt a tokéletes
kompozicidt az elébbiek miatt folytonosan a felbomlds réme fenyegeti. Az egész kép csak egy kivételes
pillanat mive, a tokéletes rendnek csak az illizidja, amely maga is litomds, amely a hitbdl fakad, s

nem valdsdg.
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Osszekototte a reneszdnsz kép azon adottsdgaival, amelyek a hdvos és tivolsigtartd
elismerés helyett sokrét érzelmi viszonyuldst tettek lehetévé. Minden valdszintiség
szerint ebben része lehetett a perspektiva hidnydnak is.

A kozvetités

A képbdl val6 kitekintés interperszondlis eseményének a feltdrdsit azonban ezzel még
kozel sem fejeztiik be. II. Sixtus pipdnak - akinek kilétét a siivege is jelzi - jutott az
a feladat, hogy tekintetével és gesztusaival még inkdbb a gyermek Jézust a kezében
tartd Madonndra irdnyitsa a néz6 figyelmét. Mikozben a pdpa a Madonndra emeli
tekintetét, jobb kezével kimutat a képbdl, mintha csak figyelmeztetné 6t a néz8ks-
z0nség jelenlétére, illetve a hivlkkel valé szembesitésre, némi malicidval az ,el6adds”
megkezdésére. Habdr 6 maga nem néz ki a képbdl, litjuk, hogy nagyon is tudatdban
van helyzetével, a kép nyijtotta szitudcidval. Minthogy a reneszdnsz kép jelenbe-
dllitdsként, identitdsa megerdsitésének hatdsdra egy elzdrkdzd gesztust is tartalmaz, a
megmutatkozds egy megvondst is magaban rejt. Annak ellenére, hogy az ebben az
id8ben késziilt festmények féalakjai tobbnyire a képek elSterében helyezkedtek el, a
perspektivikus téri mélység, amely inkompatibilis volt a képet tartalmazd térrel, a
festmények ondll6 vildgat dllitotta a nézd elé. A kép és a néz8 kozott egy iires téri
szegmentum alakult ki. Olyan jelentdségre tett szert a képfeliilet és a nézé kozotti
tdvolsdg, amivel kordbban nem szdmoltak a képalkotok. Habdr a perspektivikus képek
valtozatlanul a jelenbe dllitottak a megmutatkozdsokat, sajét teriik kialakitdsdval el is
valasztottdk azokat a nézd helyétdl. Raffaello viszont éppen azt a célt tlizte ki maga
elé, hogy ezt a néz8 és a képi jelenet kozé ékel6dS tivolsigot a perspektiva elhagyd-
saval kitktatja, hogy ujra kozelebb hozhassa a kép alakjait a laikus hivé lelkéhez.

Ezt a feladatot egy mellékszerepldnek latszo alakra bizta. II. Sixtus pdpa onmeg-
mutatdsa pdpai mikodésének lényegét, kozvetitSi szerepét igyekezett feltirni. Az
életszerliséget, amelyet ma madr a pézolds és a gesztusba merevedés ellentéteként
fogunk fel, a pdpai siiveg levételével és a kép bal sarkdban, az angyalkakkal is jelzett
képperemre helyezésével oldotta meg Raffaello. Akdr a hddolat jelét, illetve a pdpai
hatalom szimbolikus felajénldsdt is lithatndnk ebben a gesztusban, ha nem lenne oly
egyértelm a keretnek a szinpadra utaldsa. A pdpa siivegének az elhelyezésével mutat
1 arra, hogy maga is a lét mdsik ,térfelérdl”, az él6k vildgdbdl érkezett, s feladata a
szent és a profin, a transzcendens és az immanens Osszekapcsoldsa, illetve a hit
dogmidinak az €él§ lelkekben valé elhintése. Ezt fejezi ki bal kezének mellkasdra
helyezésével, 6nmagdra mutatdsival. A pdpdk, mint Péter apostol utddai, mindig is
médiumként’6 midkodtek Isten és a hivék kozott. De ugyanez a feladat jutott Méria-

76 A médium fogalmdt, amely a latinban kdzepet, kozépen 4llot, kozbiilsSt, de kdzjét, mi tobb a
kozosség vagyondt is jelentette, a transzcendens kozvetitd (kozeg) értelemben haszndljuk. Ilyen szerep-
ben 1ép fel a Madonna, II. Sixtus pdpa, s maga a kép is. E fogalom hasznélatos még a bemutatis, a
felfogds, a képviselet, az informdcidcsere és -tdrolds, valamint az informdciddtvitel értelemben is.

Minden olyan eszkéz, amely kézvetit, médiumnak tekinthetd. Igy a kép és a kényv is. Mivel e fogalom
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nak is, ahogyan ez a Mdria-kultuszban a hozzd sz616 konyorgésekben is felismer-
het8. Mdria a haldla utdn megdicséiilve Isten trénusa mellett kapott helyet. Mik6z-
ben kdzvetiti szerepet jitszik, pozici6jabdl fakaddan e szerep a haldldval némileg
problematikusnak mutatkozik. Az egyhdznak lehetdvé kellett tennie az él6k kivinsi-
gainak a meghallgatdsit, vagyis az isteni transzcendencia és az immanenssé vélt vildg
kozotti kommunikdcidt. Raffaello a kozvetités problematikussigdt mutatja be, hogy
miként alakulhat ki egy egész kozvetitSi lincolat. Immdr a kozvetitd is kozvetitést
igényel, jelen esetben a pdpdét, az pedig a festdét és a megrendelSét, a kolostor
kozosségéét. A kozvetitések ldncolata részben a kozépkori tirsadalom képét nyujtja
nekiink, de mér felcsillan a reprezenticié kordnak a modernségbe 4tvezetd gondol-
koddsmddja is. Azt latjuk, hogy a pdpa, illetve az egyhdzi hierarchia feladata folya-
matosan 4tlépni az él6k szdmdra dtléphetetlen hatérvonalat a transzcendens és az
é16k vildga kozott. A pdpa, mint valami kapun 4t, ki-be ,kozlekedik” a képen keresz-
till a hivék és az isteni szentség (szenthdromsdg) kozott, akinek (a szentlélek dltal
megszllt) emberi volta maga is kozvetit onmaga (az Atya) felé. Raffaello képe vizu-
dlis kapu, amin 4t a néz8 a magit elée allitd transzcendens reprezenticidjira,
Maridra és Jézusra tekinthet rd, az pedig kinézve a képbél a profin vildgra ismerhet.
A kép megteremti a lehet$ségét, hogy az egyik térbdl legaldbb 4tldssunk a mdsikba.

A képbdl nézdre irdnyuld tekintetek jitéka hivogat, magdval ragad, hiszen a kép
kitdrulkozdsa végsS soron egy kvizi kommunikdcids lehet8séget kindl fel. Kiilono-
sen, hogy igy az érzékileg reprezentalhatatlan transzcendencidt megkeriilve, a litds
segitségével némileg mégiscsak kozvetlenebbiil keriiliink kapcsolatba Istennel és a
tulvildgi léttel, minden €él6 ember végs§ tuti céljival. A transzcendencia fogalma
olyan jelenségre utal, amely kivill esik az érzékelésen, dm a kép, amelynek feladata
a tivollévs jelenbedllitisa, most mégis lehetséget nyujt arra, hogy érzékileg is
megismerjiik azt, ami eredetét és lényegét tekintve nem lehet érzéki. Maga a képi
reprezentdci6, amely minden {zében evildgi, jelenti a transzcendens jelenlétét, még-
pedig éppen azidltal, hogy az érzékelés szdmdra megismerhetetlen vizudlis alakban,
latomdsként mutatkozik meg.

A kiforditott téri mélység kovetkezménye

A festményen a hdrom felndtt és a hdrom gyermek alakja egytittesen meglehetésen
statikus, egyben szinpadias bedllitisban reprezentdl olyan dltaldnos emberi vi-
szonyokat, amelyeket nem Gvez természeti kozeg. Emlitettiik, hogy a hdromszdg és
a kor kompozicidja a véglegességet és lényegi redukalhatatlansigot sugdrzo szer-
kezetisége miatt a formai tokéletességet szimbolizdlja, és bar a festmény még az
ikonok egymds mellé rendeld, hétteret és a téri mélységet nélkiilozd statikus kép-
szerkesztését idézi, az alakok plasztikus és életszerd figurdja, valamint pdzba mere-

r.»

vedése mdr a reneszansz gondolkodds sajatossigait hordozzdk. Habdr a ,hattér

korunkra félig-meddig felszippantotta a reprezenticié fogalmit is és jelentése szinte parttalannd vélt,

haszndlatdt igyeksziink korldtozni.
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szintelen és testetlen gyermeki angyalfejekbdl tevédik Gssze, amely elzdrja a téri tavlat
lehet8sége eldl a kildtdst, az alakok plasztikussdga mellett a tér mélységét Raffaello
lgy tudta mégiscsak megdrizni, hogy a felhdszer(i angyalkafejek dttetsz8ek, de nem
4tlatszéak. Habdr nem konkurilnak a szines alakokkal, nem is engedik érzékelni a
mogottik 1évd teret. Ennek a téri mélységet lezdré megolddsnak is szerepe van
abban, hogy a kép ne egy horizontvonallal jelolt mélység legyen, hanem a nézd
irdnyaba nyiljon meg. Ugyanezt a funkcidt létja el a pdpa kézmozdulata is. Csak mig
az elébbi megoldds lezdrja a tekintet eldl a kildtdst a kép mélysége irinydba, az
utébbi feladata az, hogy megnyissa az utat az ellenkez$ irdnyba, a nézg felé. Ez a
megoldds mintegy az ellentéte a térbeliség perspektivikus megforméldsanak, amely-
nek célja a tekintetnek a képbe valé bevondsa. E lélekszimbdlumok rések nélkiil
toltik ki a Madonna hitterét, mikdzben engedményt téve a valdsigos e vildgi ta-
pasztalatoknak is, hatisukban levegdre, felhdre, illetve vizpdrdra is emlékeztetnek. E
képi metafora dltal hihet6bbé valik az angyalfejek transzcendens értelmezése is.

A Madonna és a tobbi alak tulajdonképpeni értelemben vett meghatdrozhatatlan
kozegbe helyezése azt bizonyitja, hogy a ,természet” és az ember dltal alkotott dol-
gok hidnya egyértelmiivé teszi, a tulvildg is erre a vildgra van rdutalva, ha vildgunkkal
kapcsolatban akar maradni. Habdr a tdlviligon nincs értelme a tdrgyaknak és az
életfunkcidhoz nélkiilozhetetlen cselekvéseknek, miként a kommunikicidnak és a
litasnak sincs jelentGsége, annak bemutatdsdra csakis az evildgi tapasztalat lehet
alkalmas. A tulvildgnak nincs hétkoznapi értelemben vett tere és kiterjedése, s nincs
benépesitve alakokkal, formdkkal, targyakkal, mozgdssal és cselekvéssel sem. Az él6k
vildga nélkil azonban a mennyorszdg sem létezhet, hiszen ebbe a létmddba innen
kertll 4t a lélek. Ezt az egyirinyd mozgdst a képnek a visszdjdra kellett forditania a
metakommunikdcid, azaz a képi megjelenités segitségével. Ezért is tekint ki a Ma-
donna és Jézus a hiv6kre, szdmitva a néz8k hitére, s felajinlva a kolcsonds egymasra
figyelést, aminek hidnydban & is semmivé vilna.

Mirdl akar még meggy6zni benniinket Raffaello képe? Taldn a Madonna szépsé-
gér6l, 6rok idedljdrdl, vagy isteni tokéletességérSl? Vagy arrdl, hogy figyelS tekin-
tetével testi és érzéki képességeinek elveszitése ellenére is észlel benniinket? Netdn,
hogy a keresztény misztika szinjitéka a vildg szinjétékdnak pandanja, s ami a kép
egyik oldaldn lithatd, az felfedezhetd a mdsikon is? Két képi vildg figyeli egymast?
S, ha igy van, akkor a vildgot, a mi életiinket, mint egy szinpadon végbemend vége-
lithatatlan torténéssorozatot nézi Maria?

O azonban a tiikroz8dések ellenére egészen mdst 4t, mint amire mi gondolunk.
Mert a Madonna tekintete a bizonyiték 14, hogy csak a mi néz6pontunkbdl szemlélve
latszik dgy, hogy a fliggony tuloldaldn folyik a szinjaték.”7 A Madonna feldl nézve a
szinjaték itt van, ahol mi, nézék dllunk. Mi vagyunk azok, akik emberi létiink végsd
értelmét keresd tekintetiinkkel rd figyeliink, féligmeddig értetlenkedve nézve a képet,

77 Ha a fotézds aktuséra gondolunk, a képjdtékot szintén két irdnybdl lehet értelmezni: a fényképezett
alakok a képalkot jatékét fogjdk fel, mig a fénykép készitdje azt az el8képi jitékot 1tja képként, amit

a bedll, pézba merevedett alakok nyvjtanak neki.
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amelyben a 1ét eme feltételezett dtellenes oldaldt kellene megpillantanunk, ahol azon-
ban szigoru értelemben nem lithatunk mdst, mint amit egyébként is litunk, azt, ami
az életnek ezen a térfelén 1s felfedezhetd: formdkat, szineket, testeket, életet, emberi
viszonyokat és dllapotokat. Csak mindez a minket koriilvevd kdrnyezGvaldsdg diszleter
nélkil jelenik meg, tikorviligként, ,kép a képben™ként, a szimbSlumok és az azokat
explicitté tevd egyhdzi dogmdk mogé bujtatva a feltételezett, de érzékelhetetlen, mégis
abszolitnak gondolt végsG isteni valdsdgot. A képre valé ricsodélkozds alkalméval,
illetve képpel valé viszonyunk kialakitdsakor, e litomdsos litvinyba valé belefeled-
kezésiinknek koszonhetSen nem vessziik észre, hogy a transzcendens lét, a maga
tulajdonképpeniségében ujfent megragadhatatlannak bizonyult.

Raffaello arra figyelmeztet benniinket, hogy amint megszdnik e litviny, s lee-
reszkedik a kétoldalt elhelyezett fiiggdny, minden megszinik. Helyét egy félelmetes
ismeretlenség foglalja el. A ,1ét semmije” a vallisos gondolkodds fel8l megkozelitve,
elsGsorban transzcendens voltinak koszonhet8en vizudlisan nem képzelhetd el,
illetve megjelenithetetlen. Csak a szavak dllithatjdk elénk ezt a félelmetes alternativit.
Mirpedig, ha nincs tdlvilig, ha nincs transzcendencia, akkor a helyét a semmi
foglalja el.

A semmit helyettesité képjaték

A vildgban vald létiinkkel szemben, a semmi helyét a kép és a jiték, illetve a képek-
kel val jaték foglalja el, mondhatnd Raffaello. Ha e jitéknak van nézdje, akkor a
festd nem jelenithet meg mdst, mint a vele kdzos vildgnak és hitnek a szellemalakjait.

A Madonna és az 6t koriilvevd alakok viszont a vildgra tekintenek képjatékként:
az & szemiikben mi a tokéletlen drnyékvildg szerepldi vagyunk. Ami érzékszervileg
lithatd, az Platén szerint csak utdnzat, Isten fel8l nézve sem mds, hiszen annak
ellenére, hogy az emberek az & teremtényei, és az & képmdsai, nem konkurdlhatnak
vele. Am ha a képek reprezentilhatjdk az isteni tokéletességet, miként a szentképek
teszik, akkor a tokéletes tokéletlen reprezentdcidja csak akkor érvényesiilhet, ha
meghaladja 6nmagit, és képes kép voltin tilra, az ésszel fel nem foghatd transz-
cendenshez utalni a néz6t.78 A szem a képet ldtja, de a lélek azt, amit reprezentdl.
A hivd a képet médiumként egyfajta ablakként hasznilja, miként az egyhdzat is.7° A

78 Errél a fejtegetésrdl sem azt nem éllithatjuk, hogy hitelesen képviseli Raffaello és a korabeli emberek
és teoldgia szellemét, sem azt nem mondhatjuk, hogy meghamisitja azt, mivel sajdt fejtegetéseink
eredményét tiikrozik. A képi tartalom rekonstrudldsira térekvé képértelmezd gondolataink azonban
véleményiink szerint elfogadhatdk, mivel nincsenek ellentmonddsban sem a korabeli, sem a jelenlegi
egyhdzi tanitdsokkal, sem a képek kiilonleges kozvetitSi szerepét elismerd katolikus hivék hitével.

79 Szandékosan hagytuk ki a misztikus értelemben haszndlatos médiumok kifejezést, mivel minden
simdn, mdgus, varézslo, pap, gyogyito és szellemekkel tirsalgé ember ilyen szerepkdrben miikodott a
korai kultirdkban. Annak pedig még a litszatdt is keriilni szeretnénk, hogy irdsunk nyomdn valaki a
misztikus gondolkodds médiumaira gondoljon, akikrdl egyesek azt tartjdk, hogy a holtakkal képesek

kapcsolatot teremteni.
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kép azonban a lehetdségeit meghaladé feladatra vallalkozik, amikor a lithatatlant és
érzékelhetetlent kell megjelenitenie.

A mi szempontunkbdl azért jelentls ez a festmény, mert a lélek vizudlis meg-
jelenithetSségén keresztil a téri létezés teoldgiai dogmakban keletkezd problémaira,
azaz a latds és a kép episztemoldgiai kérdéseire aktivan reflektdl: elsGsorban a
lithatéban megjelend nem ldthatéra, és a kép és befogaddja viszonydra. A Sixtusi
Madonna az emberi megértés eltérd mddozatait teszteli. Ami az egyik megkdze-
litésbél hallatlan naivitdsnak ldtszik, egy masik megértés feldl a keresztényi hitvilgra
valé ontoldgiai rakérdezésként jelenik meg. Ennek ellenére nem feltételezhetd, hogy
Raffaello kiilondsebben torekedett volna e meglehetdsen filozéfiai iz(i értelmezésre.
Arrdl lehet sz6, hogy a mivel szembeni elvdrdsok és az érzékelés szintjén erre adott
valaszok logikai szinten valé megoldhatatlansiga tette filozdfiai tartalmivd e képet.

A kitekintés a képbil” és a testi aktivitds

A Madonna tekintete, akdr a legtobb ikon fSalakjdé, a nézét keresi. A képbdl vald
kitekintés a képpel valé taldlkozds kivételes lehetdségét hasznositja. A Madonna ,,most
olyan helyet szemlél, amely dlhatatlanul, pillanatr6l pillanatra viltoztatja magit;
formdjat, arculatdt, 6nazonossdgdt”80. Tekintete eltt igy rohan el a vildg, mintha csak
film lenne. Ezt a valtozist azonban nem lehet érzékileg ellendrizni, mivel amint a kép
elé 1épiink, az a rend 4ll helyre, amelyet vele szemben 4llva mindig is tapasztaltunk.8!

A hivd elképzelése szerint a vildg rendjét a Madonna pillantdsa feliigyeli. A szent-
kép tgy mikodik, mint a gyénds: mindent meghallgat, de amit hallott és ltott - a
hozz4 séhajtozék felfokozott lelkidllapotdt, a 1élek megbdndsat, a benne megviltast
keresék fizikailag is lithaté fijdalmdt, a hivé térdre hulldsit, hisztérikus viselkedését,
ruhdjénak megszaggatdsdt, magdnak fizikai fdjdalmat keresését, a vigaszt keresGk
zokogdsdt, a felszabadité boldogsigot és a testen stigmdkat hagy6 vad odaaddst -
nem fecsegi ki.82 Ha a Madonndtdl a hivd kérdez valamit, § pedig szavak nélkiil,
kozvetleniil a lelkének vélaszol, akkor abba a test is beleremeg. Annak ellenére, hogy
az egész viszony egy belsébe zdrddd eseményként, néma monoldgként megy végbe,
e kvézi parbeszédnek kiils6, fizikai jelei is feltdnhetnek. A hivd beszdkiilt tudata

80 Michel Foucault mondja ezt a Las Meninas elemzésében a festdrdl, Veldzquezrdl, A szavak és a
dolgok cimd konyvének elsd fejezetében annak kapcsdn, hogy konstatdlja, a képpel szembeni valdsdg
viltozik, s e viltozdsnak mi is a tudatdban vagyunk (I. m. 23.).

81 Ha ugyanis nem mi 4llunk a képpel szemben, hanem valaki mds, s mi ezt a szitudci6t tessziik meg
vizsgdlatunk tdrgydvd, mdr nem a képpel szembeni viszonyunkat tapasztaljuk meg djra, hanem egy
misik jelenetet, amelyben valaki viszonyul képhez, amely viszonyt mi kiviilr8l észleljiik.

82 Az ikonokkal valé tallkozds, a hit belsSleg torténd felspannoldsa a testet is mozgdsithatja. David
Freedberg Az dbrizolds hatalma: vilasz és elfojtds ciml mivét (Athenaeum, 1993 L kotet, 4. fiizet, 216.)
igy kezdi: ,Az emberek képek és szobrok hatdsdra szexuilis izgalmat éreznek, képeket és szobrokat
rongélnak, tesznek tonkre, cs6kolnak meg, sirnak eldttiik, és utra kelnek miattuk, megnyugvisra lelnek

altaluk, felkavarjdk, s lizaddsra sztonzik Gket”.
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csak a képpel valé taldlkozdsra f6kuszdl, s ez kizdrja a megfontolt, tdvolsdgtartd, mér-
legel6 gondolkoddst. A bensdséges viszonyt a zaklatott lélek fizikailag is megfi-
gyelhetd aktivitdsa véltja fel. A 1élekben végbemend ldthatatlan folyamatok kiilsg je-
lekre tesznek szert. A szentkép litvinydval szembeni felfokozott virakozds, az igy
kialakult belsd fesziiltség és e fesziiltség felolddsanak vigya végiil dthatol a test bur-
kan, s maga is létvinyként jelenik meg.

Am a kérdésre adott vilasz tulajdonképpeni alanya - a hitének engedelmeskedd
hivé - 6nmaga el6tt rejtve marad. Ez minden képmegértés esetében igy torténik, s
ezért gondoljuk ugy, hogy a mialkotésnak tekintett képnek mondanivaldja, tartalma,
lizenete, mi tobb, igazsdga van, amit érzéki formdjdn keresztil tér elénk, s amit min-
denképpen szeretnénk szavakban is megfogalmazni. Ezért 4llithatjuk azt is, hogy a
kérdések és a vilaszok kozé ékel6dott festmény némasdga ellenére is betolti a médi-
um szerepét, amint 6nmagunktél 6nmagunkig vezet.

Amikor szétnyilik a fiiggony és a szinjdték elkezdddik, a nézd tekintete azonnal
hitének centrumdt keresheti. Mdria viszont ezt a hitet kutatja, amely 6t a lelkekben
életre kelti. Aki Mdridra és Jézusra tekint, nem pusztdn egy képre lit rd, hanem
keresztény1 tudatdnak kozponti alakjait észlelheti83 Ha a hivének kordbban nem
volt képe Mdridrdl, ezutin mér rendelkezik ilyen képpel, amely egy ,sosem volt ere-
deti emlékkép”84 hidnyét hivatott pStolni. Ebben a kontextusban mdr nincs helyiik
az elébbiekben felvetett képi kovetkezetlenségeknek, mivel a hit nem a megfigye-
lések és az abbdl levont kovetkeztetések logikus Osszeillesztésének segitségével halad
a maga Utjdn, hanem 6nmagdba vetett bizonyossdgaban, kételyeket nem ismerd és
nem tdrd erejében bizva. A hit foglalta el a platéni veliink sziiletett idedk helyét,
legaldbb annyira ambivalens viszonyba keriilve a lathat6val és a képpel, mint Platén.
A vallisos ember minden szdmdra ontoldgiailag lényeges jelenséget és kérdést
hitének tdrgydhoz utal, amit ha sikertil vizudlissi formadlnia, megbizonyosodhat an-
nak valdsdgossdgdrdl is. Igaz, ez az eljdrds megforditja a dolgok és a megismerés vals-
sagos viszonyat, hiszen a hit megel6zi a megismerést és a megértést. Am ennek nincs
jelentésége, mivel ez minden mds esetben is igy mikodik. A hivé képpel kapcsolatos
aktivitdsa Osszetettebb viszonyt feltételez a puszta befogaddsndl és az informdcidk
felszivésdndl, hiszen a hit, amely a szentkép elé kényszeriti, egész lényét dthatja. A
vallisos ember és Mdria kozotti viszony ezért egyszerd és egyértelmi. A hit sohasem
keres bonyodalmat, féleg nem ellentmonddst, hanem 4téléssel, érzelmi belevetett-
séggel hidalja 4t az érzékelés szintjén jelentkezd ellentmonddsos szitudcidkat.

83 Aligha véletlen, hogy a szenthdromsdg harmadik alakjdnak, az Atydnak sem képe nincs, mint a
fiinak, sem szimbolikus képe, mint a szentléleknek, hanem csak tiszta elvonatkoztatdsa (a hdromszog-
ben elhelyezett szem). Az Atya a nem l4thatS, mert a nem érzéki dolgok tartomdnyit fejezi ki.

84 A ,sosem volt eredeti emlékkép” kifejezésen azt értjiik, hogy a megmutatkozé a hivéknek Mdria
csak a képein keresztiil vélhat érzékletessé és életszerdvé. Ahhoz, hogy egy torténetiként elbeszélt ese-
mény megérintse a hivst, ki kell emelni az id6 fogsigdbol, hogy 616k érvényiivé lehessen dtalakitani.
Az ikon abban sietett a vallds segitségére, hogy a torténetileg a multban jétsz6dS eseményt jelen ide-

jaként kiragadta az id8bdl és aktualitdsként a hivd elé dllitotta.
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A szentkép egy fogadalom, egy eskii, igéret, amely kdlcsondsségen, cserealapon
mdkodik, s egy viszony megerlsitésének az eszkdze. A ,szent sz8” fogja Ossze a
litvinyt a hivével, amely sz6 dthat kiilsét és belsGt. A test, a 1élek és a kép a hit
segitségével egymdsba fonddnak és egymds dltal léteznek. A hivének, aki teljes [ényével
vesz részt a képpel vald taldlkozdsban, nem tinnek fel a kép fentiekben emlitett
ellentmonddsai, a tapasztalatbdl és logikdbdl fakadd kételyek, amelyek kizdr6lag a
raciondlis gondolkod4sban vernek tanyt. Ezért a gondolkoddst megel3z4 hit szdmdra
nem is valhatnak vita alapjdvd. A képet raciondlisan vagy akdrcsak esztétikailag
értelmezé gondolkodds ugyanis egyben kétkedést is hordoz magdban. A raciondlis
szellem azonban csak a kollektiv valldsos hit tajtékzo felszine, amely a hivd lelkek meg-
nyugtatdsdra teremtetett a filozofidban és a tudomdnyokban, hogy a teoldgidban a hit
a szolgdlatiba dllitsa. Habdr a hitvitak gyakran raciondlisan folytak és folynak le, de
mindig a hit keretezi e racionalitdsokat, ami a néz3pontot eleve meghatdrozza, s a vitdt
nem engedi 4t teljesen a kételkedésnek. A hitnek a képbe t6rténd belevetitése és az
arrdl vald visszaver8dése egymdst igazolja, s ennél tokéletesebb interaktivitdst elkép-
zelni is nehéz. A hivé a kép kozvetitésével szinte 5nmagdbdl nyer erdt, hiszen amit a
képre ki- és révetit, az a kép biztatisaként, iizeneteként, vilaszaként verddik rd vissza.

AMIT NEZUNK ES AMIT LATUNK
A képbél valo kitekintés képzeleti képe

A Sixtusi Madonna ut6élete is azt tanusitja, hogy a képre nem tekintettek mindig
ugy, mint mivészi alkotdsra. Miel6tt modern korunkban a kép mdalkotdssa vilt,
dltaldban vallisos funkcidt t6ltott be, majd pedig a XIX. szdzad 6ta a fotdban és a
filmben dokumentativ szerepre is szert tett.85 Némi egyszerdsitéssel a kettd kozotti
korszakot nevezhetjik a mdvészi képek kordnak. A kép dokumentumként valé
hasznilata ugyanis éppen ellentétes a hitet kozvetitd szerepével, mivel a belsd helyett
egy kiilsd, ,,objektiv” bizonyossigot kozvetit.36 A fot6 specidlis dokumentumértékét
azon eidetikus (eidos = litott, vizudlis) képességének kdszonheti, amely késziiltének
helyszinéhez koti, és részben az emberi memdridt helyettesiti.

A kép (az esztétikus formdjit megel6z$ alakjiban eikon, ikon) hitet kozvetitd,
pontosabban mondva visszatiikr6z6 miikddésén tdl a képbdl vald kitekintésnek egy

85 A dokumentum a hit igazsdgaihoz hasonldan tdrsadalmilag elfogadott, hiteles térgyi vagy egyéb (irat,
kép) bizonyiték (tandjel). A hittel szemben azonban a dokumentum nem egy eredendd belsd bizo-
nyossigon nyugszik, hanem éppen ellenkezéleg, egy kiilsS tdrgyi adottsdg, amely 6nmagin tul valami
mist is igazol.

86 Habir az ikonok esetében is hivatkoztak képi dokumentumokra, ezt az ikonok formai dthagyo-
mdnyozdsival vélték megoldhatonak. Szent Lukdcsrdl tigy emlékeznek meg, mint aki megfestette Mdria
portréjat, s talin még Jézusét is (bdr egyikkel sem taldlkozhatott). A képi dthagyomdnyozdst, a mintakép
pontos kovetését egészen mds értelemben tekintették dokumentumnak, mint ahogyan mi tekintjiik

dokumentumérvénytinek a fényképet.
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nyomon koévethetdbb tipusa is 1étezik. Hogy ezt el tudjuk képzelni, egy sor megeld-
26 kérdést kell feltenniink. El tudjuk-e képzelni, milyen lehet kinézni egy képbdI? Mire
ldtnédnk rd akkor, ha mi lennénk a képben, s képként teleportdlva kinéznénk onnan a
valésdgos, négydimenzids vildgra? Beleélhetjiik-e magunkat abba a helyzetbe, amelyet
egy képi alak reprezentdl, aki a kép kozegét figyelmével elhagyva, a képbdl a tekin-
tetével a néz§ irdnyaba fordul? Lehetséges-e az érzékelés szintjén a teleportalds?s’

Ldssunk egy alapesetet, egy mindenki dltal ismert, barmikor megismételhetd és
ujra felidézhetd példat.

Nem ritka, hogy kirdnduldsokon, turistaként ismeretlen helyen jirva, fotdt ké-
szitenek r6lunk. Amikor benniinket fényképeznek, mi a térnek abba az irinyiba
fordulunk, amerrdl a fényképez8gép optikdja rink irdnyul. A rélunk készitett képen
azonban éppen az adott tér ellenkezd oldala tdnik fel, az, ami mogottiink van,
amelyben a képet készité kamera néz8pontjébdl benne allunk. A tér azonban telje-
sen koriilvesz benniinket, vagyis az is a részét alkotja, amivel szemben dllunk, s
ahonnan a fénykép rélunk késziilt, és az is, ami a hdtunk mogott, a fényképezégép
lencséje és blendenyilisa eldtt taldlhatS. A kép viszont, miként a litds egy pillanata
is, csak a tér egy(ik) szeletét képes megragadni. A képként rogzitett személy és az 6t
megorokitd mésik személy pillantdsdt reprezentdlé fényképezGgép nézdpontja két
szemben 411§ és egymdsra irdnyuld p6lust alkot. E pSlusok az érzékelésiik ellentétes
irdnyultsigu vektorai miatt a képrogzités pillanatdban a teret kettébontva érzékelik.
Egy tovabb redukalt példa az egymadssal kommunikalé felek, akik - a k6zos szitudcid
ellenére - mést litnak, mivel mindegyikiik tekintete a mdsikra irdnyul.

Ha egy ilyen kommunikativ helyzetre egyszertsitjik le a viszonyt, akkor mdr
nem is csoddlkozunk azon, hogy az mennyire emlékeztet a Sixtusi Madonna és a
hivé kordbban térgyalt kapcsolatra, hiszen ebben az esetben is tekintetek egymasra
irdnyuldsir6l van sz8. A két egymds irdnydba kinyilé 1itokdp - amelyek koziil az
egyiket a kamera objektivie reprezentdlja, mig a mdsikat a képi megorokitésre vard
személy pillantdsa - jelentés mértékben eltéré kép lehetéségét rejti magaban,
minthogy a tér ellentétes részeit veszik célba, s a mindkét néz8pontbdl érzékelhetd
latvanyt is ellentétes oldalrdl kozelitik meg. Amint ldtni fogjuk, a két litviny és a
fotdzds alkalmédval keletkezd képek - a fénykép és a fényképezés aktusdnak emlé-
kezetben megGrzott képe - Gsszetartoznak. A kettévdgott térrészekkel valé jiték a
mozgoképben taldlt ltalinos alkalmazdsra, mégpedig fGleg a pdrbeszédes filmjele-
netekben, ahol a képek egymdst valtogatjdk. A két Gsszetartozd kép egy roticidban
dllitja elénk a szitudcidt, mint polusok dltal reprezentdlt egységet.

87 A kérdések sora folytathaté. Erzékelhet-e helyettiink 6nnén képiink? Viselkedhet-e a képi repre-
zentdcidnk is gy, mintha az ablakon tekintene ki? Ha a képen beliili viszonyokat elfogadjuk, akkor
van-e valamilyen akaddlya, hogy a képi megmutatkozds sajit kép voltdnak tudatdban legyen? Ha egy
szinészi jitékot egy fotén vagy mozgdképen szemléliink, a szinész tudatos képjitéka megjelenhet-e a
rogzitett képben is ugy, ahogyan mds jelenetek szereplSinek cselekedetei, viszonyai megjelenhetnek a
képeken? A fenti kérdések egyetlen lényegiiket megragadd kérdésben futnak Gssze: milyen médon és

mértékben vdlasztjuk el egymdstdl a megmutatkozdst és a megmutatkozd személyét?
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Ha visszaemlékeziink a képkészités pillanatéra, esziinkbe juthat a szitudcid, s az
is, hogy az adott pillanatot miként éltiink meg és kozben mit észleltiink. A képen
azonban mégsem ez jelenik meg. Gyakran nem is az adott pillanatra emlékeziink,
hanem csak dltaliban a kirdndulds vagy a fényképezés szitudcidjdra, a helyszinre,
vagy valami mdsra. Eléfordul, hogy meghatdrozott pillanatképek reprezentiljik az
egész szitudcit, mdskor viszont kiilonb6z8 idSintervallumokbdl dsszedllé képi
montdzstoredékek jelennek meg elménkben, ami arra enged kovetkeztetni, hogy mdr
nem mindig tudjuk az eredeti vizudlis élményéllapotot felidézni. Ez egyben azt is
jelenti, hogy egyiltalin nem az a képi ldtviny fog megjelenni a fotén, mint amit a
fotdzds alkalméval pdzba merevedve, a fényképezégép lencséjébe nézve, s élGkép-
ként, illetve életbeli képként viselkedve vizudlisan érzékeltiink. Amit akkor lattunk,
az a fényképezdgép vagy a kamera mogotti téri szegmentum volt, amely az objektiv
ellentétes irdnyultsga (vektoralitisa) miatt éppenséggel kimaradt a képbdl. Am, ha
valamire, akkor erre a litvinyra kellene vizudlisan visszaemlékezniink, amikor a
rélunk késziilt képet szemléljiik, s nem a fotéra, amelyen mi vagyunk ldthatdk, s
amely legfeljebb a kép elddllitéjinak a vizudlis emlékével egyezhet meg.

Kép és emlékkép viszonya

A dokumentumként miik6dd kép (fotd) és az emlékezet képei nem allnak olyan
4tfogo korrelativ viszonyban egymdssal, mint a szentkép és a hozzd fohdszkodd, vagy
a kozvetitGképességét kihaszndld hivs. Erre a viszonyra a rideg némasdg a jellemzd.
Amig a dokumentumként mi(ikddé foté mindig konkrét, s kivigdsdval meghatdrozza
sajat érzéki hatdrait, az emlékezet képére ez aligha mondhaté el. Beszéliink ugyan
arr6l, hogy ,élesen él emlékezetiinkben” ez és ez az esemény, hogy ,,ugy emlékszem
mindenre, mintha csak tegnap tortént volna”, vagy hogy ,ma is élesen litom magam
el6tt, ami tortént”, dm, ha bizonyos részleteket firtatndnk, kideriilne, hogy ez kozel
sincs igy. A legnagyobb valdszinlsége annak van, hogy egy hatdrok nélkiili, rogzi-
tetlen kiterjedésd toredékekbdl osszedll emlékkép-montézs fog benniink meg-
Srzbdni és szikség esetén felidéz8dni, amelyhez a fotdzds szituicidja tdrsul, s
amelynek vizudlis hidnyossdgait bizonyos szavakkal nem megragadhaté érzések
egészitenek ki. Az egyik emlékkép asszociativ mddon segiti a mdsik felbukkanisit.
E képek mindegyike reprezentativ kép, amelyek gyakran mds, mdr az elme mélyére
stillyedt, mikdzben csak nehezen felidézhetd képeket is helyettesitenek. De semmi-
képpen sem az marad meg emlékezetiinkben és idéz8dik fel, amit a minket
megdrokitd fényképen litunk, még ha képesnek is bizonyulunk arra, hogy a kép
készitGjének a helyébe képzeljiik magunkat, vagy éppen mds események felidézésével
koriilkeritsiik a kép altal dokumentalt dllapotot.

A fényképezés eseményének vizudlis szitudltsiga az egyének tériddbeli
pozici6jabdl és mentélis dllapotdbdl fakadd észleléséhez kotdtt. Ezért ugyanarra a
szitudcidra mindenki egy kicsit mdsként emlékezik, még ha ez a kiilonbség a szavak
szintjén nem is mindig jelenik meg. De még a fénykép vagy vided alkotdja sem
teljesen arra emlékszik, amit képként rogzitett, mivel az & szitudltsiga sem szlkithetd



108 MERIDIAN

le csak az dltala rogzitett képre, minthogy akkor sajdt képalkotd tevékenysége foglalta
le, s ennek részeként fog a képre emlékezni. A kép ezért nem minden esetben és
nem is minden szempontbdl rendelkezik dokumentumértékkel. Gyakran a foté ép-
pen az emlékezéssel szemben, azt tagadva, vagy az emlékezet tartalmahoz képest
idegenként miikddve 1ép fel mint tényszerd dokumentum. Az emlékezet teljes hii-
nydban azonban a dokumentum is semmivé foszlik.

Nem egyszeri megmondani, jo, vagy rossz-e az, ha a fénykép dtveszi a vizudlis
emlékezet helyét, s ilyenkor azt vessziik észre, ha ugyan észrevessziik, hogy mir a
fénykép jelenik meg emlékezetiinkben er8sebben, megcsalva benniinket, hiszen nem
létezhet olyan emlékképiink, amelyen magunkat kiviilr6l, a fényképezGgép pozici6-
jabdl latjuk. Ezért is érezziik gyakran idegennek, hiteltelennek a rélunk késziilt
képeket, mikézben amit mi rogzitettiink gépiinkkel, azt gyakran nagyon is dokumen-
tumértékiinek gondoljuk.88 A kép igazi szerepe azonban az, hogy a hozzd kéthet,
de 6nmagdban nem minden részletében megjelenithetd emlékezetnek adjon lehetd-
séget a felidézésre. A fénykép az emlékezet szdmdra még akdr egyfajta kiils§ objek-
tivizélt segédképként is miikddhetne, ha a képek szelekcidjdt és az emlékezet képei-
vel val6 azonosithatdsdgdt valdban meg lehetne oldani.

Aki a képkészités alkalmaval a kamera irdnydba néz, alkalmazkodik a képkészités
szitudcidjdhoz, és él6képként viselkedik. E képi szitudcié paradoxonja az, hogy ben-
niinket, emlékez8ket mutat meg, dokumentélva a jelenlét faktumdt, mikozben azt a
latvanyt, amelyben a kép készilltének pillanatiban résziink volt, s amelyre élmény-
ként emlékeziink, nem &rzi meg, holott az élmények is képek.8? Mivel egyazon ese-
mény részeiként jelennek meg a dokumentumként miikodd képek és az emlékezet
képei, ezért a csalddi képek sajdtossiga, hogy e fotdk csak a képek készitdi és sze-
repldi nyelvi elbeszélésének a kiegészitésével egyiitt értelmezhetSk. Az idegen sza-
mdra egy csalddi kép a nyelvi elbeszélés hijan éppen tgy fires, ahogyan az idegen
kultirdk képeit sem érthetjiik meg a 1étrehozdsuk eredeti szdndékdnak hidnydban.

Az emlékezet képei azonban nem annyira részletesek és ,egyértelmiiek”, mint a
rogzitett képek. Atfolynak egymdsba, észrevétleniil felvaltjik egymdst, egymdsba il-
leszkednek, s a nyelviként felidézhetd emlékezet is dthatja képi emlékezetiinket. Mi

88 A misik ok a kép idegenségére, hogy az 6nmagunkrdl alkotott idealizdlt képiink mindig szebb,
mint amit mdsok rélunk készitenek, s amelybe a pillanat véletlenszeriisége negativan jitszik bele. A
misok 4ltal rélunk készitett képek mést hordoznak szdmunkra, mint a képek készitinek vagy szem-
1él8inek. Ugyanakkor azok a képek, amelyeket mi készitettiink, a mi szempontunkbdl nézve valdsigos
szitudcidinkat ordkitették meg.

89 Habér a kamera sincs rajta a képen, azért annak jelenlétét a kép dokumentumként valé mikodése
ellenére is elismerjiik, hiszen maga a kép a bizonyiték a jelenlétére. A képen megjelend alakok gyakran
magdt a fényképezdgépet figyelik, s ezt ,képtudatos magatartisnak” nevezhetjiik. A kamera tehdt
abban a veliink szemben 1év6 téri szegmentumban taldlhatS, amely nincs jelen a képen, de amely a
képkészités sorin a képként rogzitett alakok litvanyét alkotta. De ugyanezt mondhatja el az ember
6nmagdrdl, amikor pusztin vizudlisan érzékel valamit, hogy ugyanis aki valamire figyel, az nem

onmagét ldtja, azaz & kiviil esik a 1ithatdn, s csak a nézépont vélik indirekt mddon a kép részévé.
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tobb, gyakran elménk nem képi mikodése felilbirdlja képi emlékezetiinket, s mint-
egy Uj képet készit a maga szdmdra, egy ,hihet6bbet”, ami mds dokumentumokkal
is korreldl. Minthogy nem rogzithetd, nem beszélhetiink az emlékkép paralel vagy
szimultdn jelenlétér6l sem, vagyis az egyes emlékezetben felbukkand jelenségek, ala-
kok, jelenetek egyidejliségérSl. De a filmszerd és kovetkezetes képmozgds sem
jellemzi ezeket a belsénkben keletkez8 dinamikus és dialektikus, a nézd tudatétdl
fliggd, folyton vdltozd, mégis viltozatlannak képzelt képeket. A fentiek miatt nem
tudjuk megmondani az emlékképeinkrSl, hogy azok illoképek, vagy inkibb moz-
goképek.

Az azért mindenképpen elmondhatd, hogy mind a rélunk készitett kép szélein,
mind az emlékezetiinkben megdrzott képek ,periféridjin” egy kozdsnek mondhatd
mez§ jelenik meg. Ebben az dtfedésben vagyis reprezenticidban keril a legkozelebb
egymdshoz az emlékezet és a megorokitett kép. A képszéli motivumok és terek
ugyanis 4tnytlnak egymds térrészébe. Gyakran azokban a terekben is megjelennek,
amelyek kiviil vannak a képen, s dtvezetnek oda, ahovd a lefényképezett személy
tekint s amelyet az emlékezet is megdrzott. Ezek a motivumok, litvinyok az ellen-
tétes irdnybdl vald szemlélés ellenére is kozos képszegmenseket biztositanak a rog-
zitett képnek és az emlékezetben megdrzott képnek. Mindazondltal a lefényképezett
személy figyelmének centrumdban tobbnyire éppen a kamera és az azt kezeld sze-
mély dll. Ugyanez a helyzet a modell esetében is, akit mi, néz8k, a portrébdl kinézni
litunk. Eredetileg & a festdre, a fotdsra, vagy egy el6re kijelolt helyre pillantott, s
csak pszichésen, a pillantds tdrgydnak a képen kiviilre keriilése, azaz a hidnya miatt
érezziik Ugy, hogy a tekintet benniinket keres, akik e hidnyzd térrész helyén édllunk.
Alighanem ez is a megmutatkozénak a kép eléillitisaban vald részvételét fejezi ki,
amint a tekintetén és el6képi poziciéjn (képjitékdn) keresztiil vizudlis kontaktust
teremt a kép rogzitjével.

A fentiekre bizonyiték az is, hogy ha a rélunk késziilt fotét nézziik, nem gondol-
juk, hogy képtink benniinket figyel, vagy hogy megmutatkozisunk téliink figgetlen
személy lenne. Habdr a tiikorbe tekintve gy latjuk, tiikorképiinknek 6nall6 léte van,
tisztdban vagyunk azzal, hogy sajit mozdulatainkat litjuk benne viszont.

A kép kiterjedése

Egy képet 4t lehet helyezni, el lehet forditani, tobbféleképpen is meg lehet vildgitani,
vagyis folyton 0j kornyezetet lehet szdmdra biztositani, ami ha nem is a képnek, de
a kép észlelésének és értelmezésének a megviltozdsdt eredményezi. De birmennyire
is egzisztaloként mutatja meg egy kép az alakjait, azért nem kell azt gondolni, hogy
a képi megmutatkozdsok ondllé életet élnek, ahogyan a Henry Potter-filmek falon
fliggd képeinek figurdi (példdul a Kovér Ddma), akik rdaddsul egyik képbdl a mdsik-
ba szaladgdlnak &t, kérdéseket tesznek fel a nézdnek és azok kérdéseire valaszolnak.
E képi alakoknak érzéseik, érzelmeik vannak, miként nekiink, hdromdimenzids léte-
z8knek, csak éppen nem hagyhatjdk el a képek sikba vetitett vilgdt. A veliik valé
kommunikdcid viszont arra utal, hogy lehetséges az eltérd terek és kozegek kozotti
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kapcsolat. Hasonloképpen gondolunk a teleportaldsra 1s, ahol egy a térid6hoz kotott
anyag nélkiili thelyez3dés torténik meg a kommunikdcioképesség megSrzésével.

A festmény és kiilondsen a fénykép nézdje tisztdban van azzal, hogy a térnek,
amit egy képen lit, a képen kivil is van folytatdsa, hogy tehdt a lithaté képi tér
nem befejezett, és ellentétes oldald kivigdsainak peremén nem hajlik vissza
onmagdba, nem zdrédik el mds helyektSl, mintha csak zdrvdny lenne, hanem
minden irdnyba kontinuus médon folytatédik. E képi teret koriildleld, azon kiviili
nagyobb tér, annak ellenére, hogy nem képezi a kép részét, feltétele annak, ami a
képen érzékelhetd. A kép belsé kiterjedése mindig és eredendden csak fragmentum
lehet, ezért sziikséges mesterségesen, kerettel lezdrni. A képbe foglalt ldtviny erd-
szakos, kiviilrdl torténd lezdrdsa, egy elvont geometrikus formdba (ablakkivigdsba)
val beledllitdsa a feltétele annak, hogy vissza tudjuk helyezni oda, ahonnan érzéki
egységként ki lett emelve. A kép tehdt - és ez minden képtipusra igaz dllitds -
lényegszertien kivdgds, a vildg egy lithaté vagy lithatévd tett darabja, amelyet,
miutdn kimetszettiink a helyébdl, idegen téri szitudcidba helyeziink bele.? A kép
felbontja az egyetlen sikon és egységben megtapasztalhatd téri ismereteinket. Ha
az 1d§ dimenzidjitdl eltekintiink, elvileg a képet eredeti helyére, a2 megmutatkozé
terébe vissza is lehet illeszteni, hogy a megmutatkozds djra egyesiilhessen a meg-
mutatkozdval.?! Vildgunknak, mint téridGbeli ,egésznek” minden kép csak egy ap-
16 toredékét tartalmazza, és annak is csak az id6ben meghatdrozott, egyetlen né-
zetnek megfelel§ aspektusdt ragadja meg.”? A kép ennek ellenére a hatdrain -
valamint a feltételein és a lehetdségein - beliil érzéki totalitdsként jelenik meg. Ha
tehdt ennek az 4ltala megragadott valdsdgrésznek a lehetséges kiterjedését vessziik
alapul, akkor a kép csak egy vizudlis zdrviny a végtelen szdmu potencidlis képi
lehet8ség kozott. Abban az esetben, ha a képjelenséget a nézd képzelete ,vildggd”
egésziti ki, mdr nem egy megmutatkozd forma vagy alak jelenti a képi egységet,

90 Nincs killsnbség akozott, hogy fotérol vagy képzeleti konstrukcidrél van sz6, mert a kép a
megmutatkozdsoknak koszonhetden mindkét esetben egy valdsigos, vagy lehetséges teret jelol ki
eredeteként. A képzelet azonban éppen vigy egy meghatdrozhat$ helynek tekinthetd, mint a dokumen-
tumérték fotd vagy filmkép.

N A kép téri egysége litszdlagos, hiszen miféle teret hatiroz meg egy olyan litviny, amelyen a nap
vagy a csillagok egyszerre mutatkoznak meg egy f6ldi téri szegmentummal? A kép szervezi egységbe az
érzékelés szintjén ezeket a szinkron mddon, egy kozos litvanyban adott, de eltérd téri 1éptékekbdl és
szegmentumokbdl szdrmazé megmutatkozdsokat. De a tér egységét az is megtori, ami megmutatkozik
a képen, mivel a tér mogotte 1évd része takardsba keriil dltala, s kiesik az érzékelhet8ségbdl. A minden
tekintetben egységes, azaz szakaddsok, torések, lyukak nélkiili tér bemutatdsira csak egy tdrgyi formakat
nélkiilozd, elvont tér, a térkép képes. A térkép azonban nem is magit a teret, hanem egy feliiletet
jelenit meg (feliilnézetbdl), mégpedig absztrakt jelek segitségével.

92 A fotét csak az érthetéség miatt emlitettiik, hiszen minden mds képtipus is a vilig részeként jelenik
meg. A képzelet képei képzeletként részei a vilignak, ahogyan a multrél alkotott képek iddbeliként
részei annak. A képet nemcsak vizudlis vonatkozdsaiban helyezhetjiik el a viligban, hanem minden

egyéb értelemben is.
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hanem az identikussd vélt képjelenség a maga rések és lyukak nélkili felileti
Osszefliggésében.?3

J6val a fénykép felfedezése el6tt, mér a festSk sem tgy festették meg képeiket,
hogy azok a kép szélein véget érnek, és a semmi veszi koriil Sket.? Amidta a cent-
rilis perspektiva és a mobilis hordozofeliilet egytittesen életre hivta a képkivdgdst, a
jelenbedllitds térkimetszésként mikodik. Ahogy megjelentek a szitudcidnak helyet
adé térbeli kdzeget biztosité kompozicidk, a képek megnyiltak befelé. Ez viszont
fizikai értelemben a nézd irdnydba egy passziv viszony kialakuldsit eredményezte.
Egyre inkdbb a festSk is egy valahol létezG/létezett, 1étezni képes vagy lehetséges
valdsigot képzeltek el és vetitettek a megmutatkozdk koré, azaz egy képzeleti vald-
sdgot dllitottak fel képként, amelynek a kivdgdsa, egy virtudlis és lithatatlan vilignak
a fragmentuma.®> De ahogyan azt is jol tudjuk, hogy az ablakon kitekintve sem csak
annyi a vildg, amennyi az ablak keretei kozott elfér, a képrdl is feltételezziik, hogy
a képen beliili térnek is lehetséges a képen kiviili folytatdsa. A XIX. szézadban diva-
tos korképek kétségtelentil olyan koér alaku panordmaképek? voltak, amelyek szinte
korilolelték a nézét, s ugy tdnt, hogy a néz8 van a kép centruméban, és a kép mi-
ként a tér, koriilveszi. Azonban egy ilyen korképbdl kinézg alakrdl mégsem allithat-
juk, hogy az a vele szemben 1év6 képrészletre figyelne, s igy észlelésével dthatolva a

93 A fots megjelenése értelmetlenné tette a képi és a kép dltal megragadott vilig megkiilonbdztetését,
amelynek kidolgozdsa oly hatalmas projektnek bizonyult az elmult évszdzadokban az eurdpai festészet
torténetében. Ugyanakkor a kontinuusként feltételezett feliilet érzete mogott egy jelents mértékben
toredezett, szaggatott feliilet 4ll, hiszen minden megmutatkozd elfedi azt, ami a térben az adott
néz8pontbdl szemlélve mogotte helyezkedik el. Ha tehdt lyukak és szakaddsok nélkiili képfeliiletrdl
beszéliink, akkor nem annyira a megmutatkozisok rendszerére, téridébeli kontinuitdsira gondolunk,
mint inkdbb a hordozofeliiletére, mint ami lehetdvé teszi a képen beliil a ldtviny kihagydsok nélkiili
érzékelhetdségét.

%A gyermekrajzok jellemzGje, hogy a képen megjelend alakok és motivumok alkotjdk a képet, s az
nem terjed ki egy szélesebb értelemben felfogott vildgra, amelybdl a kép egy részletet kiragad. A
gyermek szdmdra csak az jelenithetd meg a képen, ami teljes terjedelmében a kép részét alkotja, azaz
a képi szitudcid szerepl8je. Ezért a gyermekrajzok ebben az értelemben kdrnyezdvaldsdgukkal egyiitt
jelentenek egészet, azaz nincs egy kereten kiviil feltételezhetd folytatisuk, nem kivdgdsok, hanem min-
dig kerek egészek, mert a gyermek tulajdonképpeni viligéval egyiitt alkotnak egész vildgot. A gyermek-
képek kiterjedésiikben nem vertikdlisan, hanem az @skor képi megmutatkozdsaihoz hasonléan horizon-
talisan lettek kijelolve.

95 Valdjdban kordbban is a viligot jelenitették meg a képek. Az ikonok viliga azonban nem a ldthatd,
hanem a hit dltal elképzelt vildg volt. Ezt valdsdgosabbnak gondolték a ldthaté viligndl. Ezért az
Harnyékvildg” kifejezés arra utal, hogy a lithatd evildgi 1ét pusztén tiikdrképe a valésdgos létnek, amely
a tilviligon vdrja az embert.

9% A panordmaképek kora egyben a litviny- és az élmény-fogalmak kialakulisinak és képre vald
alkalmazdsdnak a korszaka is volt. Az élmény forrdsdt a természeti litviny, majd a mdvészi alkotds
észlelése jelentette, s hogy a mivészi képalkotds minél jobban megkozelitse a természetes ldtvdnyt,
panordmaként, azaz korképként fogta kozre a nézét.
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tapinthat6 téren, Ujra visszatérhetne sajét képi kozegébe, megkeriilve a kép ivét,
mintha maga is csak egy nézdje lenne a képjelenségnek. A képnek a nézdvel kia-
lakitott Osszetettebb és folyamatosan fenntartott aktiv kapcsolata azonban nem a
rogzitett képtipusban, hanem az alternativikat is virtudlisan tartalmazé mozgdkép-
ben taldlt kovetésre.

Kit lit a modell, avagy kié a tekintet?

Az 1d6 kijétszdsa egy lehetséges interaktivitds kedvéért a tuddsokat is foglalkoztatja.
A fentiekhez hasonld fantdziajitékkal a fizikusok dlltak eld, amikor kidolgoztdk az
ugynevezett ,féregjratok” elméletét,?” amelyek segitségével 4t akartdk vdgni a térid8
gorbiletét, kijdtszva azokat az irdatlan tdvolsigokat, amelyek az univerzumban
talalhatdk, hogy az (rutazé beldthaté id6n belil annak valamely tivoli szegletébe
ldtogathasson, vagy éppen a multba érkezhessen vissza.%8 E gondolat szdmdra a kép
jelenti a mintaképet, hiszen a térid§ olyan kijitszdsdrdl beszélnek a fizikusok, ami-
lyenre eddig csak a kép volt képes.

A képi megmutatkozdsok ,nézére vetett pillantdsai” a szellemi 1étmdd jelen-
létét reprezentdljak. Némdn nézni, ami korilottiink torténik, és a megismerésre és
megértésre szoritkozni, ez jellemzi a belsd torténést, a szellem l4thatatlan muko-
dését.?? A rd visszatekint§ alakkal szemben 416 néz8 tudja, hogy egy ,képi alak”100

7 A féregjiratnak nevezett és az univerzumban feltételezett képzédmények két tévoli pontot gy kot-
nek 6ssze, hogy a térid6 meghajldsdnak koszonhet8en azok kozel keriilnek egymdshoz. Ezért nem a
kettejiik kozotti egyenes jelenti e két pont kozott a legrovidebb tévolsdgot. Einstein elmélete alapjén mér
a harmincas években feltételezték egy ilyen étiveld hid 1étezésének a lehetSségét (Einstein-Rosen-hid).
9 A korkép paradoxonja, hogy a benne nekiink profilban 4ll6 és elGretekintd alak sajit hdtdt 1itja
meg, ha pillantédsét kovetkezetesen végigkdvetjiik a képen. A korkép tehdt nem az einsteini téridg
mintaképe, hanem annak a tagaddsa, amit belsd ellentmonddsa, széleinek énmagdba valé bezdrdddsa
jelez. A korkép vildga gy zdrul magdba, mint egy zdrvany. Nincs kilépésre lehetSség, nincs kezdet és
vég, mivel minden vég egyben dnmaga kezdete is, ami viszont az idének a térbdl vald kizdrdsét jelenti.
A korkép a statikus képalkotds kétségbeesett és egyben utolsé véllalkozdsa, mieldtt a mozgdkép végleg
dtvette volna a képiség stafétabotjdt.

99 Persze, ahogyan nem feltételezhetd, hogy a képi alakok benniinket szemlélnek, gy arra sem gondolunk,
hogy két egymdssal szembeni falon elhelyezett portré képbdl kinéz8 alakjai egymdst nézik. Még ha tartal-
maznak is utaldsokat egymdsra, a képek nem dllnak semmilyen viszonyban egymdssal. Inkompatibilisek,
nem kommunikdlnak mds képekkel, mert kozvetleniil mindegyik csak a mi viligunkhoz kapcsolédhat.
100 frne, 2 wképi alak” nyelvi kifejezés egy tipikus példa az észrevétlen csusztatdsra. A sz6hasznilatban
ugyan semmi kivetnivalt nem taldlhatunk, az beilleszthetd a szoveg nyelvezetébe, s tgy tlinik, megfe-
lel8 médon lehet vele kivaltani a megmutatkozds fogalméat. Am ez a széosszetétel mégis egy kissé eltéri-
ti a gondolkoddst a tulajdonképpeni valdsdgtol. A ,képi alak” kifejezés dltal a képszertiség 6ndlldsigra
tett szert, s azzal, hogy a hdttérbe szoritotta a megmutatkozdsnak a megmutatkoz6hoz valé tartozdsit
és onéllSsitotta a képen felfedezhetd megmutatkozdst, megkonnyitette annak az értelmezésnek az elfo-

gaddsét, amely a képi megmutatkozdsok ondllé egzisztildsdt, illetve érzékelését elfogadhatdénak tartja.
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nem képes az 6ndllé, a megmutatkoz6tdl fiiggetlen cselekvésre, azért még a litds
passziv képességével, amely a kép befogaddsakor a kép nézdjét is jellemzi,
rendelkezhet. A képbdl kitekintd alak e passziv cselekvését belsd torténésként mdr
el tudjuk képzelni. Ez a szitudci6 igencsak hasonlit Platén lekotozott alakjainak
mozdulatlansdgdra. A kifelé passziv 1étmdd jelenti a szellemi jelenlétet, egy olyan
jelenlétet és rejtett aktivitdst, amely nem az érzékelés, hanem a szellemi megértés
szintjén aktiv. A képi megmutatkozdsoknak az efféle megkozelitése mér elfogad-
hatébbnak tiinik, féleg azon nézd szdmadra, aki eljitszik a gondolattal, hogy a
képen léthat6 alak ,visszanéz” rd. Ahogyan ugyanis a néz8 egyfajta fizikai passzi-
vitdssal fogadja be a képet vagy a mdalkotdst, uigy tekint rd vissza a képi meg-
mutatkozds is némdn, kifelé passzivitdst mutatva. Ilyenkor késélen tdncol a
gondolkodds: az egyik oldalon a misztikus litvanyba belefeledkez$ érzéki megértés
taldlhat6, a mésikon a szellemi értelmet reprezentdld raciondlis tudat, és a két
megértési méd inkompatibilis egymdssal.

Ezek utdn két kérdést kell kiilonvdlasztanunk. Az egyik, amit eddig vizsgdltunk,
az, hogy akit mi a képbdl kinézni litunk, ha él§ személy lenne, mit litna? A mdsik
pedig, hogy mit ldtott a modell, azaz a megmutatkozds tulajdonképpeni megmu-
tatkoz6ja, a kép el6képe, amikor eljitszotta a szerepét. Ezek a kérdések feltehetSk
Veldzquez Las Meninaséval kapcsolatban is, hiszen a modell nem mindig azonos
onmagdval, bdr rejtekezve minden esetben jelen van képként valé rogzitésekor.
Amennyiben a képi megmutatkozds és a modellt ll6 személy eltér egymdstél, akkor
mdst 14t a modell, azaz a szerepld, és mdst az, akit alakit (modellez). Amikor egy
festé modellt alkalmaz valamely antik mitoszhoz vagy egy bibliai témdhoz, el kell
valasztanunk a modell személyét és a szerepét,l01 s mist feltételeziink az egyikrdl,
mint a mésikr6l. Az egyiken keresztiil litjuk a mésikat, ha ugyan egyaltalin tudomadst
szerziink a modell, azaz a médium alkalmazdsérdl. A modell személye ugyanis
gyakran annyira érdektelen, vagy éppen ismeretlen és ezért annyira transzparens,
hogy megfeledkeziink réla, s csak magit a szerepet litjuk és vessziik szdmitdsba,
akdrcsak a j6 szinészi jaték esetében.l02 Mindkét lehet8ségrdl vannak feltételezéseink.
A modell személyisége feloldédik és eltdnik a szerepében, azaz belevész a szinjd-
tékba, ahol azt kell ldtnia, amit e jaték nyujt neki, s ha jol jitszik, valoban arra figyel,
amit 6 nyujtani tud az adott képjdtéknak. A modellt all6 alak azonban a fest6t ldtta
magdval szemben, vagy azt, amit az a figyelme tdrgyaként kijellt, amikor 6t el6kép-
ként alkalmazta a képalkotdshoz. Akit viszont modellként reprezentdl, nem volt
jelen a kép készitésekor, mégis gy gondoljuk, hogy 6 keriilt a képre. Roviden, a
néz8 a modell transzparens érzéki létmddja miatt ugy érzi, hogy annak ,koéleson-
vett” szeme a modellezett személy dltal ldtottakat észleli. A modell érzéki 1étét is

101 A fests vagy a szobrdsz modellje a szinészhez hasonléan szerepet jitszik. Ezt a szerepjétékot 6ro-
kélte a jatékfilm is.

102 Ebben az esetben a modell aktivitisa éppen ugy semmisnek tekinthetd, mint a képé, amelyen
megjelenik. Kiilonosen érvénytelen sajét 1étében, ha személyében ismeretlen marad, ha nem tudunk

alakja mellé semmilyen tuddst, ismeretet hozzdrendelni.
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kolcsonadja az dltala reprezentalt személynek, akit azutin tulajdonképpeni megmu-
tatkozoként ismer el a nézé.

Mir el8z8 mondatainkbdl is sejthetd, hogy az id8 dimenzidja még inkdbb
kiélezi az iménti problémit. A torténeti portrékat nézve a kérdést tgy kell mddosi-
tanunk, hogy mit ldthattak konkrétan és dltaliban maguk koriil az egyes képek
alakjai akkor, amikor a fest§ a képén megorokitette Gket, hiszen az & viliguk aligha
lehetett azonos a miénkkel. Tudjuk, tulajdonképpeni értelemben vett egzisztéldsra
csak a megmutatkozd képes. Ha azonban még egy kozvetité modellt is beiktat a fes-
t6 a képbe, a litdsra irinyulé kérdésiink mdr végképp elvesziteni litszik vonatko-
z4sit, és vele az értelmét is. Mégis, amikor egy a képbdl kitekintd portréval dllunk
szemben, azt létjuk, hogy az figyel benniinket, s ett8l az érzésiinktdl aligha képes
eltériteni a raciondlis vagy a torténeti tuddsunk, illetve a képjelenségekrdl alkotott
dltaldnos ismereteink. Az érzéki megismerés szintjén gy tlinik, hogy a megmutat-
kozds képes fiiggetleniteni magdt a megmutatkoz6tdl, aki taldn vizudlisan mdr régen
csak ebben a festett portréban vagy fényképben él tovdbb. Rdaddsul annak tudata,
hogy a kép még mindig létez8bb, mint a mdr rég elhunyt megmutatkozd, még meg
is er6sit benniinket abbéli hitiinkben, hogy a ,képi alak” figyel benniinket. A képi
létmdd azonban mindenképpen tobb, mint a semmivé foszlott, vagyis aktivitdsat
elveszitett személy. A néz8 pszichéjében a létezésnek a vizudlis érzékelésre redukdlt
mddja, a képi megmutatkozds, dtveszi a megmutatkozd egzisztdlisinak jeleit. A
portré aligha véletleniil kiemelt jelentSségii a képi megmutatkozdsban. Az arcon
beliil a szemek jelent8sége még nagyobb mértékben emelkedik ki a benniinket
koriilvevd litvinyval6sdgbdl. Nem tudunk nem tudomdst venni arrdl, ha egy tekin-
tet rank szegezddik, legyen az akdr csak egy festett szempdr, mivel a szemek jdtéka,
a miésikra vetett pillantds legalapvetébb emberi viszonyaink hordozéja. Prekommu-
nikativ szerepe lehetévé teszi, hogy el6re meghatdrozza a kialakul6félben 1évé em-
beri viszonyt vagy kapcsolatot. A tekintet kommunikativ erejét ugyan a szitudltsga
és az aktudlis és dltaldnos reldcid jeloli ki, 4m annak ellenére sem tudjuk kivonni
magunkat a pillantdsok ereje aldl, hogy az, kozvetlenil nem pdrosul fizikai presszi-
6val. A benniinket figyel§ tekintet ténye magdban véve figyelemfelkeltd erd: a
szellemi aktivitds megnyilvanuldsa, egy interaktiv viszony kialakitdsdnak elinditéja és
meghatdrozd tényezdje lehet.

,NEZZUK EGYMAST, NEZZUK"103
A hatalom centrilis tere
Léssunk most egy hires példdt az interaktivitdsra tett kisérletekbdl, egy olyan fest-

ményt, amelynek elemzését mdr {rdsunk elején elSrevetitettiik, Veldzquez hires
kompozicigjit, Foucault!® és mdsok dltal is elemzett Las Meninast. E képnél Gssze-

103 Balazs Béla: Kekszakalli herceg vdra. Regds proldgusa. Globus Nyomda, 1918.
104 Foucault: A szavak és a dolgok. . m. 21-34.
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tettebb téri szerkezetet aligha taldlndnk a festészet tobb ezer éves torténetében.
Habir a térrel val6 jéték, a ,mdsik” tér, vagy a tér egy mdsik néz8pontb6l szemlélt
képbe kompondldsinak lehetdsége Jan van Eyck festménye, az Arnolfini hdzaspdr
Ota ismert, az Udvarhdlgyek ) dimenzidt adott a tér tiikorrel vald jitékdnak. A
hatalmi viszonyoknak a nyilt bemutatdsdt, azaz a tériségbe rejtettségét, amely egyben
bizonyos fokd viszonylagossigot eredményez, valamint a kint és a bent merev
szembedllitisinak felolddsdt, a lithaté lithatatlannak valé aldvetését, azaz a tekin-
tetek 6nbizalmat és tekintélyt sugdrzd erejének a képbe illesztését, a kompozicidnak
konstrukciévd forméldsdt, az vj alapokra helyezett interaktivitdst, vagyis a nézével
fenntartott kozvetlen kontaktus kialakitdsdnak kisérletét mind e kép nagyszerd
felfedezései kozé szdmitjuk. Mdr a képet megformdlé hatderdként jelent meg az,
amit a kompozicién tudli struktiraként emlegetiink, s amely a XIX. szdzadban édtveszi
a kép feletti hatalmat. Itt arrdl a képalkotd elemrdl van szo, amely nem érzékelhetd
formdival, hanem az elvont tudds és az absztrakt médon képz8dd rend szerepének
a kiemelésével jarul hozzd a kép viligihoz. Am Velizquez esetében ez még egyér-
telmtien feloldédik a ldthatéban, az érzékiben, a formak kompozicidjiban.

A fenticknek megfeleléen, a kompozicid, pontosabban mondva a képfeliilet
terének valamivel a geometrikus kozéppontja alatt, egy stabilnak tekinthetd helyen
helyezkedik el a kép fGszerepldje, a kis infinsnd, Margarita Maria, aki viligos ruhi-
javal és széke hajdval kivildglik a kép sotét hdtterébdl. Egy a kép sikjdra merGleges
téri poziciét elfoglald, s ezért kozvetleniil nem érzékelhetd mdsik fdszerepld, a
kirdlyi pdr (IV. Fiilop és Ausztriai Anna), aki éppen Ugy 4tldtja, és ezzel egyben uralja
is e kép dltal megorokitett tér egészét, mint mi, nézék. Es ott litjuk a festmény
egyetlen aktivan cselekvé szerepldjét, a festdt is, aki elrendezte és rogzitette e lat-
vanyt, s megalkotta a reprezenticié hilézatdnak vizuilis szerkezetét.

A kép terével kapcsolatban azonban problémdk mertiltek fel. Ez a tér ugyanis
kozel sem oly tokéletes, mint amilyennek ldtszik, ugyanis ,hidnyos”, és ezt a tulaj-
donsdgit éppen maga fedi fel, miként ezt Foucault remek elemzése is bizonyitja A
szavak és a dolgok bevezetd fejezetében.l05 A festmény sokszereplSs csoportkép, és
a korabeli tirsadalmi hierarchia legfelsébb koreinek a ,diszkrét bdja” lengi be. A
teremben, amelyben a fest§, mint egy szinpadon, feldllitotta a jelenetet, kiillonb6z4,
mds terekbe vezetd nyilisokra lehet rdldtni. Mindenki helyet kap e képen, aki
hatalommal rendelkezik vagy aki felett hatalommal rendelkeznek; elsGsorban a ki-
rélyi pér, az infdnsnd és az udvarhélgyek, az udvarmester, aki az ajt6 keretébdl éppen
kilépni ldtszik, akdr egy festménybdl, a kisér8személyzet, a torpe, a kutya és a vizu-
alis reprezentdcidt elénk 4llitd festd, amint e tdrsadalmi hierarchidt érzékivé formélva

105 Habér Foucault elemzése a legismertebb a szakmai korékon kiviil, de még szdmtalan jelentds
értelmezés és értékelhetd megfigyelés sziiletett, amelyeknek nagy része megfontoldsra késztetd. Csak a
legjelentdsebbek koziil emlitink meg egy pdr nevet: Carl Justi, Walther Gensel, Leonhard Schmeiser,
John F. Moffi, Jonathan Brown, Hermann Ulrich Asemissen, Tolnay Karoly, Joel Snyder, Ted Cohen
stb. A szakirodalom hallatlanul nagy és szertedgazo értelmezései mintaképét nydjtjdk korunk képekrdl

és mivészetrdl valé gondolkoddsdnak, a sokféle parhuzamos megértési modrol.
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Jan van Eyck: Arnolfini hazaspar, 1434. National Gallery, London
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Johannes Vermeer: Levelet olvasé né, 1659 k. Gemildegalerie Alte Meister, Dresden



118 MERIDIAN

rogziti a vésznon. A szereplSk egy centrdlis pozicidba allitott térbe vannak bezdrva.
Ugyanakkor a helyiség nyildsai, mint az ajté és az ablak, a festmények (Peter Paul
Rubens és Jakob Jordaens egy-egy alkotdsa) és a tiikor mind ebbe a terembe vezetnek
el. Egyben azt is jelzik, hogy ezek a kiilsé terek nem konkurensei e teremnek.106

A falon 1év§ festmények alig kivehetSk, s nem belsS téri mélységiik, hanem
felilleti kiterjedésiik domindl. Az ajté nyildsin keresztiil olyan helységbe pillantha-
tunk be, ahol semmi sem ldthatS, s amit az udvarmester talin éppen elhagyni
szdndékozik. Az ablaknak a kivdgdsa nem ldthatd, a kiilsé vildg nem. E nyildson csak
a fény dramlik be, s a tiikor sem mutat mdst, mint a hatalmi hierarchia k6zép-
pontjdt, a kirdlyi part.107 Sem a kijératok, sem a kiilsé terek nem nyujtanak a néz6-
nek valdsdgos alternativdt a hatalom e zdrt rendszerré szervezett szinterével szemben,
amelybe a fest a néz6t egy festdi fortéllyal is igyekszik bevonni. Ami e téren kiviil
taldlhatd, annak nincs tdvlata, igazi kiterjedése. Aligha tévediink, ha kijelentjiik, hogy
ez a hatalom centrilis tere, amely elrendez maga koriil minden mds teret és tavol-
sdgot, s amely nélkiil a tobbi térnek nincs mélysége, szerkezete és jelentése. De egy-
ben el is zdrddik téliik.

106 A belss tér képi megjelenitése ekkor kerekedett feliil végleg a kiilsG téren. Kordbban tobbnyire kiils§
tereket jelenitettek meg a fest6k. Jan van Eyck Arnolfini hdzasprja az els6k kozott emlithetd. Az antik
festészetre egydltaldin nem volt jellemz8 a bels§ terek megjelenitése, a korai kdzépkori ikonok pedig
lehetSleg nem is jelolték a teret. Giotto festményein a belsd tér is némiképp kiilséként, a kiils6tél nem
levélasztva, azaz kifelé nyitottként lett megmutatva. Csak fokozatosan merészkedtek be a fest6k a belsd
térbe, s vdltak a torténések és jelenetek is belsd terekben lejdtsz0dS eseményekké, amely azonban
valamilyen mértékben mindig meg@rizték a kiilsére valé nyitottsigukat. Ha mdsként nem, a fény kiviilrl
valé behatoldsdval. Velizquez viszont az Udvarhdlgyeken csak a ldtszatdt Orizte meg a belsé térnek a
kiilsdre vald nyitottséga tekintetében. Jan Vermeer Levelet olvasé nd cimii képének ndalakja az ablak eldtt
4llva olvassa a levelet, amely a kiilvilig egy hirét hozta el neki. A jelenet szimbolikusan fejezi ki a kiils§
és a belsd kapcsolatdt azzal, hogy a fény, amely az olvasishoz sziikséges és a levél egyardnt a kiilvildghdl
érkezett hozzd. A fényt Veldzquez is kiviilrdl engedi be, de mivel e képen a kiilsé térnek alig van
jelentdsége, az ablak nyildsa is alig lithatd. A fény és a megviligitott személy intim kapcsolatit pedig
George La Tour valdsitotta meg gyertyds képeivel.

107 A kirdlyi pdrt a festd figyeli. A nem ldthaté uralkodé ldthatd tiikorképe, mint ,kép a képben”
tekint vissza a festmény hdtterébdl rank. Ez a tiikrkép kiilonos poziciét foglal el, hiszen azon a helyen
talilhatd, ahonnan a kép egésze ittekinthetd, a nekiink hdttal feldllitott festménnyel egyiitt, azaz a
tiikorkép - elvileg - ldthatja a festményt is, amelyrdl nekiink, a kép nézSinek, csak halvény elképzelé-
stink lehet. Ez mdr csak azért is lehetséges, mert nem a kép fokuszédban, hanem attdl balra helyezkedik
el, s amennyiben a tiikrot hordozé fal nem parhuzamos a kép alsé és felsd keretével, vagyis sikja nem
180 fokos szoget zdr be a nézdvel, eléfordulhat, hogy valéban a festményt tiikrozi. Ennek az mond
ellent, hogy nem ismeriink olyan Veldzquez festményt, amelyen a kirdlyi pdr ezen a médon jelenne
meg. De, ha mégis igy van, akkor a tiikr6z6déseknek egy kiilondsen Gsszetett médjval dllunk szemben,
hiszen amit a tiikorben litunk, olyan kép, amely nekiink hdttal dll, de amelyet a veliink szemben 4ll6
festd észlel, és vetit a vdszonra. A vetitések ldncolata tehit a fest§ szemébdl indul, majd a képen jelenik

meg, ahonnan a tiikor veri vissza a mi szemiinkbe, oda, ahonnan az egész vetités kiindult.
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A tiikorkép egy utaldst is tartalmaz Raffaello Sixtusi Madonndjdra, amely egy két-
oldalt elhizott fliggonnyel kihangstlyozott vildgszinpadot allit a néz6 elé. Veldzquez
festményének tiikrében is megjelenik Raffaello zold drapéridjdnak komplementere,
egy mélyvords fiiggony, amely térelvilasztoként, ,ldgy” paravinként és a tiikor ellen-
parjaként funkciondl. Itt azonban Raffaello festményénél rejtettebb és Gsszetettebb,
ugyanakkor minden transzcendens tulviligra valé utaldst nélkiiloz8 téri jitékot
lithatunk. ,E kiilonds megvildgitdsban két alak korvonalai bontakoznak ki, és fol6t-
tiik, kissé hdtrdbb a silyos biborfiiggdnyé.”108 Mdr nem a profin néz8 és a neki
megjelend Madonna koézott huzddik a fiiggony sikja. Azaz nem a képet tdlink
elvlasztd ldthatatlan paravin helyét jeloli ki, hogy az érintés vagy tapintds durva
kozvetlenségétdl tavol tartsa a hatalom birtokosait, hanem a képen csak kozvetetten
megjelend kirdlyt pdr tiikorképében reflexive villan fel tavoli és bizonytalan lehe-
tGségként.10 A silyos drapéria nem vilaszt el szentet és profént: a kirdly hdtat fordit
a vallds 6t legitimdld szentségének, hogy teljesen dtadhassa magdt a vildgi reprezen-
ticiénak. Amennyiben e fiiggdnyt leeresztik, a helyiség felosztdsa semmit sem vilto-
zik. A kirdlyi pdr, a f6ldi hatalom birtokosaként, ugyanabban a viligban foglal he-
lyet, mint a kép t6bbi, j6l lithatd alakja. A vildgszinpad kizdrdlag e taktilis vildgot
jeleniti meg, amelytél a hatalom birtokosai igyekeznek tévol tartani magukat,
mikdzben a szellemit, a transzcendenst, amely pozicidjukban legitimdlja ket, maguk
mogott hagyjak. A bejarhatd, azaz tapinthaté tér lett felszabdalva, s a tulvildg itt mdr
csak tdvoli utaldsként tdnik fel, kizdrdlag azok szdmdra, akikben felrémlik Raffaello
festménye.

A viligi hatalom reprezentativ téridd képe

Veldzquezé mir egy masik korszak, mint Raffaellé volt. A profdn hatalom gy érzi,
hogy miutin mér megtdrténtek a nagy foldrajzi felfedezések, a vildg meghdditdsdnak
folyamata lassan lezdrulhat. A tdrsadalom centralizdlt struktdrdjdt reprezentdld
helyiség - egyfajta modellként - az akkor ismert vildg szimbolikusan felvézolt
szerkezetét jeleniti meg. Az uralkodd a hiibéri birtokait kiviilr8l és tévolrdl irdnyitja.
Uralmit reprezentativan, rangok, képek és kitiintetések, segitségével gyakorolja. A
hatalom gyakorldsdnak itt egy kevéssé durva médja észlelhetd. A kirdlyi udvar nem
tlir a véres drimdkat. A kiilviligban, az ajtén, ablakon, tiikron tuli valésdgban véres
erGszakba torkollé hatalomérvényesités itt lecsillapodik, s felszivodik a pillantdsokba.
A tekintet most is, mint a Sixtusi Madonna esetében, kozvetleniil a lelkek mélyén
lapulé titkokat kutatja, de e lelkeket mar nem a hit, a valldsos &hitat, hanem az
elénydket keres§ szdmitds, a pozicidk megszerzésének és megdrzésének kalkuldcidja
irdnyitja. Raffaello festményén ez még forditva volt. Ott a lithatatlan a litomdsban
és a képben valt érzékelhet6vé és kozosségivé. Az Udvarholgyeken viszont kizdrdlag

108 Foucault: A szavak és a dolgok. 1. m. 24.
109 Abban nem lehetiink biztosak, hogy a tiikdrkép nem még egy, de a tobbivel szemben j6l

megvildgitott festményt tiikroz-e vissza, amely a szemben 1év4 falon lett elhelyezve.
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a vildgi hatalom van jelen, amely miikddésének feltétele, hogy mindenki a sajat
tarsadalmisdgdt szimbolizdl6 pozicidjébol, a pillantdsival ellendrizze a midsikat,
mikozben igyekszik megérizni, azaz elrejti mésok pillantsa eldl a sajat titkat. Am
csak a fest§ ecsetje teheti nyilvinvalévéd a tekintetek tdrsadalmi viszonyokat is kije-
1618 jatékat, a titkok fel- és elfedésének, az elrejtett és elejtett szavaknak a jelentsé-
gét. E képen a ki nem mondott” mutatja meg magat.

Minthogy nem mozgdképrdl van szd, Veldzquez festményének kompoziciGja az
egyes megmutatkozdsok parhuzamos jelenlétére utal, vagyis arra, hogy az itt lithat6
alakok egy konkrétnak hatd, dm szimbolikus tartalmu jelenet szereplSi, amint egy
meghatdrozott szitudcié jatékiban egymdishoz kapcsolddnak. Ennek az ellenkezdje,
vagyis a spontdn szimultaneitds, valamiféle kontingencidt (esetlegességet, véletlenszer(i
egylttalldst) sugalld elrendezésiik, aligha jutna bérkinek is az eszébe. Mindazondltal,
akiket a képen lithatunk, azokrdl a szitudcié alapjin feltételezhetd, hogy az adott
helyszinen egyazon id8pontban vannak jelen.!10 Egy jelenetet ldtunk a maga kétértel-
mdségében, amelybe a figurdk érzéki jelenlétiikkel, mimikdjukkal, pdzaikkal, fejtar-
tasukkal és gesztusaikkal belemerevedtek, s amelynek struktirdjat a pillantdsok megis-
métlik és megerdsitik, mikdzben a festd mindezt rogziti a vésznon. A rétegek szétvé-
laszthatatlanul egymdsba gabalyodnak. Ennek ellenére eljitszhatunk a gondolattal,
hogy e panné szerepléi minden valdszindség szerint eltérd idépontokban jelennek
meg e helyiségben, s Velizquez az egyes személyeket egyszertien ugy festette egymds
mellé, mintha egy valdban spontin mddon Iétrejott meglesett szitudcid résztvevéi
lennének. fgy jott létre a kép, amely maga vilt e taldlkozdsok egyetlen tulajdonképpeni
helyszinévé, amint egyfajta kvdzi-egzisztencidt és természetes reflexiot kolesonoz a
szerepléknek, akik azonban az itt lathaté mddon a valdsigban sohasem taldlkoztak
egymdssal. A hatalom mds mddon ldthatatlan, bar kétségteleniil érzékelhetd szerkezete
a pillanatnyi viszonyokat és kapcsolatokat rogzit6 képi megmutatkozdsok érzéki
alakjaiban s azok viszonydban bujt meg. A nem egyidej{i jelenlétnek egyediil az mond
ellent, hogy nincs kozottik 4tfedés, hogy egymds jelenléte nélkil mozdulataik, pézaik,
szemjatékuk értelmiiket veszitené. Ennek ellenére is gy gondoljuk, hogy az egyes
alakokat a festd eltérd id6pontban festette a képre, s a fény-drnyékhatisok mesteri
oOsszhangja egyszer(ien eltiinteti az eltéré idSpontokban valé modelldllds nyomait.

Tudnunk kell, hogy Velizquez kordban a festmény még nem rendelkezett azzal
a szigord szimultaneitdssal,!!! amely a fotdnak mér a feltaldldsa ota - el$dllitdsdnak
technikai jellegébdl fakadéan - a rendelkezésére dll, s amely manapsdg alapvetSen

10 A festészet torténete sugallja ezt az egyidejliséget. Am ez egy ellendrizhetetlen feltételezés, hiszen a kép
minden megmutatkozdst szinkrén médon mutat meg. Ez azonban nem zdrja ki az eltéré idében létet,
hogy ugyanis a hordozéfeliileten rogzitett egyes megmutatkozdsok nem egyetlen id8ben valé jelenléthez
tartoznak, azaz nem egyszerre szemlélend8k. Ezzel a lehetéséggel azonban a képi megmutatkozdsok
meghatdrozott szituicioba tomoritése és kompozicidba rendezése dta nem élt egyetlen kultura sem.

11 \Waldenfels A Iét szétrobbandsa c. tanulmédnydban emliti Merleau-Pontynak A szem és a szellem
irdsdban a szimultaneitds meghatdrozdsit, miszerint ,Egyediil a l4tds tanit meg arra, hogy az egymdstdl

kiilénboz8 és idegen »kiilsé« létez8k mégis teljesen egyiitt vannak...” (Maurice Merleau-Ponty: A szem és
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meghatdrozza a képrdl alkotott idébeliség és térbeliség benniink kialakult képzetét.
A festményen az egyes megmutatkozdsokat nem lehet a fényképhez hasonldan egyet-
len hic et nunc pillanatban megragadni és rogziteni.l'2 Veldzquez mesteri vdszna az
id6nek egyfajta stiritménye. Pontosabban mondva az id6beli létezés kontinuitdsinak
és szimultaneitdsanak a kijdtszdsa.l13 Azt a tén és id8beli rendet tehdt, amit e fest-
ményen ldtunk, kétségteleniil a fest§ teremtette meg. Némi bizonytalansigot kelt
azonban benniink, hogy e vdsznon beliil, a nézének héttal dllitott, a festd 4ltal ép-
pen festett, ugyancsak nagyméreti kép azonos lehet-e az Udvarhélgyekkel, hiszen,
ahogyan a tiikor bizonyitja, azon a képen az ,érzékelés logikdja” szerint a kirdlyi
parnak kellene megjelennie. A kép tartalma szintén a hatalom és a képi aktivitds
szempontjdbdl érdekes, hiszen itt egy a tekintetek el@li elrejtéssel dllunk szemben,
egy a hatalmi jitékbdl kivont képpel, amelynek észlelését a fest6 a nézétdl meg-
vonta. Mi t6bb e visszdjdrdl lathatd képhordozd feliilet egy rejtvényt dllit a nézd elé,
amelyet a kép szereplSinek is meg kell fejteniiik, s amelynek kérdése igy hangzik:
»mi lehet az ontoldgiai jelentsége egy nem ldthatS képnek?”

A képek, a terek, a keretek és a nézépontok iitvesztdje

De kideritheté-e a Las Merninasbdl, hogy mit rogzit a vaszndn a fests?

Elsé megkozelitésben fogadjuk el azt a Justi (Veldzquez elsé monogrifusa) dltal
el6sz6r megfogalmazott gondolatot, hogy a festd, az udvar allandé szerepl8inek
térsasdgaban festi a kirdlyi part. Habar az Udvarhélgyeken az infinsndt és kornye-
zetét litjuk a kozéppontban, Veldzquez midr csak azért sem festheti az udvarhol-
gyeket, mert ha abba a poziciéba képzeljiik bele magunkat, amelyben & az infins-
n6hoéz viszonyul, azonnal mi is lithatndnk, hogy azok egészen mds szogben jelennek
meg elStte, mint ahogyan az dltalunk ldthat6 festményen ezt észleljiik. Ez az idébeli

a szellem. In: Bacsé Béla [szerk.]: Fenomén és md. Kijdrat, 2002. 75.). Ezt Waldenfels igy fogalmazza
meg: ,az észlelésben egyesiil a kozelség és a tdvolsdg.” (Bernhard Waldenfels: A 1ét szétrobbandsa. In:
Bacs6 Béla szerk. Kép fenomén valdsdg, Kijdrat Kiadd, 1997. 178-190.) Valdban igy van, de ez egy
lényeges mozzanatdban kiegészitésre szorul. A tdvoli és a kozeli érzékileg valdban szimultdn jelenik meg
a ldtésaktusban, jelezve a térbeli létezés kontinuitdsét, csak éppen ez a szinkrénia nem jelent teljes
egyidejlséget is. A tdvolinak a kozelivel egyszerre torténd jelenbedlldsa hol kisebb, hol nagyobb mértékd
idQeltolddds mellett kovetkezik be. Amiket tehdt egyidejileg litunk, azok 1étikben nem egyidejtiek. Csak
a litds szdmdra jelennek meg egyidejiiként. A valéban szinkron érzékelhetd dolgok elszigeteltek
egymést6l, mivel nem hatnak egymdsra, nincs kozottiik kauzdlis kapcsolat. A lithatéban megjelend
szimultaneitds mintdjdra mikodik a képi idSbeliség.

112 Veldzquez feltehetSleg a ruhdkat kiilon éllitotta be, s a portrékat utdlag festette a képhez. De a
modellek alkalmazdsa sem kizért.

113 A modellek hosszan tarté igénybevételének ellensilyozdsara a fest6k gyakran a ruhdkat magukban,
az Gket hordozé alakok nélkil, vagy mds személyek beoltoztetésével dllitottak be, s csak késébb, a
portréhoz vették fel azok a személyek, akiket benne megjelenitettek, amikor is az arcok megfestése

utén a ruhdkon mér csak a végsd simitdsokat kellett elvégezni.
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és térbeli viszonyokban felbukkané ellentmondds jol mutatja, hogy a reprezentdcié
hogyan jétssza ki a fizikai kornyezGvaldsdg adottsgait és lehetdségeit. A kép ereden-
dden a fizikai torvények kijitszdsdnak az eszkoze.

Az egészen biztos, hogy a festd éppen azt teszi, aminek eredményeként egy ah-
hoz hasonld vizuilis reprezentdcid keletkezik, amelyet aktudlisan mi néz8k latunk,
de a két festmény nem lehet egymdssal azonos, mivel egy kép nem tartalmazhatja
onmagdt, még ha hordozdjénak hdtit mutatja is a nézdnek.! Csak nehezen
képzelhetd el, hogy valamely kép megkett6z3dve 6nmaga legyen, mikozben tartal-
mazza is Onmagit, azaz megmutatkozé és megmutatkozds egyszerre. Logikai és
érzéki abszurditdsnak tdnik, hogy valami részeként tartalmazza 6nmagit. A tiikor
azonban éppen ezt teszi. Persze itt egy tipikusan onmagdra reflektdld témdt ldtunk,
amely hatalmas karriert futott be a fest6k korében, hiszen azt mutatja meg, amint
a festé éppen magdt festi, &m ennek a miveletnek a megragaddsa és rogzitése csak
egy mésik ,képmutatd” eszkoz, egy tiikor segitségével kivitelezhetd. A tiikor segiti a
festét, hogy kilépjen nézépontjdt determindld pozicidjdbdl, s hogy a képek téri
rendszerének kialakitdsdban jértasként bemutassa a hatalom gyakorldsinak termé-
szetrajzdt mds megkozelitésbdl is. De abban a pillanatban, hogy a festd elhagyja a
helyét, mdr be is 1ép egy ,mdsik térbe”, egy 6t is tiikr6z8 képi viszonyba, egy meg-
kett8z6tt tér- és képjatékba. A tiikor tere kétségteleniil aldrendelddik a tulajdon-
képpeni térnek, mivel a tiikr6z6dé kép 6nmagitdl semmire nem képes, ahogyan
Gadamer megjegyezte, még sajat léte sincs.115

A tiikdrképen megjelend festmény is abban a minutdban késziil el, amikor a
festd befejezi a festményt.116 De az j térbeli pozicié sem mentesit a hatalmi jéték-
ban valé részvétel al6l, mivel a kép a tdrsadalom, s azon beliil is elsGsorban a hata-
lom 6nmagirdl készitett portréja. Ez megmagyardzza azt is, miért kedveli a hatalom
oly nagyon a tiikroket.

114 A Jithats valésdg a hatalom titkos tvesztdjében kiismerhetetlenné vélik. A nézének hittal 4llo
kép tehdt a hatalmi reprezentdcid rejtekezd oldaldt hivatott bemutatni/elrejteni, azt, amit a hatalom
tud, s ami alapjdn mdkodik, de amely tuddsdt nem osztja meg mdsokkal. E kép pontos rogzitése a
hatalom terek feletti uralmdnak.

115 ,Valéjdban azonban a titkorkép egydltalin nem kép vagy képmds, mert nincs magdért val6 léte; a
tiikor a képet veri vissza, tehdt azt, amit tiikrdz, csak addig teszi lithatévd szdmunkra, amig a tiikorbe
néziink, és ldtjuk sajdt képiinket vagy valami egyebet, ami tiikroz8dik benne.” Hans-Georg Gadamer:
Igazsdg és mddszer (Gondolat Kiadd, Budapest, 1984. 109.). A fenti idézettel kapcsolatban az okoz
problémit, hogy a festménynek vagy a fotdnak sincs magért valé képe, mivel képe csak az embernek
lehet egy olyan feliiletrd], amelyen egy szdmdra értelmezheté mintézat jelenik meg. Gadamer alighanem
a kép rogzitettségét hidnyolta, azt, hogy amit képként ételmeziink, nem ragadhaté meg, nem helyezhetd
4t, s nem Grizhetd meg, mert azonnal megviltozik. Ilyen véltozdson minden kép dtmegy, de a feliileten
rogzitett képre mégis jellemzd, hogy képszertiségének bizonyos vondsai és feltételer rogzithetdk.

116 Hy a fests a tiikorképben megjelend képét festi, azt tapasztalja, hogy az magdtdl alakul, s sohasem
ugyanolyan, mint az el6z8 pillanatban volt. Ezért ezt a képet éppen ugy nem lehet megragadni és

rdgziteni, ahogyan egy mozgisban 1év8 dolgot sem, mivel folyamatosan megvéltoztatja a helyét.
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Ennek megfelelen, a Las Meninason minden megmutatkozds a képen kiviil
elhelyezkedd kirdly és kirdlyné fell ldthaté, minthogy ez a nézépont fogja dt
szembdl az 6sszes tobbit. Ugy tlinik, még a festdt is a hatalom nézdpontjin keresz-
tiil kozelithetjiik meg, s kozeliti meg 6 is magat. Igy keriilhet a képen beliilre az,
ami rajta kiviil helyezkedik el, s rendelédik ald annak a személynek a kép dsszes sze-
repldje, aki dtlétja és irdnyitdsa alatt tartja a kép dltal felmutatott tirsadalmi rendet.

Am, hogy ki lehet valéjiban a hatalmat ténylegesen is 4tlité kivételes személy,
mégsem donthetd el oly konnyen, hiszen legaldbb ketten, de lehet, hogy még
tobben pélydznak erre a pozicidra, a kirdly és a fest6 mellett harmadikként a sziirke
eminencids, az udvarmester, aki hitulrdl, a fondkjdrél ugyan, de szintén az egész
jelenetet érzékeli. A festd mellett egyediill 8 lithatja a nekiink héttal feldllitott
hatalmas vésznat is.17 O az egyetlen, aki elhagyja kereteit, aki kilép a terébdl, hogy
kiilsé néz8pontokbdl is szemiigyre vehesse a szitudciot. Ebben a megkozelitésben az
udvarmester az ellenkezdjét teszi, mint a festd, aki éppenséggel egy kép keretei kozé
dllitva igyekszik rogziteni a litvinyt. Mindhdrman - a kirdly, a festd és az udvar-
mester - mds é mds tér kapujaban dllnak, amely az élet egy szegmentumdt repre-
zentélva a tobbi szerepld dltal is ellendrzott. A kirdlyt pdr a szakrélis térnek hattal
ugyan, de az dltalunk litott képpel, illetve e kép hétkoznapi terével szemben foglal
helyet, ahonnan mi is szemléljiik a jelenetet. A fest§ egy képi tér kivigdsa, a tdrsa-
dalmi viszonyokat bemutatd vizudlis reprezentdcid elStt helyezkedik el -, hol eltdnve
mogotte, hol Ujra felbukkanva a tekintetek keresztez3désében. Az udvarmester, aki
jéformdn megismétli a festd testtartdsit - egyediiliként - egy valdsdgos ajton 1ép ki
vagy be, s egy raciondlis szemlélet, ugyanakkor a miénkkel ellentétes nézépont kép-
viselGjeként tekint vissza rank, valamint a kirdlyi pdrra. Az § tekintete el8l csak az
ajt6 nyildsval egy sikban elhelyezett falon 1év6 festmények bujnak el. Ezek azonban
a mult szerepldit tartalmazzdk, amelyekkel neki nincs dolga, de azért j61 mutatjdk,
hogy abszolut hatalommal senki sem rendelkezhet. Helyzeténél fogva a reprezen-
tdci6 dltaldnos természetét azonban feladatdbdl kovetkezGen az udvarmester talin
még a festdnél is jobban dtldtja.

A MONTAZSTER ES A MONTAZSIDG 18
A szinkronidtol az aszinkronidig

Az egymidsnak ellentmondé feltételezések szerint Veldzquez vagy tiikrbdl festette
meg a jelenetet és benne magit is, vagy eltéré idépontokban éllitotta be az alakokat
s allt nmagdnak modellt. Az elsd esetben nem a héts6 falon 1év6 tikorrdl van sz6,

117 Ne felejtsiik el, hogy § is egy Veldzquez, a reprezentdcid ismerdje, aki pozicijnak koszonhet8en
szintén 4tlitja a hatalom mdkodését, s részt vesz annak fenntartdsdban.

18 Nem toreksziink a Las Meninas teljes interpretdcidjdra, mivel az tobb kotetet tenne ki. E sokak dltal
feldolgozott és értelmezett festményt igyeksziink sajét néz8pontunknak, az interaktivitdsnak aldrendelve

értelmezni, s csak annyira belemenni més értelmezési médokba, amennyire az feltétleniil sziikséges.
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hanem egy olyan tiikdrrl, amelyben a Las Meninas szereplSi mellett a hita mogotti
tiikrot és onmagdt is ldtnia kellett, amint éppen fest.

A tiikér elsdsorban - bir nem kizdrdlag - arra vald, hogy aki belepillant, szem-
betaldlkozzon 6nmagdval, hogy tehit kiilsd, azaz ,idegen szemmel” nézhessen vissza
a sajdt arcdra. A fest6 a tiikorben lithatja folyton véltozé dllapotd képét is, amelyre
azonban, mint rimutattunk, nem kell kiilon figyelmet forditania, mivel a tiikdrkép
az & festményével egy id6ben fest6dik”. A festményen beliili képnek egyébként sem
sziikséges elkésziilnie. A fest akkor ldttatja magit alkotds kdzben, ha a festményén
az dltala éppen festett kép még befejezetlen.!” Nincs értelme egy elkésziilt kép el6tt
a festés miiveletét mimelve pézolni. De az Udvarhélgyeket, amely 6t alkotds kozben
mutatja, mindenképpen be kell fejeznie. Es valéban, Velizquezt ecsettel és palettaval
a kezében litjuk, amint éppen festi a nekiink hittal feldllitott hatalmas védsznat,
amely tehdt a festd gesztusdbdl kovetkez@en feltehetSleg még befejezetlen, mig a Las
Meninas befejezett alkotds. Ugy tiinik, hogy ez a még el84llitds alatt 4llé md, amely
megvonja magit téliink, a tikor interaktivitdsdval szemben, annak negativ parjaként
1ép fel, mégsem lehet a Las Meninas.

Azonban ezzel még nem zdrtuk le a tiikor és a festmény lehetséges sszefliggései-
nek bemutatdsit, illetve aktivitdsdnak problematikdjat. A tiikdr és a festmény egy-
mdst reprezentdldsa esetében konny( belecstszni egy végtelen jitékba. A tiikor
segitségével a ,kép a képben” - mind kisebb motivumként - elvileg egészen a litha-
tosdg hatdrdig ismétl6dhet. Feltéve, hogy a fest6 is belemegy a tiikor dltal felkinalt
képjétékba, és a tiikorben valoban megjelenik az dltala éppen festett kép. Az ilyen
képekkel folytatott jaték azonban 6ncély, kiilondsen, ha kiszolgdltatja a festményt a
tikkroz8désnek, mivel ez az 6rokos ismétlédés nem a festd vagy a festészet, hanem
a titkr6z8dések optikai jatéka. A megoldds a képen beliili kép elrejtése, a nézének
héttal torténd felallitdsa annak érdekében, hogy a tiikr6z8dések és a festési dllapotok
végtelen Onismétlésének valamiként mégiscsak véget lehessen vetni, mivel ez az
ideoda vetitgetés gunyt Uz a festett kép lényegébdl, a tdrsadalom vizualis reprezen-
tdcidjdbol.

Mir a festménnyel kapcsolatban is felmeriilt az egyes megmutatkozdsok szinkrén
id8beliségének a problémdja. A falon elhelyezett tiikor képe viszont még a foténdl
is nagyobb mértékben szimbolizdlja az egyidejliséget.120 A festett képrdl azonban

119 Csak az utolss ecsetvonis hozhatja dssze a festett képet tiikorképével és az 4ltalunk is ldtott képpel.
Am Velizquez a festményen szemmel lithatGan a festd festési pozici6jat llitja elénk.

120 Azon nem lep8diink meg, hogy egy kozonséges eszkoz vagy tdrgy képi megmutatkozdsit nem
lehetséges a térgyhoz hasonlé médon eszkézként haszndlni. Am a tiikor egészen mds eset, mivel az
olyan képalkotd eszkdz, amelynek lényege, hogy benne keletkezé kép id8belisége szinkron médon
mutatkozik meg azzal, amit visszatiikroz. Ha a tiikrt egy mésik kép segitségével mutatjuk meg,
amely kép torténetesen egy feliileten lett rogzitve, akkor e kép részeként (mint kép a képben) a tiikor
eszkozlétével ellentétes képként jelenik meg. Ezért érezziik ugy, hogy a megfagyott tiikr6z3dés nem
pusztin lemond az eszkdz haszndlhatdsdgdrdl, de a sajét létével egyenesen ellentétes létmddot

kénytelen elviselni.
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tudjuk, hogy nem szinkrén mddon jelenlévd jelenségeket és eseményeket rogzit
egyidejiiként. A kép kornyezdvaldsigdban az ablaknyildsokhoz hasonléan térbeli
montdzsként, onmaga terén beliil viszont inkdbb idémontdzsként mikodik.12!

A kép fejlédése sorin az alkotdk a puszta megmutatkozdsokbdl jeleneteket
komponiltak. A képek kompozicidi a ,valds”, pontosabban mondva az érzékelt 1d6t
figyelmen kiviil hagyva keriilnek el@dllitdsra. Azért mondhatjuk, hogy a festett kép
a fotdndl sokkal Gsszetettebb tartalmi lehetdséggel rendelkezik, mert az idSbeliség
és a térbeliség tekintetében nagyobb szabadsdgot élvez. A foté kompozicidja egy a
technikai el8allitdsébol fakadd szimultaneitdst tiikroz, amelynek id6hatdrait dtértel-
mezéssel (montirozdssal, kitorléssel és Gsszeillesztéssel) lehetséges meghaladni. Amig
a festményen egy kvdzi jelenet tdrsadalmilag elfogadott érzéki egységének az
el6dllitasa torténik meg, a fotdnak a fizikai értelemben vett egyidejliség az eredendd
adottsiga. Miutdn a festmény szabadon bdnik az idGvel, képes birmely idében
egymastdl tivol esd dolgokat egyazon idSben és térben rogziteni, mégpedig anélkiil,
hogy feltétleniil a ,kép a képben” eljérdst alkalmaznd. Ezért a kép mindig montdzs-
ként keriil elGallitasra. Egy festett képen akdr Nagy Sindor is kezet foghat Napdleon-
nal, s bdr egy ilyen jelenet taldn abszurdnak tdnik, a szimbdlumok és az alleg6ridk,
vagy éppen mds képek, netdn ahogyan a Sixtusi Madonna esetében littuk, a transz-
cendens gondolkodds és ldtomds kozbeiktatdsdval feloldhatdk az abszurditdsok.

A kép terét dtszabo idé

A festményen felfedezhetd alakok egyideji jelenléte tehdt mesterségesen létre-
hozott.122 A foté viszont csak manudlis manipuldcié hatdséra vélik képszerdségében

121 A litss is montazsszertien mékadik, hiszen az egymdst kovetd pillantdsok gyakran teljesen eltérd
térbeli valdsigokat 4llitanak elénk. Egy konyvbdl felpillantva egészen mds térbeli viszonyok tdrulnak
elénk. A montdzskép a ldtds sajitos képessége, amely a tekintet irdnydnak és tdrgydnak hirtelen
megviltoztatdsanak kdszonhetSen két egymdst kovetd iddpillanatban teljesen eltérd érzéki egységet
tithat elénk. Azért vagyunk képesek természetesként felfogni az ablak keretei kozotti ldtvanyt
természetesnek, mert az idegen elemek Osszeillesztése az emberi ldtdsnak az adottsdga. Az egymdst
kovetd pillantdsok eltérd képeinek osszeillesztését egy olyan ,harmadik kép” végzi el, amelynek nincs
nézépontja, hanem ugy keletkezik, hogy az elme az egyes tapasztalati képekbdl megalkotja a
nézépontban 1év4 egyed dltalinos téri képét. Ez a kép képes a néz8 személyének a térbeli helyzetét
felmérni és 6nmagdt az aktudlis térben kalibrilni.

122 p mozgds és a rogzités viszonylatdban a két képtipus éppen ellentétesen miikodik. A festmény a
kiilonboz6, egymdssal kolesonds kapesolatban nem 1évé megmutatkozok mozgdsit egy péz
segitségével megillitja, és elrendezi a feliileten. A fotonak nincs sziiksége a mozgdsok elrendezésére,
mivel azok a térid§ szempontjabél mar olyanok, amilyennek a fénykép rogziti Sket. Am a tekintet a
foté feliiletét bejarva annak rendjét szétszaggatja, mivel a litds id6belisége a képi szinkrénidt az id6ben
kiterjedSként térképezi fel. Azt azért meg kell emliteniink, hogy az egyidejliség még nem feltétleniil
jelent egymdsra valé vonatkozdst. A festmény nem pusztdn szinkrdnidt teremt a képen, de egy értelmes,

illetve értelmezhetd osszefiiggést is, ami a puszta egyidejliséget egybe is kovdcsolja.
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aszinkrénnd.123 A manipuldlt fényképet éppen az egyidejiség elvesztése miatt nem
tekintjiik dokumentumértékiinek, illetve teljes értékdi fotdnak. A manudlisan, azaz
nem kizdr6lag fotdtechnikai eszkdzokkel manipuldlt fotdt legaldbbis félig képzd-
mivészeti alkotdsként tartjuk szdmon, s a mivészet nem dokumentumokon alapul.

Veldzquez azzal, hogy egy interakcid keretében a tiikdr képjatékdval kiterjesztette
a kép terét a szamdra adott képi téren tulra, kapcsolatot hozva létre a teljes értékd
és a redukdlt létmédok (megmutatkozdk és képi megmutatkozdsaik) kozott, talin
akaratlanul, de egy rejtvényt is elhelyezett a Las Meninasban. A tekintetek hatalmi
jatékdba bevont nézdének kell kitaldlnia, hogy mit jelenithet meg a neki héttal 4llo
festmény. Ugyanis egyédltalin nem rendeztiik még a Las Meninas és a benne a
nézének hdttal feldllitott, ezért nem ldthat festményl?* viszonydt. Még a tiikor
utaldsa ellenére sem képzelhetiink el e mestermd mellett egy mdsik képet, hiszen
kozvetleniil modell utdn, azaz nem emlékezetbdl, egyszerre csak egy festményt
lehetséges festeni, ami ebben az esetben minden kétséget kizdrdan az Udvarhéigyek.
Veldzquez nem taldlt jobb megolddst arra, hogy 6nmagit is a reprezentdcids jaték
részévé avassa, mint kozbeiktatni egy mdsik képtipust, amely annak ellenére, hogy
érzékelhetd, sajit anyagi 1étében szinte ldthatatlan marad.1?> Az dltalunk is ldthaté
tiikkor kétségteleniil azt sugallhatja, hogy ez a képen beliili mdsik kép a kirdlyi part
tiikrozi vissza. De a Las Meninas azért zérja ki mégis ezt a lehet8séget, mert egy kép
festése kozben nem 4llhatott modellt 6nmaginak Veldzquez ugy, hogy kozben éppen
egy masik képen, a kirdlyt pdr portréjin dolgozik. Ez ugyanis a szinkrén jelenlét
hidnya miatt minden fondorlat és segédeszkoz kozbeiktatisa dacdra is kivitelez-
hetetlen. Azért nem okoz zavart a megértésben ez az iddbeliséget és képi jelenbe-
dllitdst inkompatibilisen 8sszemontirozd eljdrds, mert a festmények idGvonatkozdsait
eleve szabadként kezeljiik. Ha ez a jelenet fotStechnikdval késziilt volna, sokkal
problematikusabb lenne a megértése, illetve a hitelességének az igazolhatdsiga.
Akkor a fot6 készit8jének egy, a képen fel nem fedezhetd személynek kellene lennie.

123 Egy nagyon hosszt expoziciés idével készitett fotén ugyan lithatéva valnak a valtozésok, 4m nem
a kivint médon, hanem gy, hogy a viltozdsok iddrendje megéllapithatatlan lesz, azaz végiil mégis
bekovetkezik az egyidejliség.

124 Eregl a festményrdl gy szokds beszélni, mintha egyértelmd lenne, hogy valdban egy festés alatt
éll6 képpel van dolgunk, mikdzben a képet nem is latjuk. A feltételezést a fest§ jelenlétére, ecsetet és
palettdt tartd kezére, tdrgydt kutatd tekintetére és a kifeszitett vdszonhoz vald testi viszonyédra
alapozzuk. Egy képpel van dolgunk, amellyel azonban nem 4llhatunk szembe. De még azt sem tudjuk,
hogy akdrcsak egyetlen ecsetvondst is tett-e a fest6 a vasznon. Rdaddsul ott a kisértés, hogy azzal a
képpel azonositsuk, amely el6tt dllunk, mintegy kijdtszva a kép és az érzéki tapasztalat logikdjdt,
feltételezve, hogy kétszer 1itjuk ugyanazt a festményt, ugyanazon kereten belil.

125 Miutin magdt a képre festette, a tiikrot feltehet8leg eltdvolitotta a helyszinrdl. A tiikdr anyaga
mindaddig ldthatatlan marad, amig feliilete tokéletes tiikdrként viselkedik. Amint e feliiletre rdkertil
valami, lithatévd vdlik a tiikroz6 sik helye, azaz a tiikr6z8 feliilet is. Ez a feliilet tehdt, ha nem jelzi
valami jelenlétét, éppen tgy lithatatlan marad, mint a vdszon hétsé oldalit és a vakrimdt mutatd

festmény.
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Egy feliilnézeti térmodell elvileg segithet a jelenet és az egész festmény
szerkezetének a tisztdzdsiban. Talin megoldhatd, hogy ha a kép terét az elStte 1év6
teremrészlettel megnoveljiik, azzal, ahol a néz8 is 4l s a tiikorképnek megfeleléen
beledllitjuk a kirdlyt pdrt, ugy fogjuk litni, hogy minden a helyére keriilt: a tér
egységes €s zart egésszé vélhat. Itt azonban egyszertien nincs helye még egy tiikor-
nek, mert azt csak a kirdlyi par helyén vagy valahol mellette lehetne feldllitani.126
Vagyis azzal, hogy feltételezziik, hogy a festd éppen a Las Meninason dolgozik,
jelentés probléma keletkezik a tér tekintetében, ami abbdl fakad, hogy nehezen
elképzelhetd, hogy egy masodik tiikor elhelyezésére is lehetGsége volt Veldzqueznek.
Marpedig ez a tiikér, s minden, ami a fest§ hita mogott taldlhatd, kizdrdlag egy
mdsik és alighanem hatalmas méretd tiikor segitségével vdlhatott szdmdra lithatévd.
Egy ilyen tiikér hidnyiban aligha lithatni, hogy példdul mi van mogotte. Ezzel
egyben azt is dllitjuk, hogy itt legaldbb két kép Osszemontirozdsa tortént meg: az
egyiken a fest§ Gnmagit festette a képre, majd a kozvetitd tiikor eltdvolitisa utin
mindazt, amit az addig kitakart, a tiikor helyére festette.

Ha igy volt, akkor az Onreprezentdcidt, azaz 6nmaginak a festményben vald
megjelenését még egy, de mar a képen kiviili, abba bele nem kompondlhaté tikor
kozbeiktatdsa tette lehetévé. Veldzquez ugyanis nem tgy festette meg magdt, mintha
csak egy hétkoznapi fest§ lenne, akit éppen munka kozben 6rokit meg. Mellkasin
virité magas kitiintetése, a Szent Jakab-kereszt!27 megkiilonboztette 6t minden mds
kozonséges fest6tSl. De ez nem jelent végsé érvet. A hdtsé falon lithatd tiikor
leplezi le, hogy miért nem lehetséges olyan kompozici6t és teret elképzelni, amely-
ben az Udvarhélgyek egész jelenetét a festd tiikorbdl festette meg. A képi tér ellent-
monddsossigdt éppen az interakcié megvaldsitisira kijelolt, a kép enyészpontjatdl
némiképpen balra elhelyezett tiikor bizonyitja.

Nem az okozza a problémdt, hogy a tiikornek az dltalunk litott jelenetet
kellene hdtulrél megmutatnia, mivel nem elképzelhetetlen, hogy az éppen az
dltalunk lathatd jelenet folotti térrészt titkkrozi, mikozben felilletének az alsé részén
megjelend befénylés miatt nem érzékelhetd a kis infdnsnd koriili jelenet hdtulrdl.
Eppen igy nem valdszintsithetd, hogy a tiikor esetleg a nekiink hattal 46
festményt vetiti felénk. Szdmunkra, mai néz8k szémdra az igazi problémét az
okozza, hogy a festmény egyidejlségébe bevont tiikroz3dés a festménybe illesztés
eredményeként maga is festménnyé valt. Ezzel azonban elveszitette leglényegesebb
tulajdonsdgit, azon képességét, hogy a terem minden pillanatdt szinkrén totali-
tdsként tiikrozze vissza, hogy aki belepillant, 6nmagédval keriiljon interperszondlis
viszonyba.

126 fm aligha lett volna elfogadhatd, hogy az uralkodd helyett a mellette feldllitott tiikrot, illetve
annak tiikroz8dését fesse a festd. Nem feltételezziik, hogy a kirdlyi pdr azért foglalt helyet a festdvel
szemben, a tikor mellett, hogy hétulrl szemlélve tandja lehessen egy festmény elkészitésének,
pontosabban mondva, a modellek mozgatdsdnak és modellbedllitisnak.

127 A Kitiintetés feltehetdleg utdlag keriilt a képre. Ez azonban semmit sem véltoztat azon a tényen,

hogy ott van, és ldthatd, azaz nem lehet jelenlétét figyelmen kiviil hagyni.
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A Idthatatlan képtdr

Valéjaban minden festmény egy hic et nunc totalitis. Am lithattuk, hogy a tikor
és a festmény totalitdsa és egyidejlsége kozott lényeges kiilonbség fedezhetd fel. A
festmény altal kindlt egyszerre zdrt és nyitott tér megértéséhez folytatnunk kell az
id8 képi jelenlétet meghatirozd miikodésének feltdrdsit. Ha ugyanis feltételezziik,
hogy Velizquez onmagit, az dltalunk ldtott alakokat és a kirdlyi pdrt valami
mddon mégiscsak tiikorbdl festette meg, ezt semmiképpen sem tehette mdisként,
mint ugy, hogy a jelenet egyes szerepldinek a képbe illesztésekor tudatosan kijit-
szotta az 1d6t. A képi egyidejliséget, mint minden festd, & is a képzeletében szer-
vezte meg, majd e belsd képet vetitette ki a vdszonra.128 A kompozicid tehdt élet-
szerlsége ellenére is képzeletbeli, és részei, elsdsorban az egyes alakok és az
egymdsba kapcsol6dd terek a vdsznon lettek Osszemontirozva. Nem kizdrdlag
abban keresendd a kép idSbelisége, illetve a jelenetben résztvevdk egyidejd jelen-
léte, hogy a modellek bedllitisa és a festés mivelete mennyi idSt vett igénybe,
hanem els§sorban abban, hogy az alkot6 elméje az asszocicidk és belsé képei
segitségével - azaz semmibe véve az id6 kontinuitdsit - miként illesztette szabadon
egymds mellé az egyes alakokat.

Azt mdr az els§ pillanatban is ldthatjuk, hogy az igazi kdvetkezetlenség abbdl
fakadt, hogy a fest6 a képen kiviili térnek és a tekinteteknek prezentdcids tartalmat
tulajdonitott. A kirdlyi pdr, a festd, az udvarmester és az infinsnd utdn az 6todik
f8szerepld a tiikkorkép, és egy nem vizualizdlhatd és nem is formalizdlhatd szegmense
a képnek a tekintetek tdrsadalmi kapcsolatokra utald jitéka, amelyek minden megértési
zavar és bizonytalansdg legf6bb forrdsai, mivel felboritjék a kép egyensilyi allapotit.
A tiikor sajitos képalkoté mindségében koti Ossze a képen ldthatét a képen kiviili
elemekkel, a belsSt a kiilsGvel, a hatalom gyakorldit a hatalom reprezentdnsaival, még-
pedig azdltal, hogy a kép terén kiviil es§ alakokat - egy mdsik képtipus kozvetitésével
- beemeli a kompozicié kellés kozepébe. A szemek pedig irdnyultsigukkal, azaz a
tekintetek egymdst keres§ ldthatatlan vetiileteivel egy képzeletbeli szituicidba rejtik
bele sajét tirsadalmi pozicidjukat. A szereplék egymést kutatd és ellendrzd pillan-
tésaikkal nem ldthatd belsG képeikre utalnak, amelyek koziil csak Veldzquezérdl
lehetne némi ismeretiink - ha nem rejtené el elSliink az dltala éppen festett képet.

Bizonyos értelemben tehdt az egyes elmékben keletkezd képekrdl van itt sz6,
azokrdl a misok eldl elrejtett képekrdl, amelyeket az egyes személyek szempontjaikat
érvényesitve nézépontjaik segitségével hoznak létre, s amelyek a gondolatokat kozI8
szavakat némasdgra itélve visszatartjdk azokat a kimonddstdl. Az alakok elmeképei,
képzeleti és emlékképei, néz8pontjuk és tdrsadalmi stitusuk képi vetiilete éppen ugy
orok titok marad, miként a festd dltal festett, de mégsem megpillanthaté festmény.
Létjuk az érzékelés és a viszonyulds tényét, de rejtve maradnak e viszonyok privat
modon megélt képei.

128 A Késziiléfélben 1évé festmény és az elme képzeleti jdtéka egymdsra reflektdlva alakitotta ki a festmény
végsG kompozicidjit. Ez azt jelenti, hogy e két képfajta egymdst folyamatosan tiikrdzve kristdlyosodott ki.
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A kimondott sz6, a nyelvileg generdlt értelem médr nem &szinte, azt a tdrsadalmi
szitudltsig manipuldlja, italakitja, mi tobb dtformélja a személyek identitdsdt is, s
ezért nem megbizhatd. Belsé képeink azonban még tobbé-kevésbé akkor is Sszinték,
ha gy érezziik, megcsalnak benniinket, mert a kép nem képes tudatosan hazudni,
miként a nyelv. Amint azonban ldthatékkd vilnak a képek, a nyelvi értelem sorsdra
jutnak, és éppen a nyelvi értelem kdzvetitGszerepe miatt. A festmény ugyanis tuda-
tos, hatdsokra torekvd jelenség, s mert kitett a nyelvileg generdlt gondolkodds onké-
nyének, manipuldlhatd.

Ha az 1d6 képi és tén reprezenticidja szempontjabdl kozelitjik meg a festészet
torténetét, lényegében a XIX. szdzadig, a dagerrotipia megjelenéséig minden festmény
eldbb az alkotd elméjében, majd a hordozofelilleten is végrehajtott Osszeillesztés
eredményeként sziiletett meg.12 gy vilt lehetévé, hogy a festék sokalakos képeik
modelljeit egyetlen jelenetnek megfeleld kompozicioban 6rokitsék meg, mintha csak
a val élet vagy egy dramai el8adds valamely jelenetét vinnék a vdszonra. De nemcsak
feltételezziik, érezziik is a rokonsdgot a szinjdtékra jellemzd jelenetek és e kép kom-
pozicidja kozott. A festett képi reprezenticidra - a pdtoszformuldk, szimbdélumok és
ikonografiai jelek alkalmazdsa miatt - mindig jellemzd volt egyfajta szinpadiassag,
amely a képen beliili viszonyokat és jeleneteket érzékileg, tudatilag és érzelmileg felfo-
kozott formdban kozvetiti a nézd felé. A rogzités mozzanata rdkényszeriti a festSt az
1d§ ,,0sszetomoritésére”130, amit a kép hordozéfeliilete zdrvinyként Griz meg. Amit a
festd a kép vildgdban és viligaként dsszefogott, azt a befogadd az értelmezésével Gjra
részeire bontja, amint tekintetével bejarja a képet. A kép 1d6t igénylé megismerése és
megértése persze nem azonos a képbe zdrt és a rogzités dltal szinkronnd tett megmu-
tatkozdsok idSntulisdgaval. A néz8 ugyanis sajit idGbeliségét dldozza fel a kép észle-
lésekor. Vagyis azzal adja 4t magit a képnek, hogy sajdt egzisztencidjabdl dldoz a képre.
A képbe rejtett és jellé transzformdlt id§ viszont dimenzidként, azaz kiterjedésként
nagyrészt orokre eltdnik, illetve részben megismerhetetlen marad.!3!

Belépni a képbe

Ezen a ponton az Udvarhdlgyek egy eddig még nem emlitett, valoban minden
tekintetben képen kiviili, de t6le mégis elvalaszthatatlan szerepljére forditjuk a
figyelmiinket. E szerepld képbe 1épésének a lehetGségével feltehetSleg Velizquez is
szdmolt. Ugyanis, engedve a tiikor onmagdt elrejtve jelenbedllitd képességének, s

129 Az elme képzeleti jatékdt, amely azutdn a képben ,testet olt”, illetve léthatévd vdlik, kompo-
zicionak hivjuk. A XX. szdzadi kép nélkiili mdvészetben a bels§ felépitettséget elvontsiga miatt szer-
kezetként emlegetjiik, s a sz6haszndlatbdl lassan kivesz8 kompozicié fogalma is mindinkdbb ezt jelenti.
130 A, ids Htomoritése” e dimenzié redukcidjdt, megvondsdt, a létez8k megmutatkozdsinak az
egzisztencidtdl valo megfosztdsat jelenti. Az ezen a mddon redukalt 1d6t - legaldbbis részben - a néz
id6tudata és a képi jelek és szimbolumok képesek pétolni.

BB o festékrétegek egymdsra keriilésébdl kovetkeztetni lehet ugyan a képi alakok rogzitésének sorrend-

jére, de az igy rekonstrudlt id8 a kép alkotdjdnak képre forditott idejét, azaz egzisztencidjét térja fel.
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mintegy elismerve eszkozlétének lényegét, eljitszhatunk a gondolattal, hogy a kirdlyi
par helyét elfoglald nézé miként valik a kép kozponti alakjivd. A nézé kiviilrdl
hozza meg esztétikai {téletét a képrdl. Minthogy itélkezik, vonatkozdsba keriil a kép
alakjaival, s érzéki egészével is. Ha a reprezenticidt a helyettesités és nem az vjra-
megjelenités értelmében fogjuk fel, akkor akdr azt is feltételezhetjiik, hogy a minden-
kori néz8t a kirdlyi pdr reprezentdlja. Itt azonban olyan képviselettel, azaz helyette-
sitéssel dllunk szemben, amelyben a helyettesitett és a helyettesitd viszonya nem
fordithatd meg. A néz8 nem vilhat a jelenet részévé. A festmények 6ndllésult és
rogzitett vildga ugy tlinik, hogy minden kisérletet visszaver, amely arra irdnyul, hogy
megforditsuk a reprezentdci6 irdnyit. A nézd azért reked kiviil a képen, mert a képi
alakok, formdk és jelenségek - a festés rogzité miiveletének eredményeként - bezd-
rédnak a keretekkel koriilvett képi térbe és annak torténeti 1d6hoz kotott viligaba.

Mindez annak ellenére t6rténik igy, hogy a képet a kordbban ismertetett médon,
a néz8 tolti fel értelemmel és érzelemmel, mi tobb a kép benne vilik azzd, ami, s
ennyiben a kép 8 maga, azaz sajét észlelése és megértése.l32 A kép identikus vildg-
ként, de még egy ilyen vilig reprezentdcidjaként is csak a nézdvel szemben, a nézé
tévolsdgtartisival formdlodhat meg, annak ellenére, hogy 6 kelti életre a képet, illet-
ve elméjében kel életre a kép.133

Ebbél kénnyen arra lehet kovetkeztetni, hogy ha lehetdség nyilna belépni a
képbe, és a néz8 a kép részévé vilhatna, az megsziintetné a kép és a néz8 reldcidjat.
Ez azonban nem igy van. A képpel val6 szembendllds polariziltsdga és a képbe vald
belemeriilés egyméssal ellentétes alternativdi egyszerre, de eltéré ardnyban lehetnek
jelen a képészlelésben. Hol az egyik, hol a mdsik jut nagyobb lehet8séghez. Az azon-
ban tény, hogy amig a reprezentdcids céllal elédllitott kép egy meghatdrozott kozeg-

132 A néz8 a kirdlyi pr 4ltal reprezentélva jelenik meg a képben, 4m a kép a néz8 elméjében vilik képpé.
A néz8 onmagdt tartalmazza, ami akdr teljesen helytdllé gondolat is lehetne, ha ez a(z nmagdban vald)
ybenne 1ét” nem mds személlyel reprezentlt kiilséleges megmutatkozasdra vonatkozna. Azt még el tudjuk
képzelni, hogy sajat kiilsénk, vagyis az alakunk a tiikorben belsévé, tudattartalmunk részévé vilik. De az,
hogy kiilsénket mds személy reprezentdlja, s ekként viljon elménk részévé, mér nem lehetséges.

133 o kép vildga kifejezés jelzi, hogy amit ldtunk, egy az érzéki egységen tili teljességként jelenik meg.
Erre a teljességre, mint tdliink idegenre (rajtunk kiviilire) tekintiink. Az ,idegen viligok” kifejezés belsé
ellentmonddsa az, hogy a vildg fogalma a maga dtfog6 értelmében csak akkor mikodhet, ha az a
miénk, azaz, ha a vildgrdl, mint sajétunkrol beszéliink. Az ,idegen vilig” csak feltételezés maradhat. A
vildg ugyanis olyan teljesség, amely egyrészt benniink taldlhaté, mdsrészt benniinket tartalmaz. Az
sidegen vildgot” azonban kiviilr8l érzékeljiik, nem lehetiink a részévé, csak rildtdsunk lehet, s csak
megérthetjiik, de nem élhetjik. Az ,idegen vilig” megértése mdr e viligba valé belépést, e vilig
elsajdtitdsat is jelenti. A képnek tulajdonitott vildg olyan eldfeltételezés, amely csak akkor vdlhat valdra,
ha mi a sajét viligunk segitségével valdban kiteljesitjiik, ha azzal dsszevetjiik és ahhoz hozzdigazitjuk.
A kép vildgan valé kivill 1ét (outsider), és az érzékelteknek az értelemmel valé kitdltése ellentétes
folyamatot feltételez. De csak addig gondoljuk igy, amig rd nem joviink, hogy ez a reldcié nagyon is
ismerds szdmunkra, hiszen minden idegen hely, 4llapot, szitudcid egy ilyen szimultdn kiviil 1étként, és

mégis 4ltalunk telitett értelmi teljességként jelenik meg.
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ben, azt alakitva mtkodik, a mozgokép, igyekszik kikapcsolni a kozeg szerepét az
érzékelésbl.134 Ez f6leg a mozgdkép kezdeti korszakdra volt jellemzd, amikor a kép
csak a camera obscura mddjéra egy sotét teremben volt képes megjelenni. A legu-
jabb technikai képek birmely kozegben képesek felhivni magukra a figyelmet, mint-
hogy a két képtipust egyesitik magukban.

A néz8 képen kiviiliségének érzete, valamint a kép és a néz8 pélusainak a
szembendlldsa a mozglkép esetében csokkent. Ez a képtipus egyébként is kevésbé
engedi meg a figyelem elkalandozdsdt, mivel pillanatrdl pillanatra véltozik, s ezt a
nézének nyomon kell kovetnie. A mozgdkép befogaddsdban azonban a fizikai reli-
ciék viltozatlanul mdsodlagos szerepet jitszanak. A film a véltozé és valtakozé
nézépontokkal (kameradlldsokkal, svenkeléssel)135, valamint az id8beliség részleges
visszaszerzésével, a képi ldtvdny folyamatszerdségével elérte, hogy a néz6, ha nem is
a képen beliil, de legalibbis a jaték helyszinén jelenlévéként érezze magit.136 Aligha
tagadhatd, hogy a mozg6képek nagymértékben megvaltoztattdk a kép aktivitdsdrdl
alkotott elképzeléseinket, hiszen minél inkdbb sikeriil bevonnia a nézét a képbe,
anndl kevésbé van sziikség az interaktivitds érzetének felkeltéséhez zsenialitdsra,
kiilénleges mddszerre, egyedi eljdrdsra vagy eszkozre.

Ebbél a nézépontbdl szemlélve a Las Meninast, azt ldtjuk, hogy annak nézGvel
szembeni aktivitdsa és a néz8 képbe valé bevondsa messze meghaladta a korabeli
festett képpel szembeni elvdrdsokat és azok lehetdségeit. A tiikor, azaz a ,kép a
képben” alkalmazdsdra volt sziiksége Veldzqueznek ahhoz, hogy ezt a téri bravirt
végrehajtsa, dm a megoldds nem mindig alkalmazhaté. Képmontdzsa még képes volt
egyetlen képi jeleneten beliil megdrizni az érzéki vildg egységét, de csak az idGvel
valé csalds drdn. A fest§ zsenidlis megolddsa ellenére mésként kellett az id6t a maga
folyamatszertiségében, azaz kiterjedésében a képbe bevonni, hogy a kép a mozgis
segitségével azutdn a kordbbiakndl dinamikusabbd vilhasson a nézével val6 viszonya-
nak kialakitdsdban.137 A mozgdkép dinamizmusit mdr nem az érzelmeknek a képbe
vald belevetitése, a szituicidba vald beleélés jelentette, mint az ikonok esetében
littuk. A mozgdokép maga is aktiv képtipus, amelyre kozvetleniil és folyamatosan kell
reflektdlnia a nézdének.

134 Egy festménynek lehet mdsodlagos, dekorativ funkcidja is. A kép, amely az adott helyet kitlti, s
beleilleszkedik kornyezGvaldsigaba, a feliiletes vagy nem a képre koncentrdlé latisaktus szdmdra szines
dekorativ foltként is mdkodik. Mindezt a mozgdképrdl nem mondhatjuk el.

135 Veldzquez Udvarhélgyek cimd festményén fix nézépontokat ldtunk, amelyek a pontosan felosztott
és kijelolt tdrsadalmi poziciékat szimbolizdljdk. A mozgdképre jellemzd nézépontviltozdsok mdr a
mobil tirsadalom kifejezdje, de ez még nem jelent az interaktiv viszonyt.

136 F5¢ az érzetet kivantdk fokozni a sztereo hanghatdssal és a széles vdszon kialakitdsdval, amely azzal,
hogy a kép kiterjedésével meghaladta a ldtdkdpot, azt az érzetet kivdnja kelteni a nézdben, hogy maga
is a kép része.

137 A Las Meninas kompozicidja mikrojelenetekbdl tev3dik Gssze. Minden egyes jelenet bizonyos hely-
zetet, 4llapotot, pozicidt is sugall, ellensilyozva a bedllitdsbol fakadé merevséget. Habdr valdsdgosan

csak a festd cselekszik, a tobbi szereplének kvdzi cselekedete ellenére is indokolhatd a képi jelenléte.



