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Evelyne Grossman

Tegyiik fel, hogy a test Ujfajta szenvedélyei, amelyek tobb kortdrs ir6t és filozofust
is foglalkoztatnak, 0j hisztériaelmélet kidolgozdsdra Gsztondznek minket - én
legaldbbis ebbdl indulok ki. A hisztéridnak rossz a hire, a szinhdzban kétségtelentil
még inkabb, mint méshol. Tudjuk, hogy Antonin Artaud is hatdrozottan elutasitotta
a hisztériamodellt: az a szenvedélyes erd, amelynek szinhdzelméletében a védelmére
kelt, nem tévesztendd oOssze, allitja tobb alkalommal is, a hisztéria 6sztonds tom-
boldséval. Ezt a gondolatot képviseli a harmincas évektdl kezdve egészen az élete
végén keletkezett, utolsd szinhdzi tdrgyu irdsdig. Az 1947 mdjusiban sziiletett Elide-
geniteni a szinészt cimti szovegében igy ir:

slgen, az egyetemes gravitdcid foldrengés, borzasztdan szenvedélyes zuhands,

amely itlényegiil

a szinész végtagjaiban

nem Srjongésben,

nem hisztéridban,

nem oOnkiviiletben,

hanem legkisebb csontjinak hegyén, erSfeszitése koponyacsontjdnak legutols6 és
legkiilsG pereménél.

A fal mentén haladva

a szinész kialakit, kiterit és bezdr

falakat, a feliiletek szenvedélyes és izz6 oldalait, amelybe beleirédik az élet
haragja.”!

Artaud szinhdzelméleti irdsaiban, a kezdetektdl egészen halaldig, egy kettds ellent-
mondds jelenik meg. Elszor is - egy gyakran észrevétlen, mogottes logika alapjan
- Artaud szinhdza nem mds, mint egy féken tartott hisztéria. Az dltala megvalSsitani
kivint szinhdzi nyelvezet (gesztusok, lélegzetek, hangok, képek) a szenvedélyek
mozgdsanak organikus alapjait leird tudomdnyon alapul, melyet § maga prébal
felkutatni. Pontosan ez az, amit ,érzelmi testkultirdnak” nevez. Az Artaud 4ltal
megalmodott szinhdz, a Bali=szigeti szinhdzhoz hasonldan, ,,mddszeresen kiszdmitott
effektusokat” haszndl. Antonin Artaud a ,néz8k vardzslatos Sriiletbe taszitdsdhoz”
ennek az érzékenységnek az ismeretét, ennek a szinészre és nézre egyarint érvényes

" Passions du corps dans les dramaturgies contemporaines. Edité par Alexandra Poulain. Lille, 2011.
1 Antonin Artaud: Oeuvres. Paris, 2004. 1520.
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Hérzelmi testkultirdnak” a titkos nyelvét keresi. Semmi nem ll tivolabb elméletétdl,
mint a féktelen 8rjongés, a vak és 6sztonds megszdllottsdg, a mértéktelen driilet.
Kulcsszavai pedig a kovetkezk: geometria, rendszer, médszer, kiszdmitottsdg...
Ahogy megfogalmazza: ,Ideje, hogy a szinhizban a koltészet egyesiiljon a tudo-
mdnnyal”.2 Mdsodszor pedig - és ez a mésodik ellentmondds - Artaud szerint a
szinhdzi hisztéria olyan, mint a pestis: érintés nélkiil elkaphat6 fertézés, ,organikus
vihar”, megrendit§ erd, amely testi érintkezés nélkiil fejti ki hatdsit. Artaud szin-
hizelmélete mintha a hisztérikus rohamok ismert, Charcot-féle leirdsin alapulna:
néla minden végletes tulzds, forrongd energia. Az a szinhdz, ami nem hat megren-
dit6 erbvel a szervezetre, az 6 szemében halott szinhdz: ,Shakespeare maga is felelds
a szinhdznak ezért az elkorcsosult, hanyatld, hivos felfogdsdért, amelynek az a célja,
hogy érintetleniil hagyja a kozonséget: nem akarja megremegtetni a néz6t, nem akar
maradand6 nyomot hagyni benne.”

A hisztéria klasszikus definicidja szerint az erotikus energia a libidé intenziv
jelenlétét kifelé terjeszti. Ehhez a meghatrozdshoz hasonldan, Artaud a kegyetlenség
fogalmdn keresztiil olyan erSket keres, amelyek képesek kozvetleniil hatdst gyako-
rolni a nézd testére. Hogy mit kutat a szinhdzban? A hisztéria hiper-érzékeny ész-
lelési képességét. A hisztérikus ember, irja J-D. Nasio, ,a mdsik testében egy uj testet
hiv életre, amely szexudlisan ugyanolyan intenziv és képzeletbeli, mint sajit hisz-
térikus teste. Hiszen a hisztérikus teste nem a sajdt valédi teste, hanem egy tiszta
érzékelésen alapuld, €16 dllathoz hasonld, teljesen nyitott test, egy mérhetetlentil
falink orvény, amely a mdsik felé kinyul, megérinti, intenziv érzetet kelt benne és
abbdl taplilkozik. Hisztérikussd tenni azt jelenti, hogy a mésik testében létrehozzuk
a libidé tiizes fészkét”* A hisztérikus gyonyor mintdjdbdl Artaud az dtvéltozds
erejének gondolatdt veszi 4t, a libidd-energia testi beidegzddéssé vald dtalakuldsinak
gondolatdt. A szavak képesek, mondja Lacan, ,teherbe ejteni a hisztérikus embert”.
A szavak, mondja Artaud, olyan erék, amelyek képesek megérinteni a testet. Azt
hangsilyozza, hogy minden érzésnek organikus alapjai vannak. Azonban - és itt
rejtézik az ellentmondds - a szinhdzi kegyetlenségnek az egyszerd testi érintkezésbdl
fakadd, gyonyortdl eltérd formdjdt kell feltaldlnia. A hires 1933-as el6adds - A szin-
hdz és a pestis - szerint a pestis szinhdzi betegség, mert lehetévé teszi egy érintés
nélkiili, tdvolbdl is elkaphatd fertézés ellentmonddsdnak megjelenitését: egy ,,patka-
nyok, mikrobdk és érintés nélkiili” betegség elterjedését. A szervezetben erGteljes
kistilést okozd pestis a testi energia dtvitele (habdr a legfébb kérdés ekkor az, hogy
mit is hivunk testnek). A szinhdzi és koltSi onkiviilet az egész érzékenységre, minden
idegszdlra hatdst gyakorol, ismétli Artaud. Az energia, az idegrendszer hatdrai, ez
érdekli a szinhdzban. Mint ilyen, a pestis a hisztéria tudoményos laboratériuma:

2 Antonin Artaud: Az érzelmi testkultdra. in: Antonin Artaud: A szinhdz és az istenck. Ford. Bethlen
Janos, Budapest, 1999. 205.

3 Antonin Artaud: Elég a remekmivekbdl. Uo., 172.

4 Juan David Nasio: L'hystérie ou I'enfant magnifique de la psychanalyse. Paris, 1990. 552.
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|.--] amikor két szenvedélyes megnyilvinulds, két €18 goc, két idegi mdgnesesség
kozelit egymdshoz a szinpadon, olyan teljes, olyan valédi, sét olyan sorsdontd
valamivel van dolgunk, mint amikor az életben két felhdm kozelit egymdshoz, és
kildtdstalan, tiltott pdrzdsban egyestil.”

Meg kell jegyezniink, hogy a Szinhdz és hasonmdsa keletkezésének id8szaka,
vagyis a harmincas évek, még az az id8szak, amikor a szinhdz hiszterizdldsa, a szin-
padi [ét nyyjtotta gyonyor, Artaud szdmdra még védelmet nyujt a pszichdzis ellen.
Ugyanerre a hisztéridra bukkant rd késGbb, élete végén, Van Gogh képei eltt; ezt
kivdnta ujrateremteni ritualizalt, szGtagolva szavalt, hangstlyozott, eltincolt {risainak
utolsd szinhdzi kisérletei sordn a rodezi elmegydgyintézetben, illetve késbb, a Pi-
rizsba vald visszatérését kovetSen.

A hisztérikus embernek, mint tudjuk, két teste van. Az egyik a mar emlitett
hiper-erotikus test, ez a tisztdn érzékelésbdl 4ll6 test, amely a mdsik felé nyujtja
amGbds alldbait. A mdsik test érzéketlen, frigid és tivolsdgtartd; melyben undort kelt
minden nemd testi kontaktus.® Az ,organikus” test irdnti undor, az anorganikus test
eldnyben részesitése - a szervek nélkiili testé, amely egymdstdl el nem elkiiléniils
érzékelések Osszességeként egyediil képes a korldtok nélkiili gyonyor elérésére - ezek
azok a gondolatok, melyekben Gilles Deleuze egyetért Antonin Artaud-val (még ha
ez nem is tetszik Deleuze hiveinek, akik olykor nem akarjdk megldtni az erdk és
dramlatok eme filozéfidjiban azt, ami elkiiloniil a bioldgiai értelemben vett testtdl).
Mirpedig - és ez az, amit hangstlyozni kell - mindketten ugyanazt az ellentmonddst
feszegetik: hogyan lehet hatni a nézre, az olvaséra? Hogyan érintsék meg, hogyan
vetitsék ki benne azokat az érzéseket és azt a gyonyort, melyet 6k maguk képtelenek
érezni? Tovibbd mindketten elutasitjék az olyan szinhdzat, az olyan reprezenticidt,
amely érintetlentil hagyja a néz8t. Furcsa médon Deleuze-nél ez Beckett drémdinak
és Bacon festményeinek olvasataban mutatkozik meg a leginkdbb.

Vajon mit ért Deleuze, a szinhdzzal és a festészettel kapcsolatban, a ,reprezen-
tdci6 vildga” kifejezésen? Szdmdra ez a vildg a kozéppontba dllitott alany, az 6ntu-
datos és éntudatos alany vildga. Az ,észelviiség négy gyokere” hatdrozza meg: ,az
azonossig a fogalomban, az ellentét az allitményban, az analdgia az itéletben, és a
hasonldsdg az érzékelésben.”” Mdsképp fogalmazva, a reprezentdcié hatirozza meg
az elgondolhaté keretét. Ha helyes Deleuze azon elképzelése, hogy meg kell kiilon-
boztetni egymdstdl a tudat reprezentdcidjét a tudatalatti prezentdcidjétdl, akkor a
modern mijvészetnek a néz$ - aki mdr nem csupdn egyszerti néz$ - alapvetéen mds
szerepet tulajdonithatna. Ezek szerint a reprezentdci6t gyakran dthatd ellentét ugyan-
az, ami megkiilonbozteti a formdt [forme] az erdtdl [force]. Megint csak egy -

5 Antonin Artaud: Elég a remekmiivekbdl. in: Artaud 1999. 1. m. 174.

6 Sigmund Freud: Trois essais sur la théorie sexuelle. Trad. Philippe Koeppel. Paris, 1987. 60.
7 Gilles Deleuze: Différence et répétition. Paris, 1968. 337.

8 Uo., 248.
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legaldbbis litszSlag - egyszerd gondolat: a reprezenticié a forma oldalin 4ll. Bacon
festészetével kapcsolatban példdul ezt irja: a fest6 nem formdkat fest, hanem ,eréket
kot meg”. Bacon - mondja Deleuze - Cézanne-hoz hasonléan, nem tévolrdl akarja
bemutatni a dolgokat; hanem érzékeléstSl ithatott testeket fest. Mi az érzékelés?
Pontosan az, ami 4talakitja a formdkat, ami eltorzitja a testeket. Bacont Deleuze
szerint ,nem a mozgds érdekli, noha festészetében intenziv és er8szakos mozgdst ab-
rdzol. Végs4 sorban azonban helyben mozgdsrdl van sz6, valamiféle goresrdl.. a
ldthatatlan erk hatdsdrdl a testre”®

Kénnyen tehetnénk azt az ellenvetést Deleuze-nek - aki ezt mindenkinél jobban
tudta, - hogy nem torhetiink ki a reprezenticié kérdéskorébdl azzal, ha a formak és
az er6k régi ellentétére hivatkozunk. Anndl is inkdbb tudta ezt, mivel a kérdést
mdsok is gyakran felvetették, tobbek kozott Merleau-Ponty Az észlelés fenome-
noldgidja, illetve kordbban az 1942-ben megjelent A viselkedés struktiirdja cimd
mdveiben. Merleau-Ponty mir gondolatmenetének elején a forma pszicholdgidjinak
alapgondolataira, a Gestalttheorie-ra timaszkodik, amely szerint a forma ,egyen-
sulyban vagy dllandd véltozdsban 1évé erbk egyiittese”.1? Minden forma folyamat,
olyasvalami, ami ideiglenesen formdt 6lt és sok tényezd hatdsdra dllandéan médosul,
valtozik: ilyen tényezd lehet a kornyezet vagy az észlelés alanya. Ebben az értelem-
ben, a reprezentdcié nem feltétleniil az er6k mozdulatlan és megkovesedett formédk-
kd valé merevedését jelenti. Tobb kozos pontot taldlhatunk a Merleau-Ponty dltal
definidlt forma, a Gestalt kozott - ami €l és mozog, sziinteleniil a torzulds hatdrdn
dllva, - és akozott, amit Deleuze Baconnél Alaknak (Figure) nevez. Még egyszer
hangsdlyozzuk, nem a tdrgyként dbrézolt test értendd alatta, hanem a kiilonb6z8
érzékelésektdl dtjart test. Merleau-Ponty a forma pszicholdgidjabdl azt a gondolatot
veszi 4t, amely szerint a testnek a térhez vald viszonya csak a mozdulat dltal nyer
értelmet: ez az él6 mozdulat, amely 4ltal ki lehet torni az szubjektum és az objek-
tum absztrakt megkiilonboztetésébdl (amely alapvetd kiilonbségtétel minden repre-
zentdciGelméletet jellemez). Ebben az értelemben médr Cézanne festészete is az anyag
folytonos megmozgatdsa, ahogyan ezt Deleuze és Merleau-Ponty is egyarint belétja.

Mi is a helyzet akkor a ,reprezenticié valsigdnak” sokat emlegetett és hires
kérdésével? Sok mds szerzdvel egyetemben, Daniel Bougnoux azt dllitja,! hogy a
klasszikus reprezentdcid kora - amely nem csak a vizualitdsra korldtozédott, hanem
minden mdés teriiletre kiterjedt, beleértve a politikdt és a tudomdnyokat is, - a jelre
és az 4ltala 1étrehozott szemiotikai szakaddsra tdmaszkodott (a jel nem a dolog, a
kutya sz6 nem ugat...). Akkor beszéliink a ,reprezentdcié vilsdgdrdl”, amikor a jel
és a dolog kozotti tdvolsdg, vagy akdr a kett$jik kozotti hatdrvonal elmosddik: igy
a dolog a jel helyébe 1ép, eltizi, kiebrudalja azt. A XX. szdzadi mivészetben ezért

? Gilles Deleuze: Francis Bacon, az érzékelés logikdja (részletek). Ford. Babarczy Eszter. Enigma, no. 2,
1995/3. 34.
10 Maurice Merleau-Ponty: La structure du comportement. Paris, 1942. XIV-XV.

11 paniel Bougnoux: La crise de la représentation. Paris, 2006.
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lehettiink szemtanti a ,valésdg elGretorésének”; a kortdrs esztétika pedig rovidre
zérja a reprezenticidkat, a reflexszer(i vilaszok és elektrosokkok javira. Szivesen
hozzuk fel példdnak, vilogatds nélkiil, az action paintinget, Artaud kegyetlen szin-
hazat, Kandinszkij szines kompozici6it, a dadaista akcidkat, vagy a tomegmédidt;
amelyek mindegyike ,kozvetlentil hat az idegekre”, és egyfajta ,emociondlis mérge-
zést” kivin kivéltani. Konny(i lenne azt az ellenvetést tenni, hogy a ,valésdgos”
jelenlét soha nem lehet a nem mediatizalt valésdg nyers kifejezése, hanem feltételezi
a jelenlét kddjait. Kétségteleniil igy van. Lényegesebb kérdésnek tiinik szimomra az,
amely a reprezenticié modern fogalménak kozéppontjiban 4l jelenlét radikilis
lényegét illeti: hogyan képzeljiik el a jelenlétnek ezt a tildradd siirgetését, melyet
Lyotard bemutathatatlannak [imprésentable], Deleuze pedig affektusnak nevez?
Hogyan képzelhetd el az a jelenlét, amely - az imént emlitett gondolkod6kndl és
Artaud-ndl - ,kozvetleniil hat az idegrendszerre”?12

Elészor 1s tegylk fel, hogy a Lyotard dltal elképzelt bemutathatatlannak
[imprésentable] semmi kéze az dbrdzolhatatlan (irrépresentable] fogalméhoz, amely-
nek ,infliléddsdra” Jacques Ranciere mutat rd, Képek sorsa cimii mivében. Ranciére
azonban tuil konnyedén kever Gssze (vagy ahogy & dllitja, egy tigyes retorikai fordu-
lattal: a modernitds az, ami Gsszekever) egy sor - szerinte ,a szent félelem aurdjéval”
korbevett - jelenséget, folyamatot vagy fogalmat. Ebbe a sorozatba tobbek kozott
beletartozik: ,az istendbrizolds mozesi tilalma, a Shoah, a kanti fenséges fogalma, a
freudi &sjelenet, Duchamp Nagy tiveg cimd képe, vagy Malevics Fehér kocka fehér
hdttérben cimi képe.”13 Mi azonban ezzel szemben, kiséreljik meg komolyan venni
Lyotard javaslatét: prébaljunk meg az & sugallatdra elképzelni egy olyan bemutat-
hatatlant, amely nem egyszerlien az dbrdzolhatatlan, amely nem a megmutatds, a
kinyilvanitds vagy a megjelenités (tehdt a szabdlyozott, kulturdlis és konceptudlis nor-
mdk keretein beliil maradé reprezentdcid) tilalmdra vagy lehetetlenségére vonatkozik;
hanem a gondolat kozéppontjdban megjelend elgondolhatatlan felbukkandsa, amely
tulmegy a gondolaton és bekebelezi azt, és amelyet az érzékenység nem tud formédba
onteni. Jegyezziik meg, hogy Artaud sziintelenil err8l a bemutathatatlanrdl beszél
{rdsaiban - anélkiil, hogy nevet adna neki - amikor azért kiizd, hogy kiszakitsa a sem-
mibdl azt, ami ,gyokérestiil kitépi a gondolatot”, és amikor megtdmadja az eleven,
megsemmisitd impulzusokat, amelyek abbdl erednek, hogy er8im szembesiiltek a
megnyil abszolitum szakadékaival”.1* A kanti fenséges fogalmabdl Lyotard a ,nega-
tiv prezentdcid” gondolatdt veszi 4t: egy olyan ,prezenticié” ellentmonddsdt, ,,amely
mdr semmit sem mutat be”.1> A bemutathatatlan - folytatja - ,a gondolat olyan

12 »A jelenlét mindeniitt kozvetlenil hat az idegrendszerre”. Deleuze 1995. i. m. 39.; ,az érzékei és a
teste a tét” - jelenti ki Artaud szinhdzdnak néz8jével kapcsolatban. Ld. Artaud 2004. i. m. 228.

13 Jacques Ranciére: Le destin des images. Paris, 2003. 125.

14 Artaud 2004. i. m. 80. (1924. mdjus 25-¢n kelt levél Jacques Riviére-nek), és Antonin Artaud:
Idegmérleg. Ford. Szabd Marcell. Artaud, avagy a gondolkodds szenvedéstorténete. VAl. és szerk. Darida
Veronika. Budapest, 2011. 9.
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tirgya, amelyr6l nem lehet példit, esetet vagy jelképet mutatni (bemutatni). Az
univerzum bemutathatatlan, csakigy, mint az emberiség, a torténelem vége, a
pillanat, a tér, a j6 stb. Kant szerint: az abszoldtum a maga dltalinossdgdban. Hiszen
ha bemutatunk valamit, akkor viszonylagossd is tessziik, plasztikus koriilmények kozé
és kontextusba helyezziik. Nem lehet tehdt bemutatni az abszoldtumot. De azt be
lehet mutatni, hogy létezik abszolitum. Ez az a ‘negativ bemutatds’, amelyet Kant
‘absztraktnak’ is nevez.”16 Azt, hogy ennek a bemutathatatlannak a megjelenése a
gondolkodds széthulldsitél vald félelmet és borzalmas szorongist okoz, minden
filozéfus és minden miivész tudja, Artaud pedig mindenkinél jobban. Lyotard nem
gy6zi hangsilyozni, hogy az ember ,sajdtossdga” az, hogy benne lakozik az ember-
telen: ez utdbbi alatt nem az emberben 1év8 barbdrsdg banalitdsdt értve, hanem annak
a titkos szorongdsnak a felszinre torését, amely tuszul ejt. Marpedig a szorongis: ,egy
egyszerre ismerds és ismeretlen vendég dltal kisértett elme dllapota, amely Oriiletbe
kergeti, de ugyanakkor gondolkoddsra is készteti a szellemet. Ha ki akarjuk iktatni,
ha nem biztositunk szdmdra kiutat, akkor csak sulyosbitjuk ezt az dllapotot.”!’

A lyotard-i ,embertelen” fogalmdtSl az ,ember nem-emberi sorsdig” - mely
Deleuze-nél meghatérozta az affektus!® fogalmdt - ugyanaz a gondolat koszén vissza:
az emberi szubjektumé, amelyet meghalad egy szdmdra befogadhatatlan jelenlét. Ez
a makacs jelenlét a mdalkotds hisztérikus testébdl ered - legaldbbis ezt illitja
Deleuze, Baconrdl sz6lé konyvének szenvedélyes lapjain. ,Milyen egy hisztérikus
mosoly?” - teszi fel a kérdést Bacon pdpadbrizoldsaira és az automata fényképezd-
géppel készitett dnarcképeire utalva. Hol van ebben a mosolyban az ,irtézat és az
aljassdg” ,A jelenlétben és a tolakoddsban” - hangzik a vilasz. ,Eltorolhetetlen
jelenlét. A mosoly tolakoddsa tul az arcon, az arc mogott. Egy kidltds siirgetd jelen-
léte, mely mélyebben van, mint a szdj, egy testé, mely mélyebben fekszik, mint az
organizmus [...] Egy mdr-itt és egy mindig-késésben azonossdga a tilzott jelenlétben.
Ez a jelenlét mindeniitt kozvetlentil hat az idegrendszerre, és lehetetlenné teszi, hogy
helyére tegyiik, hogy egy dbrdzolds tivolsigabdl szemléljiik.”1

Ebben 4ll a modern mdvészet tétje: mar nem reprezentdl, hanem ennek a
kovetelésnek a kozvetitGjévé vilik, azt a jelenlét-tobbletet képviseli, amelyre Bacon
igényt tart a festészetében. Deleuze hisztérikusinak élménye ebben hasonlit az undor
sartre-1 tapasztalatihoz, az ember sajit létezését meghalad6 lét-tobblettSl vald
undorhoz, az egyetemes burjnzds eme obszcén bizsergése kiviltotta tapasztalathoz.

A hisztérikus vagy hiszterizdlt festménynek - Deleuze elmélete szerint - més az

15 Jean-Francois Lyotard: Linhumain. Paris, 1988. 96. - 1d. még: Jean-Francois Lyotard: Legcons sur
lanalytique du sublime. Paris, 1991.

16 Lyotard 1988. i. m. 138.

17 Yo, 10.

18 Az affektusok pontosan az embernek a nem emberi sorsa [...]” Gilles Deleuze - Félix Guattari:
Qu’est-ce que la philosophie? Paris, 1991. 160.

19 Deleuze 1995. i. m. 39.



66 TROPUSOK

1d6hoz, a jelenhez és a jelenléthez vald viszonya. A jelenlét tobbletét hozza létre,
amely tilmutat a kép keretén (tobbletet hoz létre térben is), és kdzvetlentil megérint
benniinket (minket, Bacon nézdit, de egytttal Deleuze olvasdit is). Rdaddsul hang-
sulyoznunk kell, hogy a tobblet azt jelenti, ami tilmutat a jelen id6beli keretén, de
nem halad tovdbb, hanem a jelenben vilik hangsulyossd. Egy ,eltérolhetetlen
jelenlét” - mondja Deleuze. Nyissunk itt egy rovid zdr6jelet. Ez vajon Jacques
Derrida hires elméletének inverz véltozata lenne, annak a nagy elméletnek, amelyet
tobbek kozott Mallarmé elemzése kozben dolgozott ki, és amely szerint nincs jelen
(nincs dnmagdval valé megfelelés, nem lehetséges a jelenlét birtokbavétele és kisa-
jatitdsa), csak lemondds van mindig? Nincs jelen, csak ,,6rok mér”, elkésettség, és el-
kiilonb6z8dés” [différance], amely eltér az id6tél és kitktat minden egybeesést.
»-Nincs Jelen, a jelen nem létezik... [...] Rosszul tdjékozott az, aki sajt kortdrsinak
kidltja ki magét...” - irta Mallarmé.20 Ugyanakkor nem biztos, hogy ilyen éles ellen-
tétet kell litnunk a két elmélet kozott. Deleuze-hdz hasonldan, Derrida is a jelenlétet
meghaladé er8rdl beszél, amely a jelentdl elveszi pontszerdségét (elvdlasztja egy
id8beni ponttdl): ezaltal a jelen mélységeket kap, kiszélesedhet és meglazulhat, vagy
- Deleuze furcsa megfogalmazisival élve - olyan ,hangsilyozdssd valik.... amely
fennmarad.” A jelen mdr nem egy pillanat (egy pont), egy siirgetés (egy id8beni
kategdria); hanem tolakodds. Mint Deleuze-nél megszokhattuk, az affektus ereje ész-
revétlen koltSiséggel dtsz6tt nyelven szdlal meg, apré hangzaskilonbségekkel jitszik,
amelyeket a fiil és a szem 1gy érzékel, mint egy villimldst a szavak teste mogott
rezondld, érzékelés alatti tartomdnyban. Deleuze szovegébe igy - az dltala elemzett
festményhez hasonldan - gorcsok és dsszerdnduldsok szovdnek bele. Az érzékelés
tulérzékenysége sugarzik a festmény hisztérikus testét dtszel§ ideghullimokbdl, és
fertGzésszerden itterjed a szoveg szavaira: tudatalatti képzettarsitisokat, mélyen hu-
z6d6 erbket, tavoli visszhangokat teremtve.

Kilonoés tehdt Deleuze megfogalmazdsa. Ha csak annyit mondana, hogy a
stolakodds jelen van” [insistance qui subsiste], senki sem értené félre, hiszen csak egy
visszhangot kelt a szdtagok sziszegése. Nyelvtanilag elfogadhat6 kifejezés lenne ez,
amely azt jelentené, hogy egy tolakodds megmarad, vagy egy Deleuze szivéhez kozel
4ll6 filozdfus szavaival szdlva: ,,megdrz8dik a létben”. Ez lehetne az, ami fennmarad,
amikor mdr minden eltdint; ami fenntartja magét, hogy életben maradjon. A mondat
azonban igy folytatddik: ,egy kidltds siirgetd jelenléte, amely mélyebben fekszik,
mint a szdj, egy testé, amely mélyebben fekszik, mint az organizmus”.2l Nem csak
arrdl van itt sz6, hogy Deleuze egy allitericiékban, magénhangzés rimekben, ana-
fordkban gazdag koltdi szoveget teremt; hanem arrdl is, hogy nyelvtanilag a ,,mé-
lyebben fekszik” [subsiste] kifejezés nem helyes. Természetesen nem okoz nehéz-

20 Stéphane Mallarmé: Quant au Livre. in: Oeuvres Complétes. Paris, 1945. 372.
21 A7 eredeti szoveg igy sz6l: ,insistance d’un cri qui subsiste 4 la bouche, insistance d’un corps qui
subsiste 4 lorganisme”. Evelyne Grossman kiemelése. Jelen esetben szinte lehetetlen magyarul

visszaadni a deleuze-i sz6vegben rejld zeneiséget és koltSiséget.
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Antonin Artaud

jegyzetfiizete (1947. marcius)
séget, hogy megértsiik, mit akar Deleuze mondani: ami a reprezentdcién tdl is meg-
marad a kidltd sz4jbdl. A kidltds meghaladja a szdjat, tilmutat rajta: a kép keretén
beliil dbrazolt szdj rogzitett formdjanak helyét foglalja el (helyettesiti). Taldn a
fennmaradni és helyettesiteni egybefondddsa jelenti itt azt a tobbletet, azt a hisz-
térikus erdt, amely tilmutat a reprezentdcidn, és amely dltal a festmény (akdrcsak
Deleuze szovege) fennmarad, és sajit hatdrain kivil is tovabbél és vibrdl. Duchamp
kifejezésével élve, itt egy ,infra-vékony er6r8l” van szd, amely képes megnyitni a
reprezentici6 utjdt az azt végteleniil meghaladé killonosség felé.

Az érzékelésnek ez az ereje, amelyet Deleuze affektusnak nevez, kdztudottan
nem az érzés maga, hanem az, ami meghaladja. Az ember nem-emberi sorsa, a
kozépen elhelyezkedd szubjektum onmagidbdl valé kilépése, a tuldraddstdl érzett
szorongds és 6rom miatt, ldthatéan nem is dll olyan tévol az artaud-i kegyetlenség
fogalmdtSl. A transzindividudlis test affektus tere nem tartozik a fest6hoz, a nézé-
héz, az iréhoz vagy az olvaséhoz; sokkal inkdbb az infra-szubjektiv hiishoz hasonla-
tos: amely se nem alany, se nem tdrgy, hanem a szubjektum és a vildg Osszekap-
csoldddsa, amelyet Artaud és Merleau-Ponty is megkisérelt leirni (és nem reprezen-
télni). Deleuze t6bbszor hangstlyozza: nem a festd, hanem a festmény hisztérikus.
Nem a szinész hisztérikus, mondja Artaud, hanem a szinpadi tér:

»A cselekmény emeletrdl emeletre, pontrdl pontra bontakozhat ki, terjedhet a
teremben, hirtelen fellobbanhat a megfeleld hangulat, s a terem kiilonb6z6 pontjain
tlizvészként lingolhat fel”.22

22 Antonin Artaud: A Kegyetlen Szinhdz. Elsg kidltvény. (1932) in Artaud 1999. im. 155.
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Mert végeredményben mirdl is van sz6 a modern mtivészetben és szinhdzban?
Az észlelés és az érzékelés mezejének kiszélesitésérdl, az egyénen tulmutatd, transzin-
dividudlis tér (melyben egyszerre van jelen mivész és néz8, szerzd és olvas)
megalkotdsdrdl. Ez a tér egyszerre lehet az érzékelhetd és az elgondolhaté tere. Sem-
mi koze tehdt az ,érzékelhetd felosztisahoz”, amelynek Jacques Ranciére egyfajta
politikai definicidjat kisérli megadni, a ,kdz6sen érzékelhetd djraalkotdsaként”. Az
az érzékelhetd, amirdl most itt sz6 van, nem hoz létre kozos testet; hanem eltorzitja
és szétszakitja az ,emberi” meghatdrozdsainak hatdrait. Ez a miivészet szerepe
Deleuze és Artaud szdmdra egyardnt. ,A miivész a kdoszbdl olyan kiilonféleségeket
merit, amelyek |[...| egy érzékelhetd 1ényt hoznak létre, az érzékelés 1ényét, egy anor-
ganikus kompozicioban, amely képes visszaadni a végtelent”.23 Ebben 4ll a hisztéria
1) meghatdrozdsainak az ellentmonddsa. Kétségteleniil egyfajta valasz ez a testek mai
valsdgdra, a Roland Barthes dltal a ,test zavarinak” nevezett jelenségre. Személytelen,
transzszubjektiv, az identitdson és a szinhdzon tuli koncepcidként, a gondolkodis,
a test é a nyelv személytelen erotizdldsra buzdit, méghozzd a benniink 1év4
hisztérikus potencidlt mozgdsitd, U tipusu érzékenység elsajititisa révén. Mindenki
kiléphet a sajt testébdl, hogy eggyé valjon azzal, amit Deleuze és Artaud ,életnek”
nevez: egy nem annyira személyes, mint inkdbb anorganikus testtel, masképp fogal-
mazva egy olyan testtel, amely mdr nem (csak) az enyém.

Schneller Déra forditdsa

23 Deleuze-Guattari 1991. i. m. 190.



