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MARFFY ODON MUVESZETE2

Mirffy Odon mivészi palydjanak utolsé tiz esztendeje a kozeledés a fényhez, a
verekedés a fénnyel, az eldradds a fényben; ami érdekli: a szétbomlé formdk, a
lirizdlé szinek. Nyugtalan miivészet ez, ha gydkere még olyannyira az életorom
nyugtalansdga is, egy tulsigosan vitdlis festdi fantdzia miivészet, ami semmit sem
hagy a helyén, robbant, erejével majdnem annyira fesziti maga koriil a viligot, hogy
az kis hija ossze nem dél. Er8s és oromet adé miivészet, amely, kiilonos médon,
nem keresett kiilon formanyelvet magdnak, hanem az impresszionizmus eszkdzeit
fokozta fel, amig azok erdt jelentettek, a szinek fityolossiga helyett a szinek
ujjongdsit, elomld testek helyett az élet sziintelen fesziiltségét.

Az ) magyar mivészetnek egyik legjelentsebb értéke Mdrffy munkdssiganak ez
a tiz éve. Uj és egyéni hang ez a piktira, ha megihletéi kozt lehetne is neveket
emliteni, elején, a Tango-portré keletkezésekor, Kokoschkit, késébb Renoir (nem a
rajzos formadjitd, a maillolos 1abd, hanem a szines Renoir) és Matisse-t. Az
izmusoktdl fiiggetlenil vélik Marffy modernné - a korszakdnak csupdn els§ képein
taldlni a kubizmus toredezd vonalait s a lehatdrolt részletek mozaikos egymds mellé
rakdsit - OnmagdtSl, Osztonébdl, temperamentumdval, azt hiszem azzal, hogy
mivészete elsGsorban szinélményeibdl kel életre. A természet szinekké lesz az &
szemében, e szinek szerint alakul 4t képpé s a visznon a szinek mdr nem a természet
szinel. Elképzelt szinek, egy domindlé lilibol fejlédnek fel leginkdbb, egy merész
lilabdl, amely t6bb a természetnél, mert miivész dlmodta meg, még merészebb
pirosak meg sirgdk - s ez a szinfestés Osztonds vallomds a miivészet modern
alaptézise mellett, amely a természetet nem megkdzelitendd célnak vallja, hanem
anyagnak, melyet a mivészet a maga eszkozeivel, a maga képére hasonlit it.

A dontd problémdja ennek a festészetnek, a probléma, amelytdl teljesen fiigg,
az, hogy a szinek helyettesitsék, jelentsék, fejezzék ki a formdkat. Ez az, ami
merészen elkiiloniti a Manet és Monet impresszionizmusitol. Ahogy ott a szinekben
a vonal ellazul, a tdrgyak hatdrdn az anyag valésdga bizonytalannd vélik, Monet
képeiben valdsiggal sejtelmes rezgéssé, amelyben minden Gsszefolyik, - a mai festd

1 Osszedllitotta és kozreadja: Markéja Csilla. Késziilt a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatdséval.
2 KUT, 2. 1927. 4/5. 2-6.
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nem nélkilozheti a cézanne piktira tanitdsdt, a struktdira hangsulyozott elvét,
festSinek és rajzosnak kell egyszerre lennie. Ha a fény szétbontd hatdsait figyeli,
visszaadnia ezt az ezerféle bomldst, de vigy, hogy ugyanakkor architekturét is adjon.
(Mds utakon, de Seurat pointilizmusa ugyanezt dokumentdlja). Marffy keresései a tiz
év fejl6désén beliil ebben meriilnek ki: a két tendencia kiegyenstilyozasdban. Nehéz
feladat ez; a problémdt egyszerre megoldani nem lehet, szdz és szdz alakban jelenik
meg s egyiknek mintha semmi koze se lenne a médsikhoz. Mindig 1j s ment6l tdbbet
megoldott bel6le az ember, anndl tobb djat s megolddsra vérét taldl mogottik. Még
csak fokozatosan kozeledni sem lehet feléje, gy, hogy kép kép utin, mindegyik, ha
barmily kicsi 1épést, de 1épést jelentsen. Az egyik kép nehezen kiverekedett ered-
ményei nem haszndlhatdk fel a mdsikndl, szlizen, szinte elfeledve minden kordbbit,
kell 4llni minden alkalommal a viszon elé; a festének majdnem csak azt szabad
tudnia, hogy mit nem szabad. Majdnem a fejlédésre sincs lehet8ség, a keresés nem
juttatia a fest8t eszkozokhoz, amelyekkel biztosan épithet, csak nehezebbnek,
bonyolultabbnak mutatja a problémét. Eredményekre juttat, nagyszerd képekig,
amelyek a fény és a forma jitékai, de a problémit megoldani nem tudja taldn soha.

Marffynak igy ez az egész fejlédési étapja nem mds, mint keresés. Nyugtalan,
magéval verekedd, hol a technikai tuddst fokoz, hol azt megtagadd attitdid, néha
hirtelen nekilendiilés, amely keresztiilviszi a legnehezebb részleteken, mdskor
tétovizé megdllds egy aprosdg el6tt. Nincs egyenes vonala ennek a tizesztendds
munkdnak. Nem muld kisérletezés az végtdl végig, elindulva djra és tujra eldlrdl.
Allomésai vannak: egyszer azzal prébilkozik, hogy nem illit semmi korlitot a
szineknek, eljut a szabad, a természettd] végképp elvont szinekig, hogy a szinek élete
jelentsen mindent; aztdn lefokozza a szineket szinte a szdzad eleji nagybdnyai
naturalizmus  szinskaldjdig, sszefogottabbnak kivin hatni; megint nekiszabaditja
szinlitomdsait, de alattuk, vagy koréjiik kontdrokat von, ecsetvondsait prébdlja
rajzszerden meghuzni, grafikusan prébdl hatni; aztdn visszatér ahhoz a
képkompozicidhoz, amely héttérre épit s egy nyugodt szinfeliilettel probdlja
nyugtatni az el6tér kavargd szineit. Minden ujabb kisérlet nagy belsé harcok
kovetkezménye, harcoké, amelyek a maga elért legszebb eredményeit kivanjik
dldozatul, amelyekben magdt kell legy6znie, hogy megtjhodhasson. Mirffy erds
tehetségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy ezeknek a bels§ kiiszkddéseknek a
képein semmi kiils6 nyoma. Kénnyednek hat minden képe, mintha csak kiomlott
volna keze aldl, frissességiiket nem férasztja semmi spekuldcid, életujjongdsuk nem
tompul el semmi rosszkedven. Az ilyen belsd tusakoddsok alatt csak sulyosabbd
érnek, de nem lesznek ,,nehezek”. Oszténds mivész alkotdsai.

A plein-airb8l indult el Mirffy piktirdja, de amihez eljut, t6bb a levegd
festésénél. Nem csak a levegd hatdsa a tdrgyakra érdekli, az anyagnak folttd, a
vonalaknak rezgéssé, a szinnek szinekké véldsa, hanem maga a levegd, a titokzatos,
megfoghatatlan levegs. Az 6 levegGje €l; mozog, érzései, szenvedélyei vannak; az &
levegGje expresszid. S ez egyet jelent azzal, hogy Mérffy sohasem a tirgyat festi le,
hanem az izgalmat festi meg, amit a litviny benne keltett. Nem ldtds-emlékeket, ami
az impresszionizmus, de magit az egész lelki komplexumot, amelyben a kiils6 élet



KOMOR ES LESZNAI 121

s a maga bels§ élete taldlkozik. Teljes intenzivitdsu élményfestészet ez, - Kéllai Ernd
pér év el6tti tanulmdnydban ebben 1itja Mérffy mtivészetének lényegét - hogy nevet
is adjak neki: expressziv impresszionizmus.

S ha itt az impresszionizmuson tul is jutott ez a piktdra, az impresszionizmus
nagy veszélyét tovabb hordja magdban: a pillanatnyisigot, ami az impresszionizmus
nagy eredménye s nagy értéke, de ami a mdsik oldalon egyet jelent a befejezet-
lenséggel. A modern mdvészetnek az a forduldja, amit dltaldban klassziciz4ld
folyamatnak szoktak nevezni, de ami valéjdban nem mds, mint a komplett kép-
formdra val6 torekvés, a mivészeteknek mai, mind hatdrozottabb, tisztizé s tisztuld
korszaka hatdrt von Mirffy keresései elé. Elismeri mindazokat az értékeket, amiket
ez a fajta miivészet felmutat, de nem fogadhatja el. Lezdrtsdgot kovetel s ezzel egyiitt
targyilagossdgot a természet objektumaival szemben s elsGsorban nyugodtsigot.
Picasso, Braque kubizmusa ezt az utat vette fel, a kobokre valé bontds helyett a
racionalista s végletekig keresztiilvitt térbehelyezést, ez tette Derainnél aktudlissd a
renoiri formakultuszt, ez a jelentésége Utrillo architekturafestésének s a német
Sachlichkeit-fest6knek, Schrimpfnek, Dixnek. Nem elfordulast jelent ez az izmusok
problémdit6l, hanem azok helyeslését és tokéletesitését.

Marffy miivészetében ezek a fellépd problémék tj etapot igérnek. Nem akar és
nem tud megdllni. Osi nyugtalansigdval harcot indit nyugtalansdga ellen, hogy
nyugodttd legyen. Utolsé esztendejének minden képe kiiszkddés a lehiggadds felé.
Megmarad a szinek festdjének, de szinei mdr nem foltok, hanem helyek. Megmarad
fényimdddnak, de a fény képein mds szerepet kap és képeinek mds értelmet ad. A
nyugodst, esti fény életét figyeli most. Legujabb, kidllitdson még nem szerepelt képein
mdr ezek az esti élmények keresnek kifejez6dést. Még nem megoldott képek, de a
rokonszenves benniik éppen ez. Még nem érték el az elmult tiz év legszebb
értékeinek, a nyergestjfalusi interieurnek, a Szépmtivészeti Muzeumban levd Anya
gyermekével képnek nivéjit, de épp ez az ujra elolrdl val nekiinduldsa az impondlé.
A miér nem egészen fiatal Mérffyban egy uj, egy fiatal festd sziiletik. Hova ér, mire
viszi ez a fest, ma nem tudni még. Csak sejteni lehet a lehetéséget. Es hinni, hogy
elinduldsdval a magyar mivészet 1y értékekkel fog gazdagodni.

(1927)

KIALLITASOKS

1. Az Ernst-mizeum vj kidllitdsdval szenzdciot akart és szenzdcionak kiugratta Aba-
Novak Vilmost. A szenzdci6 koriili nagy dobpergetésben aztdn valahogy elfelejtédott
a kidllitds legkiérettebb, érdemes festéje, Ziffer Sdndor. Elfelejtédott konnyen, épp
legjobb értéke, a feltlinés eszkozeit keriild halk szavisdg folytdn. Ziffer képein semmi
esemény, semmi drdmaisdg, képek csak, festSien télt élmények megnyilatkozdsai,
csak fest6i mondanivaldjuk van; ezért tisztak, ezért komoly képek. Szerethetjiik Gket,
kiilonosen hegyi tdjait, letompitott dekorativitdsukat, mely a puritdnok szinessége,

3 Pandora, 1, 1927, 6. 122-123.
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szinte cézanne-i objektivitisukat, mely az ént az ecset alatt hagyja és soha nem
hozakodik vele el8. Lassan ér6 festd, ez érzik minden vészndn; magéval soha-meg-
nem-elégedettsége nem tudja, mikor dolgozza tuil a képet, dgyhogy az részeiben
heterogénné vdlik, mint reprezentativ kompozici6i, amelyek épp ezért befeje-
zetleneknek hatnak. De ugyanakkor komoly tehetség munkdiban, aki az 4j magyar
piktira legjobbjai k6zott kovetelhet helyet magdnak.

Aba-Novik Vilmos mindenképpen alkalmas arra, hogy szenzdciévd kidltsdk.
Hatalmas temperamentum, amely minden munkdjéval monumentdlisnak hat, de
ugy, hogy le nem sujt, inkdbb magdhoz édesget. Ezt a kissé robosztus évatossigot
talan hibdnak is kéne venniink. Valahogy nem érezziik mindeniitt sziikségszer(inek
ezt a monumentalitést, amely gyakran nem vélik a kép részévé, hanem szinte ott dgdl
a kép eldtt. Nagyon is mutogatja az erejét, kiilondsen a szineiben, amelyek csindltan
és indokolatlanul vadak. Anndl teljesebb pdr kisebb dolga, az Utépités cimi
elsésorban, amelyben lehullottak mér a festSi kiilsGségek; kozvetlen, friss kép, amely
festSje nagyszerd tehetségének Uj és tiszta Utjdt igéri s neki is, de annak az egész
festécsoportnak, amelynek Aba-Novak tagja, a legszebb eredményét hozta meg.

Patké Kirollyal mdr nagyobb baj van. O is a szinekben botlik meg, mint tarsa;
de Aba-Novék tdlverte magdt a szin nehéz problémdjin, Patké meg benne édeleg.
Nem szines, hanem tarka, ami majdnem egy az izléstelenséggel. Hidba a bevilt
klasszikus kompozicids-séma, ez a tarkasdg felboritja a képeit. A formdk egybe-
komponildsdndl ugyanigy vagyunk nila: olyan fest6 munkdi ezek, akinek a tudds a
kisujjéban van; de csak a kisujjaban. Képarchitekturdk, ahol kobok és szogek helyén
it nem élt testrészek gombolyodnek egymdsra. Ures képek, épp azok az impon-
derdbilidk hidnyoznak beléliik, amik a képet mivészetté teszik.

Kelemen Emilrdl nem igen lehet mit mondani, vizlatos, bizonytalan grafikdi ma
még annyira semmitmonddk.

Feiks Jendbdl hidnyzik a biztos rajztudds, ecsetkezelése tétovazé.

2. A Kirolyi-palota két szerencsétlen vildgitdsu termében gyerekember akadémiai
novendékek kivintak szdmot adni eddigi munkdjukrdl s probéltak eladni egy-egy
képet. Venni nem vett tSliik senki, s az ismert pesti mtbardtok elfelejtettek benézni
hozzdjuk. Kir pedig. Mert tobbé-kevésbé tehetséges fitik, akiknek jol esik frissességét
érezni s j6lesik taldlgatni réluk, hogy ugyan melyik viszi majd valamire. Neviiket sem
kellene ideirni, hisz még nagyon nem maguk nyelvét beszélik. De j6 tton vannak,
ott, ahol mesteriiket kovetik, s kivilt ott, ahol kezdik megtagadni. Ma értékiik még
az iskola érdeme. De kivincsi vagyok: mi lesz Berecz Ferenczbdl, Csapek Kdrolybdl,
Gallé Mihélybdl, Tkusz Henrikbdl, Orszdgh Ferencbdl, ha majd a maga libdra 4lI?

(1927)

KERNSTOK KAROLY ES BERENY ROBERT#

Két festd, - a Szdzadunk, amelynek programjin a képzémiivészet kérdései kiviil
esnek, mégis foglalkozik velik. Mindkettdjik multja megkivinhatja ezt, nem
politikai: m{vészi multja, amely azonban, mint Magyarorszdgon minden djat keresd
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torekvés, kiilsé Osszefliggéseiben mégis csupa polittkum volt. Mert a hajdani
Nyolcak elsé kidllitdsa nem lehetett légiires térben lejdtszodd csakis miivészi
esemény, ahogy Ady lirdja, Barték muzsikdja ,politikdt” vont maga utdn, a modern
magyar képzémivészek utjdt is polittkumok gdtoltdk és tdmogattik. S annak a
politikai 4lldsfoglaldsnak, amelyért a Szdzadunk ma él és amellyel életét igazolja,
legmélyebb emberi inditékai egyek azzal a mivészi litéssal, amelyet Kernstok és
Berény képei dokumentdlnak.

Nem mintha képeiknek ilyen értelméi mondanivalék adnak meg a sulydt; nem,
s6t éppen azért, mert képeikben semmi ilyen tartalom nincs. Mert a Nyolcak
elinduldsinak jelentdsége épp az volt, hogy az akadémikus, irodalommal telitett
festészettel szemben oly mivészi utakra akart mutatni, amelyeknek problémdi
sajatosan és tisztdn képzémiivészeti problémak (s a Nyolcak kidllitdsa koriil lezajlott
spolitikai” surldddsoknak az oka is csak ez volt). Nagybdnya utin s Nagybdnya
mellett, a hivatalos mivészet elleni 4lldsfoglalds ez is: az elsé probalkozdsok Cézanne
nevében, az els, talin még dadogd kisérletek, amelyeken érezni, hogy a kubizmus
a leveg6ben van, az elsé jelentkezése annak az 1j jelszonak, amely azt hirdeti, hogy
a kiils6 természet s a miivészet torvényei nem egyek, az elsé kirukkoldsa a
smodernségnek” - s mindez elég, hogy kigy6t-békat kidltsanak rd s hogy kijelentsék:
»a haza veszélyben”.

Képek, amelynek irodalmuk nincs. Tiz év utdn, a modern magyar muvészet
valsigos tiz éve utin, Kernstok és Berény képei ma is ezt a ma mdr nem uj, de
egyetlen érvényes elvet hirdetik. Kernstok taldn inkdbb a korai képeiben, mint mai
dolgaiban, amelyek egy muzedlisan klasszikus képidedl felé probdljik simitani a
deformaldssal dolgozé modern piktira darabosabb, merészebb lendiletli vonalait.
Nem harcos képek t6bbé: dsszefoglalisai egy paratlanul kulturlt mivészi multnak,
revizioi, leszelidiilései a maga régi legszebb értékeinek. Az izgalmat beléjik a muilt,
Kernstoknak ma is aktudlisan modern multja hozza: a plein air 4 megérzését
teremt$ Szilvaszeddk, a Klasszikus képkompozicidbdl uj formdkat ébreszté Lovas
aktok kora. Oly mivész, akit fiatalsiga a mai fiatalok legélére illit.

(1928)

A LEHIGGADT MAGYAR MUVESZET®
KIALLITASOK MARGOJARA

L

Kelletleniil jérok a kidllitisokra s mind ritkdbban; s ha kijovok egy-egy kidllitasrol,
azon kapom rajt magam, hogy még rosszabb lett a kedvem. Nem mintha visszds
litvanyok sértenék a szememet, mivészietlen képek meg rosszabb szobrok, vagy az
hangolt le, ami mindig is a legbdntobb: a nyilvdnossdg elé kivinkozd tehet-
ségtelenség. JO mivészek munkdit néztem végig, olyan fest6k és szobriszok leg-

4 Szdzadunk, 3. 1928. 197-198.
5 Szép Sz6, 1, 1936, 3. 268-273.
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frissebb termését, akik évek Ota izgatdan érdekelnek, akikhez - hogy gy mondjam
- dllandban ,k6z6m volt”, hevilltem és heveskedtem értiik, akiket a mai magyar
mivészet legjobbjainak tartok. Kordbbi szereplésiik annyi szép Gromet szerzett s
most - hidba akarom tagadni -, most gonosz és zavar$ érzéseket keltenek bennem.
Nem, nem lettek azdta sem rosszabbak, a tehetségiik nem szikkadt ki s keziik nem
tigyetlenedett el; - a kidllitdsokon nem ilyesmi bdnt. A falakon elém sorakozé
mtvekben valaminek a hidnydt érzem, tdn nem is annyira a szemem, valamely mds
érzékem veszi ezt észre, valamit nélkiilozok, talin a lendiiletet, a ,kisérletek”
mindennél jelentdsebb izgalmdt, a meg nem juhod¢ fiatal vadsdgot, pontosan nem
tudndm megmondani, de a hidnyérzés fanyar ize ilepszik a szdmra, Ugyszdlvin
minden ujabb kidllitds utdn.

A kritika, dltalinossdgban, a magyar mivészet lehiggaddsdrdl szdmol be, elége-
detten s mintegy értékelésképpen, s megdllapitja, hogy e lehiggaddsban miivészeink
megtaldltdk a kapcsolatot a magyar hagyomdnnyal s megtaldltdk az utat a helyes
fejlddés felé. Nem céltalan okvetetlenkedés-e, ha én most a magam érzéseivel
hozakodom el6? Hogy épp ezzel a lehiggaddssal nem tudok megbékiilni, hogy ezt
a nem magdtél megérS, hanem programszeriien Iétrehozott nagy lehiggadist
gyantsnak érzem és szinte gyilkosan drtalmasnak tartom? Evtizedes kozony s ostoba
félreértések utdn a modern magyar mivészet eljutott oddig, hogy kezdik meg-
becsiilni s mér hivatalosan sem vonakodnak att6l, hogy értékeit tinnepeljék. Nem
tinneprontd kajinsdge, ha most mégis arr6l beszélek, hogy baj van e miivészet s
még nagyobb baj e megbecsiilés és tinneplés kordl?

Miivészetiink mai megéllapoddsit oly szépen hangzé s megvesztegetd sz6lamok
fogjak kozre, hogy nagyon nehéz s {6lotte hilatlan érveket felhozni ellene.

Legel6szor is: e lehiggadt modernségben nagyon éles szemii mivészetmagyardzok
felfedezték a magyar szellemet. Hogy mi a jellegzetes magyarsig a képekben s kiils-
nosen a szobrokban, azt persze igen koriilményes lenne szavakba fogni. Ha a képz6-
mivészetben a téma lenne a fontos, akkor a népi vondsokat els§ pillantisra meg-
ldtnd a szem: paraszti figurdk, falusi tdj nddtetGvel s dkdccal, csendélet népmiivészeti
motivumok bevondsival, - nem az ilyen kiilséségeken mulik a magyarrd osztdlyozds
kényes kérdése. Némely exportra dolgozé modern mivésziink ugyan épp e képein
zsakszamra Osszehordott magyaros cifrasigoknak koszonheti kiilfoldi sikereit s hazai
tekintélyét, de a kotelez8 magyar szellem legelszdntabb hirdetéi sem merik ezt a
modern formdk kozé iiltetett zsinerfestészetet kovetendd példdnak dllitani. Aki csak
valamicskét foglalkozott esztétikdval, tudja, hogy a képzémivészet minden alkotds-
nél inkdbb a mfihely, a technika kérdése. Zolai eszkozokkel fordulhatok a magyar
paraszt felé s magyar regény keriil ki a kezembdl, Brahms formanyelvébe 6ltoztet-
hetem népi melddidinkat s mlivemet mégis majdnem teljes joggal nevezhetem
Ruralua Hungaricé-nak; de a legmez8kovesdibb menyecske is német képpé vélik, ha
a miincheni piktira emlékeit6l nem tudok szabadulni s Kossuth Lajos is
nemzetietlen bdbbd silinyul, ha a hivatalos magyar szobrdszat tanitdsait folytatom.

Mikor és mivel vilik hét a kép meg a szobor magyarrd? A hazai hatdrok kozott
érvényes Uj esztétika megfogalmazdi épp ebben a lehiggaddsban litjak azt a dontd
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mozzanatot, amellyel miivészetiink a maga val6 magyarsigira eszmélt. Mint egye-
biitt, itt is igen szép szavak dllnak az elmélet rendelkezésére: ,a magyar fold tiszta
nyugalma”, ,a tulzdsoktdl idegenkedd, jézan magyar nép”, ,az egészséges konzer-
vativ magyar 1élek”, szavak, amelyek, mds vonatkozdsban, kékemény fogalmakkd
merevedtek, mindig és mindeniitt el6fordulé formuldkkd, mindenkire koteles
vezényszavakkd, amelyekben kételkedni, amelyek mogott az embert keresni tilos.

E lelki” értelmezésen tul egyéb, mesterségbeli kritériumokat az 4j esztétika nem
igen taldlt. A szobriszat teriiletén éppenséggel semmit. A festészetben valaha a
szindrnyalatok, a valérok tiszteletére alapozta a mindendron nemezeti jelleget keresd
kritika a magyardn val6 festés elméletét. Az 0 szépségmagyardzok a mondvacsindlt
s ingatag elméletre nem hivatkozhatnak, miivészettorténeti neveltségiik tiltja;
bizonytalanabb s lazabb motivumokkal dolgoznak, de a teoretizdlasnak ugyanazzal
az elvakult erejével. Nagybdnya zold erdeinek és mez8inek emlékeit keresik a mai
magyar piktirdban s nem tdlzok, amikor azt mondom, hogy e mély és meleg
z6ldekben taldltdk meg a magyar tradicidkat s nem tilzok, amikor azt mondom,
hogy ehhez az 4 esztétikdhoz igazodd festészetben ezért tengenek til, mdr-madr
szemrontdan, a zold szinfoltok.

Tobb pozitivumot ennél a nagyon kevésnél az 1jj esztétika aztin nem is tud
mondani. Merészen a konnyebb végén fogja meg a dolgot s ha nem sikeriil annak
a meghatdrozdsa, hogy mi a magyar mivészet szemmel ldthaté ismérve, kijelenti,
hogy mi nem az. Nem szdmithat magyarnak, ami a Pdrizsbdl kisugdrzé mtivészi
szellemet koveti, ami az Ecole de Paris torekvéseivel és megolddsaival igyekszik a
magyar muvészetet gazdagitani. Hogy miért nem lehet Pirizs tanitdsa magyarrs,
miért idegenedik el jobban a magyar szellemtdl, aki Pdrizsba, mint aki példdul
Romdba megy, arra az elmélet nem ad feleletet; de a zdrlatot kérlelhetetleniil
fenntartja mindennel szemben, ami a Montparnasse levegdjét hozza magéval Pestre.

Es kovetkezik mindjart aztdn a szigort itélkezés a Périzsban él6 miivészet folott.
Az itélet silyos kimenetele fel§l nem lehet kétség. A magyar mivészeti cikkekben
legaldbbis havonkint egyszer szornyd haldlt hal a pdrizsi iskola. A haldl neme dllan-
ddan véltozik: az izmusok, a mdvészet e korcs sziilottei, életképtelennek bizonyultak
s véglik; a korldtlan szabadsdg, amelyet Périzs miivészei hirdettek, zsdkutcdba veze-
tett; az Ecole de Paris vezet§ személyiségei mdr be is lattak, hogy miviikben nincs
tovabb fejlédés s tobbé nem dolgoznak; hogy nincs utinpétlds, egyetlen 1 fiatal
név se, amely hangosabban és igérén csengene; hogy az egész périzsi iskola csak a
hébord utdni id6k dtmeneti jelensége volt s ma mar jelentésége semmi sincs. Es igy
tovdbb. A pdrizsi miivészet lejirta magat, Parizsnak nincs t6bbé helye a nap alatt.

Igy sz61 a honi miibirdlék zord diagnézisa. Pénziigyi gazdalkoddsunk Parizst j6
néhdny ezer kilométerrel tivolabbra tolta t6liink, mint akdr csak 6t esztendeje
fekiidt; nehéz ma kiutazni s meggy6z8dni arrdl, hogy a magyar sajté komor
hiraddsaibdl mennyi az igaz. Egy-két folydirat azonban elérkezik Pestre is és nem
tulontdl nagy firadsdg beléjiik lapozni; s mir az illusztriciékbdl megillapithatd,
hogy akinek ,megtérésérdl” itt oly ellentmonddst nem tdrd hir jirja, az eddigi dtjat
még kovetkezetesebben s még ,vadabbul” folytatja; hogy akirdl a hazai tudésitdsok
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ismételten megirtdk, hogy letort és megéllt, az legtijabb mdveibdl épp az imént
rendezett meglepden gazdag anyagu kidllitdst; 1ithaté e folyiratban az is, hogy a
néhdny év eldtt elindult fiatalok, ha még nem jutottak is el a végsé kibontakozdsig,
de dolgoznak és fejlédnek és épp a haldlraitélt izmusok vonaldban. A gazdasdgi
krizis meglassitotta csakugyan a pdrizsi miivészet litemét, a mozgalmassiga csokkent.
Am anndl inkdbb elmélyiilt s csak anndl inkdbb mer és tud tovabb is kisérletezni.

- De mi nem tdrhetjik - hangzik a végsé ellenvetés -, hogy mivészetlink az
Ecole de Paris fliggvénye legyen!

Kis orszdg vagyunk, képzémivészetiink multja alig tobb szdz évnél. Ez a mult
komoly tehetségek egész sordt dobta fel, dm ez a mult megtanit benniinket arra is,
hogy a magyar tehetségek akkor juttattdk kifejezésre legértékesebb mondanivaléikat,
ha megfelel@en bele tudtak kapcsolddni a nyugat egyik helyes mtivészeti irdnyiba; a
magyar miivészet nagy tragédidi mindig azért kovetkeztek be, mert hazai ferde
jelszavak eltéritették tehetségeinket a nyugati mivészet problémditdl. Ezeknek a
tragédidknak a szelét érzem a mostandban megnyilé pesti kidllitdsokon. Miivészek
szerepelnek, akiket szeretek, akikhez régi s &szinte baritsig kapcsol. Biin lenne, ha
ezt az érzésemet - tapintatbdl vagy gydvasagbol - elhallgatndm.

IL.

Az 1920-as évek tdjdn a hazai viszonyok a mivészek két csoportjdt dllitottak szembe
egymdssal. Egyik a Micsarnok hivatalosan elismert sablonjait ismételget$ festék és
szobrdszok nagy tibora, melyet az dllami dfjak és rendelések 6zone taplil. Ok
vannak el8térben, a sajté s a hivatali férumok szécsévén csak az 8 hangjuk
hallatszik. Mellettiik szinte nem 1s latszanak a tobbiek, nem jutnak szdéhoz,
legf6ljebb egy-két miikereskedés eldugott torpe termében, tgysz6lvan senki sincs, aki
foglalkozzék veliikk. Modernek s a ,,modern” sz6 rossz csengési ezekben az id6kben;
minden kép és szobor, amely eltér a Miicsarnok szabvdnyaitdl, a hozzd nem értd,
de anndl illetékesebb férumok szemében, nemzetrontd kommunizmus binében
gyanus. Ez az az id6, amikor, hivatalos intézkedésre, kozvetleniil megnyitds el6tt le
kell akasztani egy killitds legjobb képeit - kissé merészebben ldtott balatoni tdjakat
-, mert felforgatd eszméket hirdetnek. A kis orszdgok életképességiik bizonyitékat
akarjdk adni, miiveltségiik fényeit probaljdk csillogtatni az eurdpai nagy allamok
eldtt. Vindorkidllitdsokat rendeznek. Magyarorszdg részt vesz ebben a szép
versengésben, de anyaga mindentiitt rendre megbukik, mert a hivatalos valogatds nem
engedett kozéje oly mivet, amely a nyugati miivészet szinvonaldn 4ll.

Mi lehet az oka, hogy, tiz-tizenkét év multdn, ma a hivatalos érdeklédés szemmel
lathaté nyéjassdggal fordul e régebben oly tilalmas miivészet felé? Engedékenyebbé
lett azdéta hivatalos szellem? Megért6bbé és lojdlisabbd? A jelek ilyesféle
demokratikus tiirelemre vallanak, s6t, hogy tovibb is megmaradjak a politikai
kifejezésnél - majdnem a liberdlizmuson tilmend radikalizmus az, amivel, most egy
ideje, véllalni kezdik mivészetiink baloldalat.

Nem véletlen, hogy politikai kifejezések keriiltek a tollam ald, mert ez az egész
nem egyéb, mint polittkum. Nem emelkedett és messzire nézd, hanem életiinkben
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mindennapossd vilt, szivosan kozonséges és lapos partpolitika. Nem holmi ijedt
idegesség mondatja ezt velem, nem ,litok rémeket” s - el6re hallom az unisono
felhangz6 ellenérveket - nem akarok semmit ,erszakkal belemagyardzni”.

Az eurdpai fasizmus két jelenségére gondolok. A horogkeresztes Németorszdg
legf6bb igyekezete az, hogy tevékenységét a fiatalok mozgalmdnak éllitsa be, legerd-
sebb propaganddja a gléddba llitott és lelkessé dresszirozott ifjusdg. A fiatalsigra
hivatkozni mindig is a leghdldsabb és leghatdsosabb frazeoldgia, a fiatalsdg forra-
dalmi szinezetet ad minden mozgalomnak, még ha az lényegében a legreakciésabb
is. Mussolini minden szereplésének dlland6 kisérje valamilyen dekorativitis.
Németorszdgban ez katonai pompdva merevedett, Roma azonban mdig is megma-
radt egy lazdbb és gyermetegebb, tgy szoktdk mondani, latinabb szinességnél. Az
olasz operdk teatralitisa ez, szemre kedélyesebb, de, politikai mindségében,
lényegében egy a nyomaszté német innepélyességgel. Ehhez a dekorativ propa-
ganddhoz a mai Olaszorszdgnak sziiksége van a miivészet modernebb formanyelvére,
amely, iparmiivészeti alkalmazdsaiban, hangos és plakdtszer(i. Az olasz fasizmus elsd
pillanattél kezdve magdhoz is kapcsolta hazai mivészetének legszélsGségesebb
képviseldit, Gket tette meg hivatalos miivészeivé; s nem utolsé sorban e modern
mdvészetnek kdszonhetd, hogy a fasizmus ma mint modern dllamforma él a
kéztudatban.

Barmily csabité is a fasiszta dllamok miivészetének kulisszdi mogott kutatni,
bizonydra sok minden érdekesre bukkanna is rd az elfogulatlan szemlél6ds, e
kiilfoldi kitérék utdn térjiink most haza.

Az ij magyar mivészetpolitika e kilfldi példak kissé megkésett, kissé meg-
szelidilt, a teljes kovetkezetességig nem merészkedd s épp ezért szintelenebb miésa.
A fiatalok uralma” szereti kelletni magdt a magyar ifjusdg el6tt s jonak tartja, ha
mind srdbben mutatkozik karonfogvdst a magyar szellem fiatalos megnyilatko-
zdsaival. Persze, nem mindenkibe karol bele, hogy valakihez felkarolé mozdulattal
kozeledjék, ahhoz ennek is hajlanddsigot kell mutatnia a kozeledésre: megfeleld
mddon simulékonynak kell lennie, egyes rossz szokdsait le kell vetnie. A hivatalos
dlldspont szivesen megalkuszik, de § is némi megalkuvist kivdn.

Nos, az 0 pesti kidllitisokon mind szembetindbb lehiggaddsi folyamatot nem
tudom mdsnak ldtni, mint e felilrdl kivant s igyekvd megalkuvdsnak. Tavol 4ll t8lem
mind e muvészeket rosszhiszemt szolgdlatkészséggel vidolni, tudom j6l, annak is
megvan a maga elmélete, mesterségbeli érvelése, mellyel lehiggaddsit indokolja;
legfoljebb 6k nem tudjak, hogy ez nagyjdban mindig is igy szokott lenni: ki-ki azt
hiszi, hogy a maga egyéni s komoly vivdddsai drdn jutott el valtozott llispontjdig,
holott pedig csak egy kiviilr6l haté er6héz alkalmazkodott. Komolyan érzem, hogy
ama mUvészek koziil, akikre gondolok, sokan dszintén hiszik, hogy belsd sziikségbdl
higgadtak le s esziikbe nem jutna az, hogy voltaképpen inkdbb mesterségesen
lehiggasztottik Gket.

Esztelenség lenne azt mondani, hogy a rdjuk haté politikai er6k folytdn most e
mivészek tehetsége megkisebbedett. Igenis, tény az, hogy miivészetiink ma él8
legjobbjai k. De ez még lehangolébbd teszi a helyzetet. Mert azok a fiatalok, akik
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tivol tartjdk magukat a lehiggaddstdl, megfelel irdnyitds nélkiil s mdr-mdr csak
csupa dacbdl is, munkdikban merészségiiket s nem tuddsukat akarjdk hangoztatni.
Egyes fiatalok szdndékosan ,vadulnak”, felelétlentil és tudatlanul. Hozzdjérul ehhez
még az, hogy Pdrizstdl varnak ihletet, de - gazdasigi okokbdl - nem ismerhetik meg
a pdrizsi muvészetet; csak reprodukciokbdl kapnak ki bizonytalan tdmaszpontokat,
izlésiiket igazi iskoldzottsig nem tdmasztja ald. Kétes proba lenne hdt e meg nem
alkuvé fiatalokat szembedllitani a higgadds hirdetdivel. Mégis - nem a paradoxon
kedvéért mondom - e fiataloknak van igazuk.

[gazsdgtalansdg lenne dllitani azt is, hogy ez az 0 mivészetpolitika sziik
klikkeket alakitott volna ki, a divatos faji elméletek tanitdsa szerint, vagy akdr ugy,
hogy kizért volna mindenkit, aki nem villalja egészen a lehiggadds elméletét. Orok
forrongdkat is befogad ez a politika, alibiként, akdr, mert az egyik sokkal sulyosabb
egyéniség, semhogy kihagydsa ne lenne szembetolakodd hidny, akdr, mert a mdsik
kénnyd fajstlyd s kiilsGséges modora igen alkalmas arra, hogy mutatds ,,schlepper”-
ként 4llitsa ki a maga széles koncepcidjdnak bizonyitékdul. Nevekre hivatkozhatndm,
ha nem idegenkedném annyira a névfelsoroldstl. Mert, bevallom, a miivészeknél
most jobban érdekelnek a jelenségek; s6t ezeknél is jobban az, ami a jelenségek
mogott van.

Igen, pértpolitika ez, mint ahogy az Uj esztétika egyik johiszemd, de tigyetlenil
fogalmazd szdsz6ldja meg is irta: ,Fiataljaink... ahelyett, hogy egyontetl, nemzeti
mivészet kialakuldsdit munkdlndk, széttorik azt”. Nemzeti egyontetliség - nemzeti
egység! Onkénteleniil is mennyi mindent eldrul ez a mondatocska.

S a kidllitdsok termeit jarva, nem tudok szabadulni attdl az érzésemtdl, hogy ldm,
egy akt két gombolyli melle kozé, egy csendélet fehér bogréjébe és soskiflijébe is
minden bonyolult sz6vevényességével bele tud férkézni a napi politika.

(1936)

LESZNAI ANNAS

Hélgyeim és Uraim!

Nehéz feladatra villalkoztam, amikor most Lesznai Anna miivészetérdl akarok
beszélni. Mert mit mondjak? Oltozzem a miivészettorténész szomort ferenc-
j6zsefjébe s untassam magukat? Vagy vegyem kolcson a kritikus folényes gesztusait
s azokkal tetszelegjek itt? Mit mondjak? Kénnyiteni akarok a feladatomon s magam
helyett beszéltetni probdlom Lesznai Anna képeinek egyik figurdjdt. A széles
tompord, de madonna arcd parasztlinyt, vagy a siros csizmdjéban is dt6ltozott
kirdlyfiként lépkedd béreslegényt kérdezzem-e ki? Nem, a legjobb lesz Lesznai Anna
legdlland6bb figurdjdt, a minden kép sarkdban vagy hitterében ott feketélld,
kaftdnos lengyelzsid6t meginterjuvolni. Nem kell félniiik, szakdllas, pajeszos
hitsorsosom a legkifogdstalanabb magyarsdggal beszél.

6 OSzK Kézirattar, Fond, 29/1. 54-57.
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Honnan j6ttél? - kezdem a kérdez&skodést.

Lesznérdl.

Hol az a Leszna?

- Kicsit a felvidéki Kortvélyes tdjdn, kicsit meseorszigban. Pontosan meg-
mondani nem tudndm, mert pontos hatirai nincsenek. Félig valdsdg, félig képzelt
tdjék ez. Gyonyord vidék. Bizonyos Lesznai Anna nevi koltd valaha igy irta le:

Kékl§ tton nydrvért fii virit
Kokény habja kacag

A tiszta légben eljovendd
Cseresznyék cseppje cseng.’

Ott 6romet lihegd dombon kemény makk cseperedik tolggyé
Utemre tavasszal az ember illatos méntat kaszal.

Jatsz6d6 gyermekek futnak, visongnak ciripel§ gyepben
Gereblyés linyok inge, ing6 fehér virdg.

Meredek harmatos dton nyikorog a kocsi fékje,

A gazda csikaja torpan, fiirjfi riadva rebben,

A fold zold csipeje reszket, az ég kék sitora leng,

Volgyek citerdjédn fesziil§ sugarak hurja peng

Fellegek hdtdn tapodva a nap magasra hdg.$

Ezt igy elszavalja a fura kis lengyelzsidd, kicsit szemlehunyva, kicsit ide-oda
himbilva s nekem tovibb kell kérdeznem 6t:

- Hit te ki vagy?

- Nem val6sdg, tobb a valdsigndl. Nem mese, mert a f6ldon jarok. Emlék
vagyok. Feltdimadt s €18 emlék. Testem van. Igaz, hogy ez a test csak két dimenzids.
Az emlékeknek és mesehdsoknek dltaliban sok bajuk van a harmadik dimenzidval.
Az tilsdgosan valdsdg nekik. Lesznai Anna prébdl engem ebbe a harmadik
dimenziéba bedllitani, de nem megy neki. En nem engedelmeskedem. Engem nem
lehet arra kényszeriteni, hogy modell legyek, hogy csak lefesteni valé figura legyek.
A valdsdg eltorzit engem, a valsdgos életben nincs helyem.

- Mégis, szeretnélek jobban megismerni - faggatom én 6t - ki a csalddod? Kik
a bardtaid, akik hatnak rdd?

- A csalidom? Edestestvéreim Csipkerézsika, a habledny, Hofehérke s Argilus
kirdlyfi. Ne tessék kérem csoddlkozni, a meseviligban lehetséges, hogy egy zsidénak
ilyen el8keld rokonsdga legyen. Téliik, az & koriikbdl indultam el, de akkor még
testetlen valaki voltam, csak a képzeletben €16 s nem létezd alak. Mai létemet, ahogy

7 Lesznai Anna: Falusi harang.

8 Lesznai Anna: Hazavigyis.
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itt dllok, mozgok s fekete kaftanom kirikit a z6ld mez8bdl, sok tekintetben s
elsGsorban Pieter Breughel nevii fest6nek koszonhetem. Nem csak én, hanem itt
korilottem 416 térsaim is. A furcsa jardsu kocsis, az oreg dajka, a mezitldbas
kisgyerek, mind, ahogy tomegbe dllunk és szertesz6rédunk azokon a képeken,
amelyekben Lesznai Anna megfest minket. Nem, nem mintha az 6 képeibdl 1éptiink
volna 4t Lesznai Anna képeibe - ezt higgye el nekem, én vagyok ennek a legjobb
megmondhatdja - egy Breugheléhez hasonld, anndl azonban ldgyabb, gyengédebb,
elmerengébb kedély hozott minket létre; femininebbek vagyunk, Breughel
figurdinak, mondjuk, az unokahugai.

- Es mondd - sz6lok erre én - miért jottetek a vildgra?

- Mesét mondani. Mesét mondani egy gyermekkorrdl, ami elmult. Egy boldog
vildgrdl, amely a mai életbdl olyannyira hidnyzik. Mesét mondani a seholsincs falu
leggyonyoribb életérl. Ertsen meg engem, kedves uram, mi nem valakinek a
meséjéhez vagyunk illusztrécié. Mi magunk vagyunk a mese, magunk éljiik, csinaljuk
a mesét. Mi, kéremszépen, 6ndllo és teljesen kifejez8 miivészet vagyunk.

- Es mit tudtok csindlni?

- Mesehangulatot teremtiink. A tiindérmesék bibdjos hangulatdt, anélkiil, hogy
akdrhonnan is eszkozoket kérnénk erre kolcson. Se gorogtiizet, se barmind ismert
mesefordulatot. Nem ismétliink hatdsos motivumokat, és aki rdnk néz, mégis a
mesék vildgdba vardzsoljuk 6t.

- Es mivel tudjitok ezt megcsindlni?

- A szeretet segitségével. A szeretet segitségével, ami benniink €I, amit Lesznai
Anna sugallt belénk. Annak a szeretetnek a segitségével, amellyel Lesznai Anna
gyermekkora f61é hajol, s amelytdl egyformdn életre kel és mesetdncot jir a domb,
a tyuk, a kiskutya és az ember. Valdsdg vagyunk, de ez a mindent eldrasztd szeretet
tiindéreknél is meseszer(ibb lényekké vardzsol 4t benniinket. Ez az a szeretet,
amelynek a néz, ha csak egy kis szive van, nem tud ellent 4llni.

Ennyit mondott a lengyelzsid6. Lehet, hogy ha valaki tigyesebben kérdezte volna,
tobbet és okosabbat felelt volna. Nekem még jutott volna egy és mds kérdenivald
az eszembe, de akkordra a kis lengyelzsidd eltdnt, s mozdulatlannd vélva, elfoglalta
az egyik képen a Lesznai Anna éltal neki kijelolt helyet.

Viszont ahhoz, amit elmondott, nekem mér sok hozziflzni valém nincs. Pir
sz0, par ugynevezett komoly szd, amely azok érdekldését szolgdlja, akik netin
rendes képzémiivészeti méltatdst jottek ide hallgatni, s amely inkdbb illik ehhez a
vastagkeretes és nagyképii szemiiveghez, amelyben én idedlltam Onok elé.

Holgyeim és Uraim, Lesznai Anndt kiilon hely illeti meg a mai magyar
képzémiivészetben. Ama festGk kozott, akiket csak a mesterségbeli kérdések
érdekelnek, akiknek minden 4j kép egy-egy festéi probléma megolddsa, a tiszta
festészet e legjobb képviselSi kozott nincs helye. De nem sorolhaté ama népszerti
piktoraink kozé sem, akik a festé1 mondanivalék hidnydt irodalmias motivdciokkal
leplezik, s akiknek a kép csak kulissza, amelyben anekdotdkat jitszatnak el.
Misodrendd mdvészet ez, az tgyesek produkcidja, az ilires mondanivalék és a
konnyt sikerek dlmivészete.
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Lesznai Anna nem ilyen kénnyd bravirokkal haté s biztos sikerre pélydzé festd.
Mondjuk ki nyiltan a sz6t: Lesznai Anna nem svindlizik, nem is tudna svindlizni, a
lirdja, az élményei csak Gszinte mivészetet engednek meg neki. Ez a lira és ez a
gyermekkordt 1déz8 élményanyag olyan piktirdt teremt, amely jdtékos vildgdval,
minden kis részleten elbibel6d8 hitelességével, a mesét festSi realitdsba 6ltoztetd s a
realitdst meseszerdivé vardzslé egyéni lirdjaval miivészetiinkben egyediil 4ll.

Beszélnem kéne még himzéseirdl, ezekrdl a témdban képeivel mindenképp
rokon, de még képeinél is meseszertibb és szinesebb remekekrdl, amelyekhez hason-
16 értéket a nemes értelemben vett kézimunkdnak csak mdsik magyar megteremtdje,
Ferenczy Noémi tud adni. Beszélhetnék még Lesznai Anna természet utdni vdz-
latairdl, ezekr8l a kozvetlen, egy ulésre késziilt, széles ecsettel vézolt naturalista
akvarellekrdl, amelyekben - hol élénk, hol fityolos szineikben, egy-egy figura feje-
tartdsdban, abban a szeretetben, amellyel egy lovat, vagy egy bus szemd borjut allit
elénk - mdr a mese él.

De oly keveset mond a sz6, amikor a szdtlansdg nagy miivészetérdl, a festészetrdl
kell beszélni. A jelz8k mellé talilnak, a magyardzat nem tud megmagyardzni semmit.
Felesleges elmélkedések helyett hit hadd végezzem ezzel: szeretem Lesznai Anna
mdvészetét, szeretem, mint azokat a szép emlékeket, amelyek gyermekkorombdl
megmaradtak s azokat a meséket, amelyeken valaha sokat andalogtam s az {ziik még
a szdmon van. Es szeretném, ha festészetiinknek ezt a kiilonos tehetségd, a lira édes
szavait nem édeskés szinekkel, hanem szemérmes és szinte becsiiletességgel és festSi
lelkiismeretességgel képpé transzpondlé mesemonddjat mindenki ugyanigy szeretné.

KMETTY JANOSY

1.

Kmetty Jdnos mtivészi elinduldsa a kubizmusnak azzal a fdzisdval esik egybe, amely
a test, a test térfogatinak, tomegének hangsilyozdsiban litja a maga megolddsra
varé problémdjdt. Ez a kubizmus még Cézanne kozvetlen kozelében van, termd
melegdgya a cézannei piktura, tedridit onnan emeli ki, s még az analiz4lé kubizmus
tedridjdt nem veti fel. Cézanne-tdl legfdljebb ott tdvolodik el, hogy még ndla is
erGsebben s merevebben szembehelyezkedik az impresszionizmussal, kikeriili a szin
festdi hatdsait és egy majdnem grisaille-szerti kék-sirgdsbarna alapszinben a vonalat,
a rajzot teszi uralkod6 elemmé. Ennek a kubizmusnak a témdja még nem a csend-
élet, hanem az akt; a test plasztikus bedllitdsdval teszi a kép legfébb alkotdelemévé
a harmadik dimenziét.

Hatalmas ardnyu testek, erésen domborodd izmok, a f6ldon majdnem a ké
keménységével megdlld ldbak - a fiatal Kmetty Jdnost a kubizmus izgaté djdonsigan
tul bizonydra monumentdlis megnyilatkozdsokra vigy$ temperamentuma vitte e
témak felé. Ez a monumentalitdsra val6 torekvés alakitja is ki festSi palydjanak elsd
korszakait.

9 0SzK Kézirattir, Fond, 29/6. 94-101.
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A kubista formdt gyakran majdnem mintha csak azért alkalmaznd, hogy benne
és vele puritin maradhasson, hogy elérje az egyszerdiséget, azt az egyszerliséget,
amely Kmetty szerint a monumentalitds egyetlen megnyilatkozdsi formdja. De a
hangsuly hovatovabb mdr a monumentalitison van. Tébbalakos kompozicidk,
fresk6k felé hajtja a vdgy, a renaissance szinpompds nagyszertiségét akarja tjra meg-
teremteni a képein, szinpompa nélkiil, erésen féken tartott vonalakkal, kisemmizve
a képbdl minden biztosan hatd elemet, ha az az egyszerliség elvének ellentmond.
Freskokrol dlmodik, amelyekben dekorativitisnak semmi nyoma nincs, amelyek a
dekorativ szemlélet merd tagaddsai.

Kézben a kubizmus pdrizsi iskoldja eljutott a maga igazi problémdjahoz: a
harmadik dimenzidénak a kép sikjdra valé dtkompondldsdhoz. Kmetty, akinek nem
elég az egy lehetetlen, meg akar birkdzni a mdsik, taldn ugyanannyira silyos
feladattal is. Nehéz volt eddig is el6bbre jutnia, most rdaddsul minden lépését
onmaga még jobban megneheziti. Egy kis megalkuvds s megfesthetné a maga
modern kiilsébe 6ltdztetett, renaissance 4térzésd, félmodern, nilunk neo-
klasszikusnak keresztelt képeit, képeket, aminékkel tobb s nila tigyesebb tdrsa a
biztos siker felé kozeledik; egy kis nekivakultsdg s ma, mint az avantgird egykor
félreértett madrtirja, diadalmaskodhatnék. Kmetty rdjon, hogy az az dt, amelyen
halad, nem vezet sehovd. Elért eredmények mogotte, de bevallja magdnak, hogy
ezekkel az eredményekkel csak tisztdzatlan problémdkat vetett fel. Ott 4ll a kiisz6bén
annak, hogyha nem maga szdméra, de masok el6tt nagyot produkaljon. Es feladja a
maga kivivott eredményeit és visszafordul.

2.
Errdl a wvisszaforduldsrél, mindent elolr8l valé kezdésrdl sok mindent lehetne
mondani. Ha mdsokndl a maguk gyengéire valé réeszmélés ez, Kmettynél a maga
erejében vald bizds hozta meg ezt a nagy lépést hdtrafelé, hogy utina kisebb
1épésekkel, de tudatosan és ereje tudatiban haladjon a maga tiszta miivészi célja felé.
Ezzel az Gjrakezdéssel kapcsolatban tin lehetne érinteni - nem mellékesen, mert
Kmetty Jénos mivészetéhez ad taldn valamelyes magyardzatot - azt az dltalinos
nézetet, amely a miivész két tipusit kiillonbozeti meg. Az egyik 6sztonds erejébdl
fest, magit adva a végtelent adja a lelke hatalmas erupcidiban nem hagy problémdt
megoldatlanul; a mdsik a nyugodtan és tudatosan szdmit6, mondanivaldjit ide-oda
addig tologatd, amig itélete szerint elrendezett egészet ad, nincsenek magdval ragadé
kitorései, mert az 8 mivészetének atmoszférdja a tisztasdg, a féken tartott és higgadt
épités. Az elsGt dltaliban zseninek szoktdk nevezni s & kapja meg az elragadtatott
kozonség lirai s csak felsGfokot ismerd jelz4it, mig a mdsiknak meg kell elégednie a
szerényebb és kissé véllveregetd ,tehetség” elnevezéssel. Nem tudom, nem lenne-e
helyesebb az elsé miivésztipust inkdbb romantikus miivésznek, a mésikat a klasszi-
kus alkoténak nevezni. S nem tudom, a spontaneitdsaval, Gserejével haté miivésznél
nem t6bb-e az a misik, ez az intellektudlis mévésztipus. Az a lélekre szentimentalis
elemeivel er8sebben hat, ez azonban a léleknek kitisztult formdjiban tobbet ér.
Azoknak talin minden mozdulata forradalom, de a miivészet éltetd, 1ij utat teremtd
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forradalmdrjai mégis ezek a ldtszélag nyugodtabb megjelenésii temperamentumok.
Persze, tudni kell, hogy egy cézannedi csendélet nyugalma, egy flauberti mondat
konstrukcidja mogott mennyi gyStrédés, keresés, mennyi visszatartott, vagy
helyesebben a miibe szinte észrevétleniil asszimildlt lira van.

Az a kubizmus, amellyel ennél a visszaforduldsnal Kmetty Jénos taldlkozik,
lényegében egy az & miivészi kezdeteinek attitddjével. Kmetty egykori kubizmusdnak
alapeleme a puritdnsdg volt, ez az 4j kubizmus minden megnyilatkozdsdban peinture
pure akar lenni. Mert a tiz év alatt, amely Kmetty mivészetének két peridédusét elva-
lasztja, a kubizmus egykori nagy szdsz6l6i koziil Léger, Metzinger mdr lemaradtak s
el6térbe Picasso s még inkdbb Braque kerilt; a kubizmus most mdr nem az
objektum sik-elemekre valé bontdsa, hanem elsGsorban az objektumok mélységének
egy-sikra valé hozdsa, tendencidja nem analizdls, hanem inkdbb szintetikus akar
lenni; mdr nem reakci6é az impresszionizmussal szemben, hanem igenis reakci6 az
expresszionizmussal és mindazzal a festészettel szemben, amelyben a festdi elemeket
tulharsogjdk az irodalmi és szentimentdlis elemek, minden olyan festdi dramlattal
szemben, amely nem akar tisztin fest6i lenni. Olykor-olykor mdr mintha mértani
szigorusdgy, a séma szogletességébe vald sommdzds nem is lenne annyira fontos,
mintha nem lenne fontos a végletekig keresztiilvitt absztrahdlds sem, mert az uj-
kubista képeken szinte naturdt szemléltetd motivumokat taldlunk; a rajzos konst-
rukcid is mintha elvesztette volna dontd jelent8ségét és a vonal architektirdja helyét
a szinkompozicié foglalja el. ‘Az 4j kubizmus a maga bels§ problematikdjdn tul
elsdsorban dlldsfoglalis minden olyan festészettel szemben, amely nem tisztén festdi
elemekkel akar hatni, irodalmian hatdsos, vagy dekorativan a szembe lopakodé, szen-
vedélyességével lélekbemarkold, vagy primitivitisaval megmosolyogtatd, filozofiai
hitvallds vagy lirai lélekmegnyilatkozds, széval minden olyan festéi dramlattal szem-
ben, amely nem akar tisztén festdi lenni.” Higgadt, ki-nem-billend, minden forma-
jaban kristdlyosan tiszta, minden mondanivaldjdban ,,értelmes”, j6zan mértéket tartd
mivészet ez s épp ezért talin az egyetlen muvészet, amelynek harmonikus
ardnyaiban a mai kor minden kiilsé nylgot levetett szelleme tisztultan jelentkezik.

Ennek a minden feleslegeset keriil§ kubizmusnak a megihletd s tdin minden
probléméjit feladé és minden mondanival6jit kifejez8 témdja a csendélet. Kmetty
Uj periddusinak elsé képei tudatos fokozatossdggal tapintjdk ki s oldjdk meg a
csendélet neki sz6lo problémdit; egy sorozatkép ez, amelynek apré valtozdsai, szinek
varidldsa, szinfeliiletek ide-oda tologatdsa, egy, a maga kifejez3déséért, a
formatisztasdgért kiizdd lélek hatalmas harcdt leplezi és fejezi ki. A fejlédés, ez a
szinte magamagdt korddban tartd, minden ecsetvondsért legvégsGbb felelGsséget
érz8, minden fokozatdban tudatos fejlédés tart tovabb. Tén e fejl6déshez tartozik az
is, hogy a kisméreti képek mind nagyobbra ndének - Kmettynél még a kép
méretének alakuldsa sem merd véletlen, jelentGsége van. A nagyobb, levegSsebb
sikok nehezebb kiegyensilyzdsa érik, teljesedik ezeken a képein. S a fejlédés
odaéllitia Kmetty elé a tijkép problémdjit, a tdjét, amely nem az impresszionizmus
fény-drnyék jitékaiban vald lirai elmeriilés tobbé, hanem szigord és konstruktiv
kubista probléma: a tdj objektiv valdsiginak a fény és drnyék jitékaival egyiitt két
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dimenziéban valé Gsszefoglalisa. Es a kiiszkodS, a maguk nehéz feladatit mind
erésebben megoldé kisérletekkel pirhuzamosan médr megbirkézik Kmetty az emberi
testtel, az emberi arccal is, mindkettével hliségesen a cézanned tanitdst kovetve,
amely a fest6t arra inti, hogy mindenben egyformdn ,csendélet’™et ldsson,
mindkett6vel tgy, hogy benne fekiidjenek a kép kétdimenzids kompozicidjaban
absztraktan, de mégsem elabsztrahdlva, karaktert adva, de mégsem ugy, hogy
jellemz8 erejiik hangozzék leger8sebben, életet és élményt lehelve magukbdl, de
mégis ugy, hogy nem expresszivitisuk, hanem formai, fest6i jelentésik alljon
eltérben. Ovatos Kmetty minden 1épése ezeknél a képeknél, mint azé a miivészé,
aki egy sz6val mindent ki akar fejezni, s aki tudja, hogy ezt a szt csak a
legdtfontoltabb miivészi kiszdmitottsdg révén taldlhatja meg; Gvatos, mint valami
akrobatéé, akinek teljesen kiilonboz4 sulyd és alaku térgyakkal kell balansziroznia;
dvatos, mint azé az emberé, aki el6tte jdratlan utra 1ép. Az az érzésem, hogy Kmetty
ezekkel a képeivel, amelyek kubista architekturdjukban és kiegyenstlyozottsdgukkal
a festészet 6rok mondanivaldit szinte magukba fogjdk s amelyek az egykori Kmetty
fresk6t kivand, igehirdetd, monumentdlis torekvéseinek meghiggadt, a maguk igazi
formdjéra lelt és épp ezért még csak most valéjdban monumentdlis megijhoddsai,
az érzésem az, hogy Kmetty e képeivel olyasmi felé kozeledik, ami a festészetben,
nem csak a magyar és nem csak a modern festészetben, talin valami egészen uj.

3.

Tudatos, szigord, higgadt, dvatosan kisérletezd és szamitd, - ezek a jelz8k
ismétlédtek mindeddig Kmetty Jdnossal kapcsolatban, jelzk, amelyek igazak, de
amelyek igy magukban mégiscsak hazug képet adnak réla. Holott dltaldnossigban
ilyesfajta jelz6koén 4t ismerik 6t s réviikon eljutott médr az ,aszkéta miivész”
elnevezéséig is és azoknak, akik nem tudnak réla mit mondani, kényelmes médot
adott arra, hogy a majdan dehonesztdlé ,becsiiletes festd” epitetonnal illessék.
Mennyi félreértés! Ami a munkametddusdra, mitermi életére vonatkozhatik csak,
azokat a megillapitdsokat rdhizni a mdvészetére. Ilyesformdn szigorinak és
nehézkesnek kellene nevezni Degas-t, a figurdinak minden gesztusét viaszmodellekrSl
tanulmdnyozd, 6rokké kisérletez8, problémiit sziintelen elnehezité s mégis a
legkénnyedebb, s leheletnyi konnyedségli Degast. A Kmettyrdl altalinossigban
hangoztatott jelz6k melldl el szokott maradni az, ami 6rd épp a legjellemz8bb, ami
mivészetének teremtd és szuggesztiv és értékes érzelmi lényegét adja.

Van Kmettynek egy onarcképe; fél kezét a mellén tartja és nyugodt arccal néz
maga elé. Emlékszem, ez volt az a kép, amely Kmetty tobb dolga utin elészor és
ugy fogott meg, hogy egyszerre tobbnek kezdtem érezni 6t tehetséges festénél, hogy
valami kibogozhatatlan vonzdddst kezdtem érezni feléje, valami miivészi
érdeklGdésénél tobb és mélyebb emberi kozosséget. Egy ember, aki a pdztalan
nyugalom e pézdval tud odadllni a vilig elé és maga elé! A nyugalomnak ez a
tisztasdga, a nyugalomnak ez a derdje, a nyugalomnak a lirdja fogott meg.

Igen, hisz tudnom kell arrdl is, hogy Kmetty elsé korszakdnak képeiben valami
férfiassdg, valami komor és drimai férfiassdg fogta meg a nézét. De ez a fajta
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férfiassig csak Kmetty korai képeit jellemzi, a fiatal Kmettyt. A fiatal midvész hiszi
csak azt, hogy hangsilyoznia kell az érzéseit, hogy karakteresen fejlédjenek ki. A tiz
év el8tti Kmetty férfiassiga inkdbb fiatalossdg volt csak, ma, amikor nem érzi mdr
sziikségesnek, hogy férfias legyen, nyugalmdban, minden pitoszt kerild és leg-
tobbszor mosolygd, olykor humorkodni is merd, olykor feminin ligysdgokba is
hajlé derdjével ma igazdn férfias.

A nyugalom derfje, Ujra mondom ezt a sz8t. Mert ennek a szépségeire szokott
legritkdbban fogékony lenni a szem, mert talin az ilyen mdvészet dolgozik a
legkevésbé hatdst kelt§ eszkozokkel. Egy 1épésre innen a borongds szentimen-
talizmusa, egy lépéssel odébb a kedélyesség otlete, vicce biztos hatdsd. A nyuga-
lomnak nincsenek mellékzongéi, amelyek oly j6l behdldzzdk a nézd lelkét, zenéje
tisztdn és egyenesen szdrnyal felfele és nem ad mdst, csak magdt adja. A nyugalom
nem korbécsol fel, hanem felemel; a nyugalom nem izgat, nem jdtszik az érzékekkel,
hanem az érzelmek harménidjit teremti meg.

Mondjam-e, hogy ezt, éppen ezt szeretem Kmetty Jdnos képein? A tisztasdgukat
és szinességliket tavaszian tUde, friss-gylimoles-izd, majdnem lednyosan tiszta
szinességiiket. A tisztasdg lirdjdt, amelyet csak nagyon kevesen és csak a mivészet és
irodalom vélasztottjai tudnak megszélaltatni magukban.

4.

Még egy dolog; majdnem mellékes lenne, ha mdsok nem beszélnének réla. A
mivészi munka értelmezésében két nézet van ndlunk, az egyik a magyar mivészet
utjét abban litja, ha a maga specifikusan magyar mivoltdt minél erésebben kifejleszti
magdbdl, a mdsik azt vallja, hogy a magyar mtivészet kapcsolodjék be a miivészetek
nagy aramlataiba és elsGsorban miivészi és emberi legyen még a magyarsiga is. Az
el6bbi nézetnek ndlunk ma tobb a hive; ne firtassuk, hogy miért. Kmetty Janos a
maga muvészi meggyGz3dését a mdsik, mostohdbban kezelt alldsfoglaldssal kototte
ossze. Lehet, hogy ezért miivészete itt ndlunk sokaknak ma inkdbb pdrizsi
pikturdnak latszik, mint magyar f6ldrdl sarjadzottnak; lehet, én, az én nem egészen
magyar szememet nem érzem hivatottnak arra, hogy tisztin ldssa a kérdést. De
biztos vagyok benne, hogy példdul Pdrizsban a szinek valami olyan jitékdt, a
kubizmus racionalizmusdba keveredd valami olyan lirit éreznének ki Kmetty
képeibdl, amelyet nem tudndnak mdssal magyardzni, mint hogy nem francia f6ld
sziilottje ez a mivészet. Es bizonyos vagyok abban is, hogy akar Pirizsban, akir
mdsutt, jobban, mint mindlunk, értékelnék Kmettyben az egyéni hangi és
tehetségével az emberi miivészet legszebb értékeit hozé magyar miivészt.

DESI HUBER ISTVANT0

Nyugodtan, lassan ér6 festd; fejlédése tudatos; csupa erdteljesség, csupa egyszertiség;
#rajzos”  jellemnek mondhatnd, a miivészettorténeti fogalom kissé suta

10 74 ¢ Forma, 16, 1943, 12. 201-202.
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alkalmazdsdval az, aki egy kidllitison végigmegy képei el6tt. De aki jobban figyeli
munkdssdgat s probal a képek mogé nézni, mar mést lat: tudatossiga alatt kegyetlen
vivoddst, amely egyre sdlyosabb problémdkkal neheziti, gyakran szdndékosan is
megakasztja 6nndn fejlédését; erbteljessége ldzongds; puritinsdga nem kevésbé az,
vildgnézet, egész magatartdsat meghatdrozo életérzés, amellyel, akdr még a szépségrdl
is lemondva, a szegénység miivésze akar lenni, mindazzal, amire a szegény
emberekkel val azonosulds kotelez. A ,rajzossdg™bdl igy mdr nem marad egyéb,
mint keriilése, megvetése minden lazasignak, teljes hdtat forditis a véletlennek,
amelyrdl pedig tudjuk, hogy egy remekm létrejottében mily nagy segitségére lehet
a mtivésznek.

Aki jobban megnézi Dési Huber képeit, azt nem szigory, szinte tévedhetetlen
kompozicidja, nem a mesterségbeli higgadtsdg fogja meg, sokkalta inkabb az al6la
eltord ellentét. A hdborgds, a képet majdnem szétfeszité lirai mondanivald, - s
legf6képpen az a megmagyarizhatatlan valami, ami a forrongdst és nyugalmat, a
festSi és emberi tartalmat, az élet és a mivészet problémdit egyenstlyban tartja, s
ami éppen a miivészet.

Magyar kortdrsai koziil 6t koti legerGsebben a cézanne-i szerkezet, a szinek és
vonalak pontos, Gsszefogott élménye, a szkémdig is elmerészkedd egyszer(sités, de -
s itt Ujabb ellentmondds - beliil a képben ugy eltdvolodott Cézanne-tdl, mint taldn
egylk muvésztirsa sem. Mert mig a cézanned tanitis az élet minden jelenségét
materializdlja, csendéletté teszi, Dési Huber vizidkat fest, amelyekben a tdrgyak
elvesztik anyagukat, szellemi jelentésik van. S megint valami, amit szdval
megmagyardzni nem lehet: ez a kibékithetetlen 1ényegi ellentét legjobb képein teljes
harménidban, a mivészet nyugodt egyensulydban taldlkozik.

Evek 6ta két nagy képen dolgozik, mindegyre visszatérve hozzdjuk, mindegyre
Ujra kezdve Sket. Az egyik négyalakos kompozicid, a ,Sakkozdk”, amelyre szem-
litomdst Cézanne ,Kdrtyajdtékosai” ihlették. A mdsik madarakat hallgaté hdrom
kislanyt dbrdzol s a képen az az elmosddottsig s misztikum jut széhoz, amely
néhdny legjobbnak tartott magyar midvész érzelmi piktdrdjét jellemzi. A két nagy
képet Dési Huber mindeddig nem éllitotta ki. Pedig majdnem elkésziilt veliik. S
mindegyik a maga moddjin teljes; de mégsem ,befejezett” kép s nem is lesz
mindaddig, amig Dési Huber mivészetének két, oly lényegében ellentmondé eleme,
megmagyardzhatatlan csodaként, nem egymdst rontd s a kép rendjét szétzildlo,
hanem a legtermészetesebb egységbe nem taldlkozik.

Az a festd, aki véletlent ugy kizdrta eszkozei koziil, s aki, mint Dési Huber, nem
arra torekszik, hogy egy-egy képe sikeriiljon, hanem hogy egész munkdssiga
fejlédjék, csak igen lassan juthat el ehhez a feloldé és mindent megoldd kiegyen-
litédésig. De legtjabb képeiben egyre hatdrozottabbnak ltszik az erre vezetd ut.
Beszédes jel erre, hogy most kezdi a fény érdekelni s pdrhuzamban azzal, hogy
korabbi képeire jellemzd barnds-lilds ténusa friss szinekkel gazdagodik, a kompozicié
zértsdga is enyhiilni kezd. (Enyhiil, de nem lazul!) S hogy ne fogyjunk ki az
ellenfelekbdl, ami kordbbi képeiben taldn az expresszionizmus girbe-gorbéket
kedvel8 technikdira emlékeztetett, az most mai érzelmi felszabaduldséban teljesen
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elttint. (Erzelmi felszabaduldstol beszélek s nem érzelmességrdl, a fest6k e végzetes
csapddjatdl tavol tartja az, akinek nem szdnik meg hédolni: Cézanne szelleme.)
Périzsban nem jirt, nem tudott eljutni oddig. Korunk mdvészetének irdnyt szabé
és szabadsdgot add nagy festSit legfoljebb fényképekrdl ismeri. De kevés festénk van,
akire e legjobb mtivészek példdja annyira hatott volna, mint 6rd. Nem fest6i modor
s nem kiilsGségekben, hanem a csokdnydsségig mend kitartisban, amellyel a maga
utjdn halad. Akkor is, ha ez az 1t nehezebb, ha tébb gyotrelemben, mint kénnyebb-
ségben van része, ha zavard bizonytalansigokon s bidnt6 akadalyokon kell dtha-
ladnia. Nem egyenes 1t ez, s mindennapos rajta, hogy vissza kell térni oda, ahonnan
elindult. De anndl messzebb vezet. Maga jdrja ezt az utat s rajta mégis nem-
zedékének legelején halad.
(1943)



