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Wesselényi-Garay Andor

BAZSANYI SANDOR IRODALMAR MEGJEGYZESEIVEL

Az épitészek irodalmi - de akdr filmi dbrdzoldsa - gyakran t6rténik bizonyos toposzok,
olykor klisék mentén. Ayn Rand Osforrdsinak fészerepléje, a Frank Lloyd Wrightrdl
mintizott Howard Roark példdul par excellence hés. Alakja végérvényesen Gsszefo-
nédik a modernizmus amerikai térhdditdsdval és fokozatos emancipdcidjival. Roark
hajlithatatlan és elpusztithatatlan; a lemonddst és a rombolast egyardnt egyenes gerinc-
cel vallalé hérosz. Mér-mdr konnyfakasztéan giccses, mégis elementdris alakja: méig
nem halvinyul$ apakép az amerikai épitészhallgatok szdmdra. Roark figurdja éppoly
meghatrozd, mint amennyire megismételhetetlen. A modern épitészet magdnyos
szabadsdgharcosa, nem pusztin egy stilus, hanem egy életmdd utdpidja is tapldlja nim-
buszét. A szerep, amelyet ekkor az épitészet magdra villal, olyannyira megbonthatat-
lan, Grokérvényd és egyértelmt, hogy azt csak egy Roark-féle jellem képviselheti:
drnyaldsa szikségtelen, jabb karakter felléptetése elképzelhetetlen. Az épitészeti
modernizmustdl éppugy elvalaszthatatlan a hds, mint a biintetd, Pantokrdtor-épitész
figurdja. Egyetlen rajzéval viligokat emel és sorsokat dont, ami cseppet sem tulzds
Oscar Niemeyerre gondolva, akinek meggy6z8dése volt, hogy képes lenne olyan lakdst
tervezni egy fiatal pdrnak, amelyben rovid id6n belil elvalnak.!

Az 6tvenes évekkel kezdve - a modern mozgalom bels§ kritikdjatSl elvilaszt-
hatatlanul - az épitész személye, szerepe is lassan 4talakul: tompul a doktrindk éle,
szelidiilnek a manifesztumok. A posztmodern formatomboldsain kiélt lelkiismeretfur-
daldst a regionalista torekvések mésnapos bilintudata kdveti, mignem - Rem Koolhaas-
szal szélva - az ezredforduléra megkotik az épitészek a maguk fausti paktumdt. A
térsadalom szempontjdbdl kordbban eminens szerepiiket politikai és tizleti promi-
nencidra cserélve elvesztik kulturdlis sulyukat, amikor a szalonok tinnepeltjeivé vilnak.

Ezt a dinamikat persze nem konnyt az épitész szépirodalmi pirhuzamadval, pon-
tosabban annak viltozdsival bemutatni. Erdekes képviselje ennek a folyamatnak
Michel Houllebecq A térkép és a tdj cimi regényében a f6hds, Jed Martin apja. A
kidbrandult és haldlosan beteg épitész karaktere kissé elnagyolt, j6llehet tipusos
képviselGje a Roarkot kovetd - de fiatalkori dlmaiban mélységesen csalddott, még a

Bazsényi Sdndor:

Iy, teszik, szellemes, ha tetszik, diabolikus gondolat. Attdl fiigg, esziinkbe idézi-e Thomas Mann
Cipolldjat, netin a Mario és a vardzslo keletkezésének korszakos korilményeit. Mindenesetre van
benne igazsdg. Hiszen Madzar és Szemzdéné szerelme is csak abban a lakdsban foganhat meg, amelyben
torténetesen megfogant. S8t csak abban a napszakban (9sszingeriileti pillanatban) ddlhet el a kozos

sorsuk, amelyben végiil is elddlt.
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posztmodern el6tt diplomdzd, de mdr csak a retromodern utin nyugdijba vonuld
architektusnak. Arra kényszerittetett, hogy tobbszOrdsen dt- és Ujjéértelmezze épité-
szeti egzisztencidjdt; olyasféle kérdések szaggatjik, amelyek pdr évtizeddel kordbbi
pélyatdrsaiban nem, igy Madzar Alajosban sem mertilhettek fel. Houllebecq épitésze
kettds életet €l; fia csak a haldla utdn taldlja meg hely és megbizé nélkiil alkotott
fantdziaterveit. Mindez persze szépir6i tulzds; inkdbb lenne igaz egy fest6re, mint
egy nagyon is tirgylas problémdkkal szembesild, épitkezésrdl épitkezésre rohand
épitészre. Madzarék korszakdban is léteznek persze fidktervek; ezek azonban csak a
helyre, a lehetéségre, az ‘akdrholra’ virnak, hogy végre felépiilhessenek: bé-viltoza-
tuk, alternativdjuk nincs, elképzelhetetlen. Ekként fel is épiilnek: akdrhol, barhol és
mindenhol létrehozva a huszadik szdzad legnagyobb utdpidjit.

Akdrhogy is legyen: a Madzar Alajos - vagy ahogyan gyerekkori szerelembaritja,
Bellardi hivja: Lojzi - generdcidjat vezérlS, a visszatekintd szemhatdron felette mono-
litikus hit a kizdr6lagossdgban, a szerkezet és a funkci6 egységében, a vildg épitészet
dltali megjavithatdsigdban és - kiillonosképp Paul Scheerbartra gondolva - az ember
megvéltoztathatdsdgiban, jelentdsen hozzdjérult ahhoz, hogy klisévé tomoérddjon a
korszak épitészképe.2 Epphogy a ‘modern épitész’ toposzanak ismeretében iiditd
Madzar Alajos finom rétegekbdl felépiilé személyisége.3

Madzar - a fenti személyiségklisé cafolataként - tavolrdl sem mult nélkiili: ugy
érzi, hordoz magidban valamit Mohdcs t6rténetébdl, a pusztuldsahoz vezetd tudat-
talan, de mégiscsak 1étezd eldfeltételekbdl: ,A katasztréfa élménye, a megrizkddtatds
nem engedte ldtni, hogy mi vezette a kordbbi katasztréfihoz a vérost.” Mohdcs
antropomorf jellemzése - nem pusztin ,kedélytelen”, hanem ,halott kedélyd”; ,,sza-
jat soha tobbé nem tudta széra nyitni, szemét nem hunyta le”, ,belemerevedett az
éberségbe és az elutasitisba” - akdr Madzar mentalitdséra vonatkozd (6n)leirds is
lehetne. O azonban tudatosan hiritja el azokat a kellemetleniil tolakodé gondo-
latokat, amelyek a sorsdt és karakterét mintegy metonimikusan azonositandk a viro-
séval. Mohdccsal szembeni, természetesen rendkiviil fékezett habzdsu indulata ugyan-
csak célelvii: fél, hogy a vdros mentalitdsabSl valamennyit emigrdcidjaba is magédval
vinne, mdrpedig ,egy sérilt utopidval” nem fog érvényesiilni Amerikdban. Nekik
ugyanis nem Mohdcs kell. Félelme persze alaptalan: Mies van Rohe tanitvinyaként,
a hollandiai évekkel a hita mogott, indokolatlannak tiinik a félelem egy olyan konti-
nensen, amelynek szdk mivészetpdrtold kére - a modern utdpidba visszavonhatat-

2 Amit persze jocskdn felerdsit a miifaji helyzet, az tudniillik, hogy ez a fajta épitészkép tobbnyire
tézisregényekben vézolodik.

3 Igen, Nddas nagyon nem tézisregény-szerz8. Regényeinek nem tézise, hanem teste van. Vagy ha tézi-
sekre, tézisszerliségekre bukkanunk benniik, akkor se feltétleniil az értelmiinkre hallgassunk, hanem az
érzékiinkre, vagyishogy igyekezziink érzékelni a szereplék szdjiba adott vagy fejébe iltetett tézisek
elbeszéléstechnikai szovegkornyezetét, dttételes és feltételes jelentésértékét, tényleges helyi értékét. Fon-
tos példdul, hogy legaldbb annyi mindent megtudunk a Szemzdnével beszélgetd Madzar testi tapasz-

talatairdl és dllagdrdl, mint épitészeti gondolatairdl és rogeszméirdl.
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lanul beleszerelmesedve - épp ezekben az években adja it a legfontosabb fakultdsait
az egykori Bauhaus-professzoroknak.4

Mégis, ésszerfitlen félelme okdn tdnik talinyosnak az otthonossdg, amellyel Mad-
zar visszatér a sziiléi hdzba; a természetesség, ahogy elfoglalja apja mitermét, ahogy
munkdsruhdit hordani kezdi: nem csak a modern, de a mindenkori *képzett’ épitész
szdmdra is feloldhatatlan esztétikai konfliktus, amikor tanulmdnyaibdl hazaérve Gjra
szembesiil sziilei és gyerekkora tdrgyi kornyezetével.> Benne azonban nem a hdzak,
a berendezés vagy bizonyos részletek ldttdn tor fel az épitészes dac: Bellardi Gsszees-
kiivd ajanlatit meghallva nyul efféle megerdsitéshez. Madzar megbonthatatlan
épitészeti 6nazonossdgdt tandsitja a jelenet, amikor belsé hdborgdsiban, hivatdsdt
pajzsként maga eltt tartva hdritja Bellardi felkérését. Nem erkolcsi, etikai - részben
ezek is, hisz mélységesen felhaborodik azon, hogy Bellardi szdmon tartja: jelenleg
zsid6 megrendelének dolgozik -, hanem rendkiviil térgyias szemlélete szélal fel ba-
ritja ellenében:t ,,... engem elsdsorban, legf6képp, és kizdrdlag az 4tlithatd és beldt-
haté dolgok érdekelnek...”; ,,... targyakkal és anyagokkal foglalkozom...”; ,Mégiscsak
épiileteket emelek, amelyeknek meg kell dllniuk, vagy éppen székeket csindlok, nem
rogyhatnak 6ssze a suly alatt.” Madzar a szakmdja okdn helyezi folébe magit az
Osszeeskiivéknek: ,kozottetek még csak épitémester sem kivanok lenni”; és akdrha
egyetlen pillanatra is argumentummd vilhatna az épitészet egy titkos tdrsasdgrol
52616 beszédben, elhangzik a megsemmisit§ érv: ,anyagrol formdrdl, szellemrdl, épit-
kezésrdl, szakismeretrdl nektek nincsen fogalmatok.”

Egyszerre utdpikus és térgyias szemlélete ugyanakkor nem akaddlyozza Madzart
abban, hogy a kozépkori kézmives-hagyomdnyok folytatjaként sajit kezével készit-
sen butorokat Szemzdné rendeldjébe. A fit, egykori céhmester mddjin, maga va-
lasztja Gottlieb Armin mohdcsi fatelepén. Butorai szobrok: akdr egy preraffaelita
mivész, személyes kifejezGerejiik megtaldldsira torekszik; a kanapé tervezésénél a
formaadds helyett az ellazult emberi test idedja érdekli és biztos benne, hogy székét
és foteljét eltérd, de j6l beazonosithat6 személyiségtipusok vélasztjdk majd.” Ahogy
apja szerszamaival dolgozik, ahogy a folyonddrral bendtt mihelyt egyéltaldn alkal-

4 Nidasnak éppen ez a kettd kell: Mohdcs és Amerika (hdttérben Budapesttel és Hollandidval),
pontosabban azok épitészettdrténeti szempontbdl is kiaknazhat6 fesziiltsége, illetve harmadik elemként
a modernizmus utdpidjdt illetd ironikus tdvlat (példdul az egyik fejezet cimaddsdban: American dream).
5 $6t, a ,mindenkori épitész” behelyettesithetd lehet a mindenkori értelmiségivel is. Mert hiszen a
Lengyel Jozsef- vagy Jancsé Miklés-féle Oldds és kités sebészhdse lehetne akdr épitész is, aki a torténet
végén hazatér apja falusi hizdba, az emberléptékd hdzba (mint Oravecz Imre utébbi kdnyveinek hdse
Szajldra). De gondolhatunk bétran Sarkadi Imre Elveszett paradicsomjénak orvosfigurdjira is...

6 Ugyanakkor ez is valamiféle etika: szakma-etika, az anyag, a tdrgy irdnti figyelem, sét aldzat etikdja.
Amennyiben az etika legtégabb jelentése: arra figyelek, mégpedig annak legsajitabb szempontjai sze-
rint, amivel éppen foglalkozom - akdr alkalmilag (mondjuk valamelyik utamba keriil§ embertdrsam
tettének megitélésekor, de nem elitélésekor), akdr hivatdsszerdien (teszem azt épitészként).

7 Nem véletleniil vilasztotta Nadas a regénybeli épitész és bitortervezd egyik mintdjdul Breuer

Marcellt, a Bauhaus-kolléga Kandinszkijrdl elnevezett Vaszilij-szék alkotdjat.
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massd teszi a munkdra: jelzés. Mohdcs nem csak vdros, hanem a kozépkor maga:
szerkezetében, tragédidjiban, mili6jében és kézmiives munkakultirdjiban is. Akdr
Madzar szemhatirin Amerika, csak épp a mdsik irdnyban: hidf§ az idS és tér-

szakadékok tdlnanjdn.

Budapestet, Mohdcsot és Amerikdt mint jelen-, mdlt és jové-szimulakrumokat
koti Gssze a gézhajé, amely motivumként - szdmos rim és ismétlés mintdjdra -
kétszer is megjelenik a regényben. Kiilonleges alsénemtije vdsdrldsa kozben el8szor
az ifji Dohringnek tdnik fel lezdrt szemei mogott egy Gsrégi gézhajé. A szexussal
és a vdggyal ititatott freudi képben ,valamilyen kopdr és napsiitétte tdjon, csupasz
szikldk kozott, kivénhedt, elrozsdallt testii gbzhajé igyekezett a sziik és sekély folya-
miégyban f6lfelé”. ,Nevetséges” és ,idétlen” igyekvése, ha gy tetszik, fallikus kiizdel-
me, korai magdmlésként pedig célbaérés eldtti megfeneklése: taldnyos el6hangjdt
jelenti Madzar mohdcsi utjdnak. A Dohring gyerek dtja szimbolikus és kudarcos,
Madzaré ugyanakkor tdrgyias és sikerrel kecsegtetd. Dohring hajdja igyekvés a betel-
jestilhetetlen vigy felé, Madzaré pedig menekiilés attdl. Vigyviszonylatban jelenik
meg mindkét g6z8s, dm e szimbolikus toltetii jelentéstartalmakon tul is f6ltdind,
hogy a haj6 az egyetlen tér, ahol Madzar jol érzi magét. Pontosabban: nincsenek
olyasfajta erkolcsi és érzeti aggdlyai, mint amelyek rdtérnek akdr Mohdcson, akdr a
Pozsonyi uti lakdsban. A hajé folyamatosan ringd padldja ellenére Madzart nem
fogja el az a bizonytalansdg, amely rendre ritor az lires rendel6ben: a hajé szdmdra
a tdrgyias gondolkodds csticsa; egy bizonyos igényre adott, a természeti erdk dltal
évezredek alatt tokéletesre csiszolt megoldds. A hajé - nem csak Madzar, hanem a
legtobb épitész szdmdra archetipus; formdva tlepedett funkcid, a tokéletes lakogép,
amelynek esztétikdja kevésbé a stilusban, semmint a célelvli formdban rejtezik.® Bizo-
nydra rengeteg szépiréi megfontolds tdmogatta Madzar hajéra széllitdsit, csakhogy
ezzel a motivummal egy olyasfajta technikai eszkoz emelkedik kizdrdlagossd kornye-
zetében, ami tovdbbi pontokon illeszti alakjdt a ‘modern’ épitész figurdjahoz: példa-
ul Le Corbusier-hez és annak hajé-imddatdhoz.

Nddas mintha rejtett utaldsokat tenne mds épitész(eti) jelenségekre is: a berlini
haldleset (gyilkossig?) tigyében nyomozé Kienast ugy érzi, hogy ,,tobb lett volna a
kevesebb” azokbdl a képességeibdl, amelyek tonkretették végiil életét. A Mies van
de Rohét idéz8 modernista csatakialtds mellett - taldn csak sz6vegbe irt Rorschach-
tesztként - mintha felsejlene Frank Lloyd Wright alakja is: a németorszdgi torténet-
ben az 6rokléstani tuddsok beszélgetése sordn felmeriill Milton Bradley neve: ,ha-
talmas koponya” ,nagy tudds” és ,elragadd ember”, aki feleségével ,egy hangosan
zug6 hegyi patak f61é emelték wyomingi nydri hdzukat”. Pecsétszerd kép: nehéz més-

8 £s mennyi rendhagyé erotikus igéret ,rejtezik” Le Corbusier futurista-kéltdi szohaszndlatiban: a hdz
mint ,lakdgép”, a szék mint ,,iil6gép”... Hiszen mozgd-€érz8 emberek élnek a ,lakégépben”, az
»Ul8gépben” pedig hus-vér emberek tilnek. Gép és ember, ember és gép - embergép... Embergép az
ilégépben... Az emberi bért burkold ruha, amely surlddik a butorformét burkolé anyaghoz... Vagy

éppen a zongordzé Gydngyvér meztelen feneke a Madzar dltal tervezett szék bdrhuzatén...
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ra gondolni, mint Frank Lloyd Wright vizeséshdzdra. Hasonloképpen csibitd épité-
szetként elgondolni a regény végén felléptetett Dévid ontudatlan térmozgdsit: ,,...
valahovd belépett, valahovd kitért, ahonnan nem kellett tobbé visszatérnie...” A
lelkész unokdja ritusos Gsztén-architekturit végez: a téparton kdrbekorbe jarva, djra
és Ujra a sajt libnyoméba 1épve, talpanak ornamentikdjdval jeloli meg a helyet. Meg-
lehet tdlzds ekkora ivet rajzolni, mégis, Ddvid személyével értelmezhetd alakzatba
rendez8dnek az egyes épitészszerepek. Demén Samu akadémikus racionalizmusitdl
Madzar kézmiives, tehdt sziikségképp érzéki funkcionalizmusin keresztil jutunk el
az épitészet nélkili épitészet sziiprémdjihoz, a tisztdn érzeti nyomhagydshoz. A
hdrméjuk kozotti rejtett csuklok sem hidnyoznak: Madzar térszemléletét Mies van
der Rohe csatolja Demén Samu megkésett klasszicizmusdhoz, Frank Lloyd Wright
pedig a tdj érzetéhez.

A regény kevésbé silyos, de rendkiviil plasztikusan megformélt alakja a tizen-
kilencedik szézad mdsodik felében élt, és az Oktogonra néz§ Teréz koruti hdzat
tervez6 Demén Samu. Figurdja a vizudlis érzékenység és botfiiltség kettGsével jellem-
zett: ... egy sz€p test, amelyben val6szintileg soha nincsen csénd és nem is kivinja
a csondet...” Demén korba 4gyazottsdga éppily kettds. Optimizmussal teli idészak
sziilottje; az épitészet pedig a kor szakmdja. A Macskakd cimi Lengyel Péter-regény-
ben oly érzékien megfestett budapesti boom idején alkot, munkdi mégis javarészt
papiron maradnak. Tehetsége koridegen: remek udvarhdzakat tervez, ugyanakkor
nincs tisztdban azzal, hogyan kell egy vdrosi bérlakdst megkompondlnia. Disztelen,
az eklektika és a klasszicizmus kozotti stilusmezén landold épiiletei nem vesznek
részt a kor darwinista modorversenyében: hézai inkdbb idéznek gordg templomot,
semmint bérpalotit. Komponadlési elvei - a normakévetés értelmében - azonban
csak részben ‘klasszicistdk’: Demén valamilyen kezdeti funkcionalizmust képvisel
akkor, amikor a hdzakat beliilr8l épiti: ,,... akdrha el6bb 1itnd az udvart, mint a
homlokzatot, el6bb litna egyetlen szobdt, s ennek ardnyaihoz rendelne minden mdst
és nem forditva...” Meggy6z8dése, hogy az alaprajzok és lakoterek idedlis formdja -
a gorog templom elrendezését kovetve - a téglalap, az egyéb helyiségeké pedig a
négyzet. Demén a kor szokdsrendjét elutasitva, a geometria egyesitd erejével sziinteti
meg az egyes szobdk - és azok haszndl6i kozott 1év6 - méret- és értékhierarchidt. A
tér legyen bensGséges, gyongéd és meghitt, ,ne fojtsa bele az emberbe a kivinsdgait,
de nagyravdgydsit se tdpldlja” - antropoldgiai rendeltetéselviiség ez; az abbdl kor-
vonalaz6dé bizonytalan funkcionalizmus inkdbb vonatkozik egy dltaldnos szerepre,
semmint egy bizonyos hasznalatra.” Noha a geometria spekulativ dtjdn jut el felis-
meréseihez, sejtései egy mdsik korban, eltérd helyszinen is igaznak tlinnek: a Pozso-
nyi uti lakdsban Madzar Ggyszintén a méretekre vezeti vissza fizioldgids érzetként
jelentkezd bizonytalansigit.

9 Nem inkdbb a hasznélat szerepére? Mert vajon lehet-e beszélni az épitészetben a szereprdl a hasznalat
szempontja nélkil? Es vajon mi volna a szerepe a hasznélatnak? Persze WGA csupén annyit mond,

hogy ,inkdbb” (a szerep), ,semmint” (a haszndlat).
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Demén épitészeti egdja is kettds: formdldsi manirjai szerint retrogrdd, az enterié-
rokkel kapesolatos elvei azonban forradalmiak. Akkor emeli tervezésmetodikai alap-
pé a terek problémdjit, amikor még a fogalom sem létezik a mai értelmében. Habi-
tusdnak Osszetettsége mégsem torésként, hanem egymadsba fogazott kerekek szerkeze-
teként - akdrha okként és okozatként - tdrul fel: nem megy a fejébe, miért koltenek
megbiz6i a homlokzatokon burjanzd eklektikus ,értelmetlenségekre, amikor ugyan-
ebbdl a pénzbdl megfizethetnék a kényelmes és kiegyensulyozott teret”. Mésfél
évszizad mélyérdl felsohajtott, mdig érvényes mondat; az épitészetgyakorlds napi ke-
serveinek dllandé kisérdje.

Demén Samu térelviisége, de fél évszdzaddal késébb Madzar Alajos - ldtszatra
doktriner - rendeltetés-kdzpontusiga sem azonosithaté azzal a funkcionalizmussal,
amelyrél manapsdg oly sok sz esik, és amelyben oly bizonytalanul keveredik
célelviiség és ésszerliség. Madzar puritanizmusa dltaldnos célelviiségrél mozdul el,
hogy megtaldlja végiil a megismételhetetlen enteriért, azt a kiilonleges épitészeti
mufogdst, amely abban a Pozsonyi uti lakdsban képes elrendezni az analitikus
rendel$ funkcidjit. Demén viszont az egyes terekhez rendelt reprezenticids értékek
negligdldsdval, Madzaréndl némiképp akadémikusabb posztulitumokat kévetve jut el
az dltaldnosabb értékszintet meghatdrozd, ugyanakkor nem feltétleniil meggy3z6-
déses antropoldgiai térkoncepcidjihoz. Deménnél a tér a testbSl kovetkezik; Madzar-
ndl a testért jon létre. Demén Ontudatlan funkcionalista, de éppily tudatnélkiili
Madzar regionalizmusa is: freudi azonosuldsa a hellyel nem mds, mint kreativ
adaptdcié. A Pozsonyi dt Oriilt sirga reflexei forditjdk bizonytalansdgdt ‘csindldsba’.
Teste késébb is szeizmograf: rajzai 6nkénteleniil is er8szakosakkd vilnak, amikor a
butorokat skiccelve felidézi Bellardi ajanlatat. , Tomott lelke” ellentmondasokkal teli:
keriilné, hogy butorai szerelmi vallomdsként hassanak, mégis azzd lesznek, amikor
félkész dllapotukban el8szor mutatja meg Szemzdnének.

Demén és Madzar pozicidinak tiikorszerkezetét!® - mindketten magasabb osz-
talybéli, gazdagabb ndk szerelmét taldljak meg - csak erdsiti a diszitéssel kapcso-
latos viszonyuk: Demén ddivati konzervativként, Madzar pedig elhivatott forra-
dalmérként - id8ben tehdt két irdnybdl - kereteznek egy ornamentikdba fulé
korszakot. Deménnek mdr, Madzarnak pedig még nincs helye Magyarorszdgon,
elébbi a szakmdjdn kiviil taldl megélhetést akkor, amikor a Pozsonyi utat boritd
keramitkockdk gydrtdsiba kezd, utobbi az orszdgot és vele kulturdlis kotottségeit
hagyja el, amikor Amerikdba emigrdl. Demén szégyelli azt, amit elért, hogy csak
gazdag épitési véllalkoz6 lett; Madzar szégyelli azt, amit itt hagy, hogy Mohdcs
valamit mentalitisabdl beléiiltetett.

A két épitész csatlakozva eltérd térkoncepcidja tavolrdl sem csak eszkdz a jelle-
miik dbrdzoldsdra: az 4ltaluk létrehozott enterirok tiikrozve alakitjdk - alakitva tiik-
16zik - az ott megforduld figurdk érzelmi viszonyait, szerelmi cselekvéseit. Demén

10 Vagyis Demén épitészeti szimmetriaelvét képezi le Nddas a két épitész ,pozicidinak tikor-

szerkezetével”, amelyet ezdttal WGA tovébb titkroz.
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térképzésének finom egalitarianizmusa elvilaszthatatlan a helyiségek additiv, mellé-
rendelt kapcsolatdbdl (ki)kovetkez(tethet)d, a Teréz korit lakoit Gsszefiizd 1€élektani
szélakt6l. Demén épitészeti agglitundcidjinak rimszerkezeteként az itt él6k viszonya
sem pusztdn hierarchiamentes, hanem elidegenitett, nukledris.!! A szerepldk élete,
sorsa kapcsdn folyamatosan felmeriild maginy- és hidnyérzetek - nem feltétleniil
tudatos - foglalata a Teréz koruti lakds, amelyet hosszan kitartott jelentként mutat
be a csengd telefon és azt sokiig fel nem vevé 6t laké. Es miért is vennék fel> Miért
valtoztatna barmelyikiik is az adott napszak, kényszereik, vagy épp fizioldgids koril-
ményeik dltal rdjuk szabott cselekvéseken? Miért is tennék ezt, amikor az azonos
fontossdgu terekben Gyongyvér migrénje éppoly fontos, mint Ilona napi teenddje;
éppoly fontos, mint a hdzat épité Demén Samu unokdjinak, Erndnak az anginds ro-
hama, vagy mint Kristéf megszéllottsdga, kataténids dermedtsége, amelybdl szaba-
dulni képtelen, mikdzben a szemkozti kdvézéban dolgozd plitdi szerelmét bamulja.
Terekhez kotott, mellérendelt magdny ez, amelynek hatdrait j6 darabig nem téri dt
a korhdzban haldoklé Lehr Istvin dllapotdrdl tuddsitd telefoncsongés. A térnuk-
leuszokként megjelend szobdk akdr fel is cserélhetGek: nem véletlen, hogy Demén
Erna tobbszoér is haragos szavakkal emlékezteti hdzvezeténdjét arra, hogy szdmizze
a kisfidt a cselédszobdba.

A lakdk itt falakon keresztiil érintkeznek: Gyongyvér gyakran élvez a kelleténél
hangosabban csak azért, hogy meghallja azt a fal tulsé oldalin fekvé Kristdf; ugyan-
csak a falakon keresztiil, elidegenité magdzdddssal tirsalog a vele egykoru Ilondval
is. Az egymdsmellettiséget meghatdrozd falak akkor is léteznek, amikor nincsenek
ott: a magdny, a szabdaltsig megrenditd jelenetében végzi Gyongyvérrel azonos
térben, téle mégis elérhetetlen tivolsigban Agost a himnikus maszturbiciéjat. Kozos
szobdban vannak, dm mégsem ugyanott: sem a tér, sem Ok nem alkalmasak arra,
hogy egyiitt legyenek.

Tulzés lenne azt dllitani, hogy a Pozsonyi 1ti, csak fragmentumaiban fennmaradt
enterilr térszervezési vagy pszicholdgiai tiikkorhelyszine lenne a Demén-féle lakdsnak.
A Pozsonyi ti lakds hideg, elészobdja botranyosan kicsi, terei dtgondolatlanok; nem
erkolesi, hanem tizleti alapokon sajdtitja el és sziikségképpen meg is hamisitja a
modern épitészet szerkesztési elveit. Itt mégis megtorténnek - ha csak pillanatokra
is - bizonyos egymdsra és magdra taldldsok;12 Gyongyvér és Agost kozott a négy-
napos, epikus szeretkezésiik utin itt omlanak le a falak; itt 1épnek it olyan hati-
rokat, amelyek 1étérdl kordbban nem is tudtak. Itt gydzi le végiil Madzar a lakdssal
kapcsolatos belsd ellendlldsdt; az illumindld fények hatdsdra a helyszinen, és nem a
rajzasztal mellett taldlja meg azt az épitészeti mifogdst, amely megoldja az enteriSr

I Noha ¢k mir a korrumpdlt (nyerészkedési vigybdl 4talakitott) épiilet lakétereiben élnek,
beszélgetnek, szeretkeznek stb.

12 A test (és a lélek) €l és élni akar - minden koriilmények kozott, akdrmilyen épitészeti kornyezetben.
Erdekes parhuzam, hogy az Emlékiratok konyvének végleges terve éppenséggel egy panelhdzban, vad
épitkezészajban - vagyis nem éppen eszményi épitészeti kozegben, lakdtérben - fogant meg. Az més

kérdés, hogy a regényt Nddas mdr jorészt Kisorosziban irta.
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problémdjat, a falak és a padld kavargd bizonytalansigdt. Madzar elutasitja a klinikai
sterilitds képzetét azért, hogy a betegeket ne erdsitse meg betegségiik tudatiban,
hogy képesek legyenek raldtni a tonkretett sorsukra. Nemes, rendeltetéselvii megko-
zelitése narrativ, illusztrativ eszkozoket elutasitva teremt olyan belsSt, amely a
psziché felderitésének analdgidjaként enged litni bizonyos bels§ szerkezeteket. Akdr
az analitikus Szemzdéné hitvallésa is lehetne Madzar felismerése: ... nem lehet ugyan
minden tovébbi nélkiil benézni és kildtni mindenhovd, de bizonyos feltételek kozott
a—té a lélek mégsem dttekinthetetlen. Vannak dtlithaté keretek, rések, kereszte-
z8dések, csikok, csomdpontok, amelyek segitenek, s taldn 1étezik egy szerkezet, ame-
lyet megismerhetsz...” (besztirds: WGA) Psziché és enteridr tokéletesen fedd képeit
festve koveti itt a forma a funkcidt, elvdlaszthatatlannd téve a 1élekrdl és a belsdrdl
folytatott beszédeket: ,Olyan vérkastélyba 1épsz be, amelynek nincsen kijirata. Aki
egyszer belépett, mindig mds képet kapott ugyanarrdl. Mikdzben belsd térérzete az
analizist8l egyre tégult, bir még mindig semmit vagy nagyon keveset litott onma-
gibol, meghokkentéen mozgékony képet kapott a kézzelfoghaté kornyezetérdl.” A
regény geometriai silypontjdn elhangzd, az olvasot kizdrélag ekkor tegezé monda-
tok13 szoveggé teszik a dolgot; nem pusztin illusztrdljdk tér és rendeltetés azonos-
sdgdt, hanem - nyelvi kompozitumként - végiil magivad a dologgd vélnak.

A Pirhuzamos térténetek kapcsin nem csak a vigy, az egyes jellemek, hanem a
kiilonb6z8 terek tipoldgidja is feldllithats. Pontosabban feltiing, hogy Nddas - a
varosleirdsoktdl fliggetlenil - mily gyakran gondolkodik terekben, olyan helyekben,
amelyek kevéssé topogrifiaiak és a legkevésbé sem metaforikusak: inkdbb antropo-
16giaiak. Elvezete el6tti pillanatokban Agost ,olyan térbe ért, amely mdr nem volt
benne sem az emlékezet, sem a képzelet idejében”; sajdt hangjit hallja ,magiban”,
akdrha egy zengd térben. Szerelmi cselekvése sordn érzi - ujabb tértipusként -
smilyen hosszd utat tesz meg a né hiivelyében”. Nem pusztdn metaforikus, hanem
valodi téralakzatként jelenik meg sajét - talin mindkettejiik - tudata, esetleg a nd
hiivelye, amikor ,alvadt vérszind barlangként” tekint 6nmagdra. Agost tgy érzi,
yvalamit végre ellendrizetleniil hagyott magéban.” Az énr8l valé mindenkori
kozbeszéd természetesen szdmtalan, a testr8l mélységi szervez3désként drulkodé for-
dulatot dolgozott ki, amelyek javarészét 6sztondsen haszndljuk, dm Nddas esetében
- a konyv testkdzpontu tdrgyaldsdval teljes harmoénidban ennél t6bbrél, a test -
ragozassal folyamatosan hangstilyozott - térszerd kitdgitdsdrdl, Gjraértelmezésérdl van
sz6: Gyongyvér ajkét ,a szdjdba kellett volna venni®, (kiemelés: WGA) hogy Agost
legytirje ujjongdsat; Kienast és az ifju Dohring mdsodik talilkozdsa sordn az el8bbi
még egy epilepszids rohamra is hajlandé lenne, csak hogy kiforditsa a mdsik
figyelmét ,,magdbdl”; (kiemelés: WGA); Szemzdéné baritndje, a szlovik Dobrovin
[zabella, akivel Szapdry Mdria lakdsdn, Huber Margit tdrsasdgiban ismerkedhetiink

3 A, egyes szdm mdsodik személyd éltalinos (,tegez8”) alany haszndlata természetesen vonatkoz-
tathat6 az olvaséra, vagy éppen bérkire, birmelyik emberre, akinek van lelke - és képzelete, azaz el

tudja képzelni a lelkét valamely kijérat nélkiili virkastélyként.
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meg, ,a kelleténél valamivel tigabb térben” képezi a magdnhangzékat, ami tul is 1ép
a test akdr hangzé dobozként torténd értelmezésén. A testben a dolgoknak helyiik,
terik van, a test téralakulat: Krist6f sorsforditd, margitszigeti homoszexuilis
fantdzidldsa sordn a test ,,mélyérdl” kilovell§ spermdrdl fantézial.

A térrel kapcsolatos, hatalmas 1éptékvaltdsokat végzd kiilsé és belsS viszonyok
okdn vdlik értéktényezGvé a test térbe vetettsége, esetleg a tér test altali uralma.
Gyongyvérrél bonyolddik vitdba Szapdry Miria lakdsén SzemzOné és a liny ének-
tandra, Huber Margit. Huber reménytelen némbernek tartja a ldnyt, akinek védel-
mében Szemz6né utolsé érveként hangzik el, hogy viszont ,meg tudja magdval
tolteni a teret.” Kétli mindezt Huber Margit, amikor kijelenti: épphogy a szenvedély
pillanatiban vélik nyilvdnvaldv4, hogy a ldnynak ,nincsen tere, nincsen mélysége”,
mikozben Agost épphogy a ldny terébe, a mélységébe akar hatolni egyiittlétitk soran.
Végiil egy rendkiviil transzcendens - j6llehet mashol jétszddé jelenet tesz pontot a
vita végére. Vannak éjszakdk, amikor ,a pesti bérhdzak falai visszasugdrozzdk az
egykor beléjik dermedt hangokat”. Négy idésik torlddik egymdsra a Pozsonyi uti
lakds sotétjében, amikor a zongordndl w6 és a fiszt probilgaté Gydngyvér egyszer
csak hallani kezdi a nyilas suhancok tombolisit. Fiiltantja lesz annak, ahogy az
utcdra dobdljdk Madzar butorait, hallja, ahogy megnyitjdk a csapokat, és hallja,
ahogy az elpusztitott tdrgyak eleven lelke sz6lal meg benne. Gyongyvér réébred bor-
zadé testének fizikai kiildetésére és féktelen bossziszomjibdl, gyiloletébdl emeli ki
a fiszt, amire képtelen volt az énekdrdn. Igaza lesz SzemzOnének: Gyongyvér nem-
hogy betélti a teret, hanem maga vilik - a sajat hangjit magdban, mint zengd térben
hallé Agosthoz hasonlatosan - ,hangzé térré”, és ebben a térben hiivelye: hely,
tjabb ,végtelenitett belsé tér”, ahol Agost mégsem tud, pedig szeretne, mert nincs
»hova” mélyebbre hatolni.

Kristéf férfiszerelmi kalandjdnak majdhogynem onfelszimold cstcspontja - a
mdsodik kotet metaforikusnak igérkezd cimére cafolvald - éppily konkrét térben, egy
nyilvanos vizeldében jon el. Az ,éjszaka legmélye” nagyon is valds hely: a vizelde
meleg sotétje, ,ahol a porceldnra cseppen a viz”.

Persze éppily fontosak az épitészeti- vagy térhasonlatok: Agost utolsé pillanatban
elkeriilt, eloddzott élvezete leomld falt szakadék; a mdsik eksztatikus arcdba pillantva
pedig olyan érzés fogja el, mintha tiikorfolyosdba 1épne: az ember a sajdt eksztdzisdt
pillantja meg benne. Agost és Gyongyvér szerelmi élvezetének tetGpontja pedig me-
tafizikai téj: ,egy utolsé lépcséfok, egy sima tetd”, amely ,a mélysziirke égboltba ér”.

Nédas testretorikdja nem pusztdn az arr6l vald beszéd mddozataival, hanem
annak tér-szeri megjelenitésével valik igazan kiilonlegessé.!6 Es ez a megjelenités

14 Ahogyan az Emlékiratok kényvének Jinos-evangéliumbél vett mottSjaban 4ll: ... testének templo-
ma..” A Nddasféle tértapasztalat ,antropoldgiai” rétegében lehet nagyon szoros koze egymdshoz a
testbe zdrt embernek, az ember ltal épitett vagy lakott épiiletnek, valamint az ember altal irt (épitett)
vagy olvasott (belakott) szovegnek.

15 Vagy nem is annyira ,,cifolva”, mint inkdbb komolyan véve a tényt, hogy a metafora: olyan jelentéses
kép, amelynek éppenhogy érzéki bedgyazottsiga adja a 1étmdédjét.
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nem csak az emberire, hanem az anyagira is vonatkozik: Madzar alig vérja, hogy
megérkezzenek a Gottliebtdl vasdrolt minta-uszadékfék, hogy azokat ,felnyitva” a
sbensejiikbe” pillanthasson, hogy végre meglithassa, milyen mélyen itatta is azt at
az ismeretlen eredetd telité anyag. Madzar az adatok, jelenségek stirdjébe, mélybe
bukni prébél azért, hogy megtudja: a kornyezetében 1évé tirgyak koziil ,funkcidja
szerint mihez mi tartozik, tisztdzza egymdshoz tartozdsuk oksigi Osszefiiggéseit,
beléjiik hatoljon, képzetével a részletek bensejébe”. A tirgyak viszonylatiban, a vildg-
egyetemben 1év6 személyes és személytelen rendszerek kapcsolatiban, mikodésik
emberi hasonlatossdgdban vagy kiilonbozésében kerest Istent: ,,...szerette volna felfed-
ni, miként vannak egymdsba rakva a teremtés tirgyai.” Amiért erre képtelen, az sajit
targyias gondolkoddsa, szigord empirizmusa és nagyon is épitészes léte. Bellardival
vald beszélgetésiik sordin gondolatai akaratlanul is visszasiklanak a rendel6hoz.
Amint tekintete bardtja arcdn vindorol, felmeriil Madzarban, hogy ,talin mégis
minden érzés puszta illdzid, a misik ember az illizid. / S akkor hidba kisérletezem,
hogy ebben a pszicholdgiai rendelében minden a végsdkig tdrgyias legyen.” A mun-
kajétdl csak egy iddre elszakadni képes, gondolataival lithatatlan tengely koriil por-
g6, monomdnids alak belsd beszéde.

A Pdrhuzamos torténetek kapcsdn is felmeriilhet, hogy annak bizonyos részletei
kevésbé leirdsok, mint inkdbb enteriérok vagy virosnegyedek textudlis rekonstruk-
ciéi. A szbvegszerd Ujjdépitések sordn az olvaséi és irdi képzetek tobbé-kevésbé
dtfedésbe hozhat6ak - akdr a valdsdggal is. Rendkiviil 6sszetett, szavaknak igencsak
ellendllé vildgelem gravitdl ekkor a nyomtatott oldalakra, dm ezek a sz6vegtombok
hajlamosak levélni a torténet, a cselekmény egyéb széhalmazair6l. Az eltérd szépirdi
koncepcidknak megfeleld, eltér6 miifogdsokkal betdmkodott, betapasztott repedé-
sek, esetleg torések, rosszabb esetben pedig doccen8k mentén torténik az, amit az
irodalom [elmélet?] [tudomdny?| [torténet?] is észlel[hetet]t akkor, amikor 6ndll6
mifajként hatdrozta meg ezeket a szovegtipusokat. Nddasndl azonban sz4 sincs
repedéstdl, legfoljebb - Bagi Zsolt terminusdt segitséglil hivva - vetemedésrdl.
Tematikai, tartalmi és stilisztikai folytonossdggal vetemednek Ndidasndl a
szovegfeliiletek épitészetivé, térelméletivé, esetleg helytipoldgiaiva, dm ezek hatdsa -
amennyiben képesek vagyunk elszakadni attdl a nyilvinvalé metaforitdl, hogy a
Pirhuzamos torténeteket valamiféle hatalmas, kdpolndkkal bdvitett, helyiségekkel
szabdalt, dmde mégis egyterd oszlopcsarnoknak tekintsiik - nos, akkor ezeknek a
szovegvetemedéseknek a hatdsa sem térbeli, hanem esztétikai. Nddas ekphrasziszai
nem az esetleges ujraértelmezhetéség, netin térbeli és anyagbeli Osszefiiggések
szerint megkomponaltak; inkdbb szervezédnek az alkotdjuk altal képviselt irdsmi-

16 Mint Jézsef Attila Oddja, amely egyszerre szl az 4brézolt test terérél, és az dbrizold nyelv vagy
nyelvtest terérl. A Nddas-proza nyelvteste leforditja, vagy sokkal inkdbb a sajdt kozegében életre kelti
a regényben érintkez§ emberek testnyelvét; Agost és Gyongyvér, Madzar és Szemzdné testnyelvét.
Ebben a prézdban a gondolatokat kdzl8 nyelv: a test nyelvének meghosszabbitdsa, azon beliil vagy a

testi érzetek epifenoménje, vagy azok fenomendlis pdrja, vagy egyszerre mind a kettd.
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vészeti elvek mentén. Ezért aztdn hidba fut a tekintet déccenémentes folyama-
tossggal az enteriGrrészleteken, hidba véliink bizsergetSen erds, mi tobb: igaz
képeket a szavak mogott, nem ellendrizhetdek tdrgyias valdjukban Demén, Madzar,
de Néddas homlokzatai sem. Nem egészen egyértelmd, hogy Demén rigordzus
szerkesztési elvei melyik helyiségcsoportnal valtanak téglinyrdl négyzetre: a f6-
helyiségeknél?, a lakdszobdkndl?, vagy ahogy a regényben elhangzik: dltaliban a
szobédknal? Hasonl6képp nehéz elképzelni, hogyan is nézhet ki a Teréz koriti hiz
homlokzata. A Pirhuzamos torténetek leirdsai gyonyoriiek, de épitészetileg bizony-
talanok. Nddas szovegtdrgyai - tdrgyszovegei - rendre kibdjnak a ldtviny, az
Ujjaépités terhe? igénye? aldl; térbeli és funkciondlis térvények helyett illeszkednek
az irodalom szabdlyrendszeréhez. Az illeszkedés mddja nem pusztin a helyesen
alakitott magyar mondat, hanem annak abszolut szépsége. Radics Vikt6ria nagy ivti,
jellemtipoldgiai elemzésének egyik megdllapitisdra tdimaszkodva: az épitészeti rész-
letek bemutatdsdndl a szovegesztétikum, a szavak tektonikdja, ornamentikdja véltja
ki a nyelvi mimésziszt, amelynek hidnydban olykor nehézkes értelmezni Nidas
részleteit. Ekphrasziszainak elbvold irodalmi ereje helyettesiti ezt az értelmezési
igényt. Ezek a szovegek olyasfajta - olvasénként bizonydra kiilonb6z8 - belsd
képeket hivnak eld, amelyek relevancidjahoz, budapesti érvényességéhez, és hang-
sulyozom: igazsdgdhoz ugyanakkor nem fér kétség. Ez az olvaséként mélységesen
atélt hitelesség, az 1smerdsség érzete azonban nem pipiskedd anyagleirds, hanem a
mondatokba és bekezdésekbe forditott ritmus és ornamentika eredménye.



