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Jacques Lacan

A LOL V. STEIN ELRAGADTATASA KAPCSAN*

Elragadtatds - taldnyos egy sz6. Es Lol V. Stein vajon alanya vagy térgya ennek az
elragadtatdsnak?

Elragadtatott. Ha valami lelki tartalmat akarunk adni a kifejezésnek, elsSre
rogton a szépség fogalma ugrik be. Ettdl a tdlsdgosan is kézenfekvd értelmezéstdl
prébdlunk a tovédbbiakban szabadulni a szoveg szimbolikus jelentésein keresztiil.

Mert van egy mésik kép, amely a sériilt, kiviildllé liny alakja koriil azonnal kiraj-
zolédik: a ragadozdé, akihez mindenki csak évatosan mer kozeliteni, mikdzben &
egymds utdn szedi az dldozatait.

Ez a kettSs irdnyu jiték ugyanakkor tiszta képletté dll Sssze, amelynek a
megfejtése eleve kivildglik ebbdl a bélesen megformilt névbdl, amint leirva latuk:
Lol V. Stein.

Lol V. Stein: papirszarnyak, V az oll6 két szdra, Stein, azaz ké; ké, papir, ollé -
aki veszit, kiesett.

Mi mést mondhatndnk erre: O, mire j6, ha a szerelem onkiviiletében, szdjtitva
nézem a partvonalrdl, hogy a kavicsom még pattan hdrmat a viztiikrén, miel8tt
végleg alibukom?

Ez a fajta tudatos épitkezés arra enged kovetkeztetni, hogy jelen esetben
Marguerite Duras az, aki ragadozéként magdval ragad, és mi vagyunk az
elragadtatottak. Csakhogy amint Lol nyomdba szegédiink, figyeljiik, ahogy a
regényben végig ott konganak mogottiink a Iéptei, mégsem litunk magunk koril
senkit. Nem azért van-e ez, mert Lol tagadé lénye valami mds, mdsodlagos térben
mozog? Vagy azért, mert valamelyikiink észrevétlen a mésik elébe vigott? De
melyikiink hagyta, hogy a masik lekorozze, 6 vagy mi?

Mindebbdl az is nyilvanvaléva vélik, hogy azzal a bizonyos képlettel egy kicsit
mdsként dll helyzet, mert a megfejtéséhez hdrom Gsszetevével kell szimolnunk.

De helyesebb, ha olvasunk.

A kulcsjelenet, amelynek az emléke koré az egész regény épiil, gyakorlatilag két
ember elragadtatdsa, amint a tincban dsszeforrnak egy harmadik, Lol szeme ldttdra,
aki a bdl forgatagiban kénytelen végignézni, ahogy az a ndszemély - a puszta
megjelenése erejével - elragadja tSle a vlegényét.

* Jacques Lacan: Hommage fait 3 Marguerite Duras, du ravissement de Lol V. Stein. Cahiers Renaud-
Barrault, 1965. no. 52. 3-10.
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Es ahhoz, hogy megérthessiik, mi mozgatja Lolt ettél a pillanattél fogva,
Apollinaire kifejezése kivinkozik az ajkdra, a ‘fdj’ ige elsé személyd, rendhagydan
ragozott alakja: ,fdjok”.1

Csakhogy a gond éppenséggel az, hogy Lol nem tudja kimondani, mennyire
szenved.

A késSbbiekben az az érzésiink, mintha ugyanaz a pillanatfelvétel ismétlédne,
Lol djra- és Ujrajdtssza magdban az eseményeket. De érdemes kozelebbrdl is megvizs-
galnunk a dolgot.

Lol folyamatosan lesben dll, figyeli a viligot, mintegy véletlenszertien kinagyit
magdnak beldle egy pdrt, amelynek ndi tagjdban felismeri egykori bardtndjét,
Tatiandt, aki a drdmai fordulat el6tt igen kozel dllt hozzd, mellesleg a kritikus drdban
is mellette volt.

Az eset ugyan nem ismétlédik meg, de tjabb csomépont kovetkezik. Es ahogy
szorul a hurok, megint kozeleg az elragadtatds - ugyanakkor az ez alkalommal sem
tiszta, ki ragad el kicsodat.

Egyel6re annyit érdemes leszogezniink, hogy ezen a ponton a torténetbe belép
egy Uj szerepld, aki nem csupdn azért lesz mérvadd, mert Marguerite Duras az §
szdjaba adja az elbeszélést. A pdr mdsik tagjardl van sz6. A neve Jacques Hold.

Tudniillik 6 sem egészen az, mint akinek elsGre litszik: nem & az elbeszéld.
Leginkdbb a szorongds hangja szdlal meg rajta keresztiil. De megint csak: kinek a
szorongdsdé? Az 6vé vagy az egész szoveget dthatd szorongdsé?

Az mindenesetre bizonyos, hogy nem kiviildlls, nem egyszer(ien azért jelenik
meg, hogy tovdbblenditse a fogaskerekeket; egylitt rugdzik a szerkezettel, bir maga
sem tudja pontosan, miféle mechanizmus része.

Mindebbdl kovetkezéen indokoltnak tinik és gyakorlatilag adja magdt, hogy
Marguerite Durast is bevonjuk egy djonnan feldllitandé hdrmas képletbe, amelynek
mdsodik eleme Lol V. Stein a maga Osszetettségében tdrgyilagosan értelmezett
elragadtatdsa, a harmadik pedig az én személyes és tagadhatatlanul szubjektiv elra-
gadtatdsom.

Amikor ezt mondom, nem hizelegni akarok, hanem egy olyan mddszertan alap-
koveit szeretném lefektetni, amelynek természetesen vannak negativ és pozitiv ho-
zadékai. A szubjektum bevett kifejezés a tudomdnyban, valds tényezd, és stitusinak
tisztdzdsa taldn hozzdsegit ahhoz, hogy ténylegesen véget vessiink annak a jelen-
ségnek, amelyet nem drtana végre a nevén nevezniink: igenis a pszichoanalizisnek
van egyfajta ripacskodd, mondhatni, egyenesen tudalékoskodé dgazata. Reményeink
szerint ha ilyen irdnybdl, kell§ érzékenységgel kozelitiink ennek a vonalnak a
mivelSihez, talin sikeril rivezetni Gket, hogy rossz irdnyban tapogatdznak: mert,
példinak okdért, brmely szerz8 szdndékos irdi technikdit valamiféle neurdzisnak
tulajdonitani: ripacskodds; és ha ezen feliil még azt is sikeriil belemagyardzni a mibe,

LA fénévi igenév: ‘douloir’, Apollinaire versében a ragozott alak: je me deux’. Jegyezziik meg, hogy
ebben a fijdalomban érzékelhetd egyfajta személyiséghasadds is (a ‘kettd’ jelentésd francia ‘deux’ sz

okdn) - a ford.
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hogy az a tudatalatti mechanizmusok explicit megnyilvanulésa: ostobasag.

En a magam részérél tgy gondolom - még ha Marguerite Duras a fiilem
hallatdra jelentette is ki, hogy fogalma sincs, hogyan akadt rd Lol az egész életmivét
ithaté figurdjdra, és még ha a kovetkezd mondatdbdl akdr ki is olvashattam volna
a valaszt a sorok kozil -, hogy az egyetlen helyzeti elény, amellyel egy pszicho-
analitikusnak a poziciéjdbél adéddéan joga van élni, midr amennyiben valéban
(elemzd8) helyzetben van, az az, hogy belekapaszkodik Freudba, aki szerint a sajdt
terepén a mivész mindig az analitikus el8tt jdr, és ott, ahol a miivész mér kitaposta
neki az utat, nincs értelme pszichologizilni.

Szdmomra pontosan ez az, ami annyira (f)elismerésre mélté a Lol V. Stein elra-
gadtatdsdban, hiszen Marguerite Duras mintha a kdzremi(ikddésem nélkil is tokéle-
tesen tisztiban lenne azzal, amit az drdimon tanitani szoktam.

[ly médon nyilvin nem vétek nagyot ellene, amennyiben fejtegetésemben
elsdsorban iréi eszkdzeinek dicséretére témaszkodom.

Hogy az irodalom mdvelése Gsszecseng a tudatalatti midkodésével, ez minden,
amirdl jelen tiszteletaddsomban szeretnék tandsdgot tenni.

[tt szeretném biztositani mindazokat, akik e sorokat a rivalda elhalvinyul$ vagy
épp élénkiild fényében olvassdk, s6t azokat is, akiket Jean-Louis Barrault ezeken a
Flizeteken keresztiil a tévoli jovében majd arra késztet, hogy elgondolkodjanak a
szinhdzi aktus egyediségén, hogy abban, amit itt és most elévezetek, nincs semmi,
ami ne lenne sz6 szerint benne a Lol V. Stein elragadtatisiban, és amit a
kurzusaimon jelenleg is folyd kutatémunka ne tlinne megerdsiteni. Egyébirdnt
megszolitds helyett taldn helyesebb, ha inkdbb el8re elnézést kérek minden olvasétdl,
amiért mindjért kedvemre belebonyolédom a bogozgatasba.

A csom6pont abban az elsé jelenetben keresendd, amelyben Lolt a szeretdje
megfosztja a ruhditdl, kivetkGzteti magdbdl - vagyis ezen a tematikus szdlon, a ruha
motivumén kell tovibb haladnunk, amely jelen esetben azt a képzelt viligot jelenti
és viszi tovabb, amelyben Lol megreked, amelyen nem tud tdllépni, mert arra, ami
utdna kovetkezik, nem taldl szavakat, nem tudja, mi az a kulcsszd, amely - miutdn
hédrmukra zérult minden ajté - végleg ahhoz a pillanathoz kéti, amikor a szeretdje
lehdntotta réla a ruhit, azt a fekete ndi ruhit, és feltarta védtelen pdreségét. De van-
e még innen tovabb? Igen, egészen ennek a preségnek a kimond(hat)atlannd foko-
z6ddsdig, amikor is a test teljesen hdttérbe szorul, mert nem marad beléle mds, csak
a puszta meztelenség. Es akkor, ott van mindennek vége.

Nem bdven elég-e ennyi is, hogy értelmezni tudjuk, min mehetett keresztiil Lol,
amibdl egyben az is kideriil, hogyan 4ll a dolog a szerelemmel, azzal a képpel, a
mdsik dltal rink aggatott képmdssal, amely ideig-Ordig 6ltoztet, de azonmod lemallik,
amint a (kéd)fatyol szertefoszlik, és felfedi, mi van alatta? Hogyan fogalmazhat6
meg, mi tortént aznap este, amikor Lol, tizenkilenc évének minden szenvedélyével
magdra huzta elsé bdli ruhdjit, amelyen 4tragyogott a meztelensége?

Am egyvalami, amit mdr egészen kisldnykora 6ta mondanak a hita mogott, igy
is megmarad: olyan, mintha mindig valahol méshol jirna.

De hogy miért veszi koril ez a légiires tér? Az csupdn az adott helyzetben nyer
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végre értelmet: abban a teremben valami megvéltozott, amikor egyetlen, hajnalig
nyuld éjszakdra, igen, a tekintetek kozéppontjdba keriilt.

De mit is takar ez a kifejezés? A kdzéppont minden térben mésként érzékel8dik.
Egy lapos szinpadon csupdn egy van belGle, egy gomb- vagy valami Osszetettebb
feliileten furcsa csomdpontok alakulhatnak ki. Akdrcsak a mi esetiinkben.

Mert maga is érzi, hogy egy (mdr) se nem kiils$, se nem belsd burok veszi koriil,
amelynek kozponti varrdsai mentén minden tekintet megbicsaklik és abba az
egyetlen pillantdsba, a magdéba koncentrdlédik, azonosul vele, és ettdl fogva Lol,
mindenkitdl, aki csak az ttjdba akad, elvirja, hogy ezt a nézépontot a magdévd
tegye. Tisztdn nyomon kdvethetd, ahogyan jirtaban-keltében Lol, mint valami taliz-
mdnba, belekapaszkodik a tekintetekbe, mikdzben mindenki - veszélyt sejtve -
igyekszik sietve elforditani a fejét.

Nincs mds tekintet, csak a magdé, Lol; ahogyan a megigézett Jacques Hold is be-
vallja, hogy kész ,Lolt mindenestiil” szeretni.

A szubjektummal, az alannyal valé nyelvtani jiték zsenidlis hiizdsnak bizonyul.
Vissza-visszatér, mintha egyenesen fel akarnd magdra hivni a figyelmemet.

Vizsgiljuk csak meg: ez a tekintet dtszGvi a regényt, mindenhol ott van. Es a
,Végzet asszonyd™-t is konny( felismerni abbdl, ahogyan tekintet nélkiiliségét
Marguerite Duras lefesti.

A hallgatéimnak azt tanitom, hogy a litis megoszlik a kép és a tekintet kozott,
hogy a tekintet elsGdlegesen azt képezi le, amit a szemkivigdssal azonosithaté radar
sugara befog a térbdl.

A tekintet az ecset kozremikodésével megjelenik a visznon, hogy aztin a festd
alkotdsa ldttdn mindenki csendben lesiisse a szemét.

Ha valami méltd a figyelmiinkre, arra azt szokds mondani, hogy érdemes tekin-
tetbe venni.

Bdr legtobbszor inkdbb mi szeretnénk kivivni annak a figyelmét, aki korénk
fonja a tekintetét. Hiszen ha valaki ugy tekint rdnk, hogy kézben nem figyel, annak
a szorongdsir6l fogalmunk sem lehet.

Valami ilyesfajta szorongds keriti hatalmdba Jacques Holdot, amikor Tatiandra
virakoztiban kinéz a garniszillé ablakdn, és a szemkozt elteriil rozsfold szélén
megpillantja Lol fekv§ alakjét.

Annyi id6t sem hagy nekiink, hogy felfogjuk, mennyire komikus hirtelen, panik-
szer( izgalma, amelyet talin csak beképzel magdnak, hamar lecsillapszik, mert arra
gondol, hogy Lol nyilvin litja. Es csak ezutdn, mér kissé nyugodtabban jut eszébe,
hogy a liny tudtdra adja, hogy észrevette.

Engesztelésképpen még azt is megteszi, hogy Tatiandt az ablakhoz huzza, nem
torddik vele, hogy mindebbdl & észrevesz-e valamit vagy sem, cinikusan feldldozza
Lol oltirdn, hiszen meg van gyézddve rola, hogy csupdn Lol vdgydnak engedel-
meskedik, amikor szilajon kielégiti és szerelmes szavakkal széditi a szeret8jét, olyan
szavakkal, amelyeket, tudja, az a mésik engedett benne szabadjdra, gydva szavakkal,
mert igazdndib6l, érzi, nem ennek a ndnek szdnnd Sket.

De a tekintet helyét illeten ne hagyjuk magunkat megtéveszteni ebben a
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jelenetben! Nem Lol szemsz6gébdl néziink, mdr csak abbdl adéddan sem, hogy Lol
maga nem ldt semmit. Lol nem leselkedik. Ami torténik, az szdmdra a beteljesiilés.

Hogy a tekintet honnan indul, az csupdn akkor deriil ki, amikor Lol hidegen, a
megfelel§ szavakkal tdrgyiasitja azt a még mindig értetlen Jacques Hold el6tt.

sMeztelen, meztelen a fekete hajzuhatag alatt” - ahogy Lol kiejti a szdjdn ezeket
a szavakat, Tatiana szépsége egyszeriben mds funkci6t kap, zavard szégyenfolt lesz
azon a bizonyos tirgyon.

Emiatt az ) funkcié miatt megtdrik, mdr nem tarthaté fenn az a narcisztikus
kép, amelyben a szeret6k uralkodnak a mdsik irdnt tdpldlt szenvedélyiikon, és
Jacques Hold ennek azonnal meg is érzi a hatésit.

Ha tovdbb olvasunk, litjuk, hogy ett8l a pillanattdl fogva, Lol fantdziavildgdnak
épitgetése kozben mindketten kezdik elvesziteni dnmagukat.

Jacques Hold megnyilvinuldsaiban nem a szubjektumtdl valé killonvaldsa lesz
szdmunkra fontos, hanem az, hogy hogyan viselkedik ugyanabban a hdrmas léte-
zésben, amelyben Lol bennrekedt: egy iires ,azt hiszem”-mel igyekszik elhessegetni
azt a rossz dlmot, amelyrdl az egész konyv sz6l. Csakhogy ezdltal csupdn annyit ér
el, hogy tudatositja benne a létezését, a megtorténtét, aminek bizonyitékdt Lol
onmagdn kiviil, Tatiandban keresi.

Ugyanakkor ezt a hirmas létezést maga Lol rendezi igy. A regény végén éppen
ezért taszitja meg olyan erével Jacques Hold odavetett ,,azt hiszem”-je azon az uton,
amelyet a férfi inkdbb zardndoklatként fog fel, mint valés eseményként - amibe Lol
belebolondul.

A jelenetben vannak ugyan erre utald jelek, bdr én csak azért merem ilyen
hatdrozottan kijelenteni, mert maga Marguerite Duras drulta el nekem.

Merthogy a regény utolsé mondata, amelyben visszavezeti Lolt a rozsfoldre, vala-
miért nem tdnik olyan hatdsos és markdns befejezésnek, mintha ez a megéllapitas
dllna ott. Ebbdl a megolddsbdl leginkdbb az egyiittérzé patosz elkertilésének szdn-
déka olvashat6 ki. Lol nem akarja, hogy megértsék, hogy egyiittérezzenek vele, 6t
senki se akarja megmenteni az elragadtatdstol.

Felesleges is folytatnom az elemzést, hiszen Marguerite Duras azdltal, hogy
megszolaltatja ezt a kilonds teremtményt, sz6vegi létezést ad neki, mindent elmond.

Mert mdr maga a gondolat is, hogy esetleg megprobdljam leképezni ezt a belsd
tuddst, gdtat vetne annak, hogy ez a tudatos létezés (torténés) egyetlen tdrgyba
Gsszpontosuljon, abba a tirgyba, amely az alkotdsban mdr egyszer megsziiletett.

Valahol itt keresendd a szublimdcié értelmezésének nyitja, hiszen a fogalmat a
pszichoanalitikusok mind a mai napig meglehetGsen zavarosan alkalmazzak, mivel
Freud ugy hagyomdnyozta rdjuk a terminust, hogy a megfejtését nem 4rulta el.

Molndr Zsétia forditdsa



