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INTERJU G. LASZAY JUDIT MUVESZETTORTENESSZEL'

F. Déczi Erika: Az ELTE mivészettorténet képzésén megjelent valamilyen
formdban a miemlékvédelem? Milyen emlékeket 6rzol egyetemi éveidrdl?

G. Ldszay Judit: Amikor én oda jértam, akkor mdemlékvédelem tantdrgy nem
volt. Viszont, miutin Téth Sdndor volt a tandrunk, az épitészet nagy hangstlyt kapott.
Szabadon lehetett vilasztani témékat és félévenként egy-egy szemindriumot, tehdt ha
valaki hatdrozott érdeklédési korrel rendelkezett, akkor annak megfelel6en vélogathatott.
Barokk épitészet kurzusunk is volt Kelényi tandr drral* Marosi tandr drtdl szintén ko-
moly épitészeti ismereteket sajtithattunk el. Vagyis az ember a sajit fzlésének és érdeklédési
korének alakuldsa szerint jelentkezhetett ezekre a szabadon vélaszthatd tantdrgyakra.

Amikor angol-térténelem szakosként elkezdtem az egyetemet, és harmadik szak-
ként (csak igy lehetett) felvettem a mivészettorténetet, Vayer professzor urnal® voltunk
prébaévesek. A hozzd frand6 szemindriumi dolgozathoz én mdr épitészeti témidt vé-
lasztottam, és szinte rogton elhatdroztam, hogy gotikdval akarok foglalkozni, olyan
emlékekkel, mint a Kutnd Hora-i templom. Késébb persze mindennel foglalkoztam, és
mindig gy gondoltam, nagyon j6, hogy a miemlékvédelem ennyire széles spektrumd.

FDE: Mibdl irtad a szakdolgozatod?

GLJ: A visegridi kutakbdl. Ez abbdl is kovetkezett, hogy a pédlydim nagyon
mélyrdl nagyon magasra ivelt. A mélységet az dsatdsi drok jelentette, ugyanis mar gim-
nazistaként elkezdtem dolgozni a Budapesti Torténeti Mizeum dsatdsain. A magas-
sdgot pedig a mliemlékvédelem dllvinyai az épiiletek homlokzatai el6tt. Kiilonb6zd
dsatdsokon dolgoztam minden nydron, de hdla Istennek a sirbontdstdl rovid id8 utdn
eljutottam Zolnay Ldszlonak® a budaszentlérinci pdlos kolostor teriiletén végzett

! Az interjut F. Déczi Erika és Kovdcs Gergely készitette 2022. augusztus 3-4n. A leiratot készitette, a szove-
get gondozta és 1dbjegyzetekkel elldtta: Kovdcs Gergely. Szerkesztette Markdja Csilla (HUN-REN BTK MI).
2 Kelényi Gyorgy (1943-), mivészettorténész, az MTA doktora. 1967-ben szerzett diplomét, majd az
OMEF fotdtériban helyezkedett el, késébb pedig szerepet vallalt a Magyar Epitészeti Mtizeum megalapi-
tdsiban. 1974-t8] nyugdijazdsdig az ELTE Mdvészettorténet Tanszékének munkatdrsa.

3 Vayer Lajos (1913-2001), mivészettorténész, 1990-t81 az MTA levelezd, 1993-t6] rendes tagja. 1936-t6]
a Szépmivészeti Mizeum Torténelmi Képesarnokdban dolgozott, amelynek 1937-1950 kozott osztdly-
vezetGje volt, majd 1955-ig fSigazgatd-helyettese. 1958-1978: az ELTE Muvészettorténet Tanszékének
vezetSje. 1957-1988: az Acta Historiae Artium szerkesztdje.

4 Zolnay Liszlé (1916-1985), régész, miivészettorténész. 1952-ben az egri mizeum munkatdrsa, 1953-ban az
esztergomi Balassa Bélint Muzeum igazgatSja. 1960-t6] a Mivészettorténeti Dokumenticids Kozpont, 1961-t61
a BTM fémunkatdrsa volt. Tudomdnyos munkdsséga elsGsorban a kozépkori Buda és Esztergom muivel6dés-,
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1. G. Laszay Judit az interjin, 2022. © MEM MDK, Tudomanyos Irattir, Lymbus,
Itsz. K 2072

feltdrdséra,” ahol mdr - alaprajzaban és romjaiban megmutatkozd - épiilettel taldlkoz-
hattam. Utdna, az egyetem el6tt egy évet dsatdsi leletmentd voltam a BTM-ben, és a
budavdri dsatisokon dolgozhattam Zolnay Liszlénal, ami hihetetlenill izgalmas volt.
Ott olyan toredékekkel is taldlkoztam, amelyekrdl gy gondoltam, stildrisan illeszked-
nek a valamivel kordbban litott visegradi gétikus kuthoz, majd tulajdonképpen Téth
Sindor és Marosi Ernd biztatésdra irtam meg a szakdolgozatomat ebbdl a téméabol.
Marosi tandr urnak irtam egy szemindriumi dolgozatot, és ebbdl bontakozott ki a
szakdolgozat. Akkor még azt hittem, hogy a kozépkorral fogok foglalkozni, aztin
pedig nagyon jol alakultak a dolgok.

Kovics Gergely: Mikor és hogyan keriiltél az OMF-hez? Mik voltak az elsd
munkdid, mivel foglalkoztdl kezdetben?

GLJ: 1980-ban, de akkor médr nem volt ismeretlen szdmomra az intézmény, mert
mindig volt egy félév, amit gyakornokként el kellett télteni valahol. Ekkor tanszé-
ki ajanldsra az OMF-hez keriiltem, ahol mdr ott dolgozott a kordbbi évfolyambdl
Mentényi Kldra® és Ldvei Pali.” Fantasztikus egy vildg volt az akkor. Annak ellenére,

gazdasdg- és térsadalomtérténetére irdnyult. Asatésokat végzett a budaszentlérinci pdlos kolostor, a budai zsina-
g0ga és a Budaviri Palota teriiletén. 1974-ben feltdrta a budaviri gétikus szobotleletet.

5 Zolnay Liszl6: A Buda mellett 4llt Szent Lérinc pdlos anyakolostor kutatdstorténetérdl. Budapest
Régiségei, 29. 1992. 33-48.

S Mentényi Kléra (1955-), miivészettorténész. 1979-2017: az OME, illetve jogutddjainak munkatrsa.
Elsésorban falkutatéként dolgozott.

7 Lévei Pal (1955-), miivészettorténész, az MTA doktora, 2022 6ta az MTA levelezd tagja. 1979-t61 az OMF
és jogutédjainak munkatdrsa, 1992-2007 kozott a KOH és az OMvH Kutatdsi Osztilyanak vezetGje. 2013
6ta az MTA, majd az ELKH BTK Mvészettorténeti KutatSintézetének munkatdrsa (tudomdnyos tandcsadd).



50 MERIDIAN

-GOTIKUS FAL! S KONSTRUKCIO -

VISEGRA

1955 .
Sradadl,

on. G199

Fud o cwjvel « ellavds whuh | Tamains Aven s p v

2. Visegrad, Matyas kori oroszlanos falikit - Szakil Ernd rekonstrukcids rajza, 1955.
© MEM MDK, Tervtar, Itsz.: R 61999

hogy az ember teljesen siild§ volt, Gjdonddsz, és szinte semmihez nem értett, nagyon
bardtsdgosan fogadtdk. Mdr egyetemista korunkban is bejirtunk a konyvtdrba, ahol
Faller LdszI6® kissé mefisztoi figuraként, villogd szemekkel és felhuzott szemdldokkel
ontotta a sziporkdit. Bardoly Pista pedig nagyon elnézden, egyszersmind szarkasztikus
humorral viselte a kérdéseinket, és mindig segitett, amiben tudott.

8 Faller Laszlo (1936-), mivészettorténész. Az OMF konyvtarinak vezetéje. Osszedllitotta a magyar
miemlékvédelem 1966-t61 1975-ig tartd idSszakdnak bibliografidjét: Faller Liszlo: A magyar memlék-
védelem bibliografidja 1966-1969. Magyar Miemlékvédelem, 6. 1972. 451-469.; US: A magyar memlék-
védelem bibliogréfidja 1970. Magyar Miemlékvédelem, 8. 1977. 427-433.; U8: A magyar miemlékvéde-
lem bibliogrdfidja 1971-1975. Magyar Miemlékvédelem, 9. 1984. 561-593.
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3. Az egykori OMF székhéz auldja © Mihalik Tamas felvétele, 1972. MEM MDK,
Fotétar, Itsz.: 099.690ND

Ez volt a preldd. Utdna, amikor befejeztem az egyetemet, Téth Sdndor ajinlott be
a Tudomdnyos Osztélyra. Ahogy az el6bb emlitettem, akkor mdr néhdny évfolyam-
tarsam itt dolgozott, és utdnam is tobben j6ttek; az Epitészeti Mtzeumba is, péld4ul
Simon Magdi.” Tehdt tobbiinknek sikeriilt belépni az akkor végzettek koziil, ami azt
jelentette, hogy egyszerre sok fiatal érkezett az osztdlyra. Az az igazsdg, hogy szerin-
tem kevés munkahelyen fogadtik gy az embert, mint itt. ElGszor is azt éreztik,
hogy oriilnek nekiink, amit ma mdr nem mindenhol szoktak megkapni a fiatalok.
Egy nagyon meleg kozosségbe keriiltiink. Ez persze nem azt jelenti, hogy nem voltak
szakmai vagy személyes ellentétek. Nem egy nagy, boldog csalid, hanem egész egy-
szerlien egy segitGkész, meleg szakmai légkor volt. Az én korosztilyom rendkiviili
médon Osszetartott, de az iddsebbekhez is rogton kozel keriiltiink. Nem éreztették
azt, hogy 6k mds kasztba tartozndnak, hanem egyenrangu félként kezeltek minket,
érdeklédéssel fordultak felénk. Azt hiszem, ez hatdrozta meg leginkdbb a mi palyén-
kat, és egyértelm(ivé tette, hogy az intézménynél maradunk. Ha az ember igy indul,
akkor mésképp viszonyul a munkdjdhoz, mintha csak a szakmai érdekl6dés hajtand,
rdaddsul az a 1égkor, ami a belépéskor fogadott, valahogy végig elkisért minket.
A munkadba allist kdvetSen feladatokat kaptunk; elészor természetesen nem 6nalld
feladatokat, mégis éreztiik, hogy egy csapatnak, illetve egy folyamatnak a szerves
részei vagyunk. Es ez nagyon j6 volt.

? Simon Magdolna (1957-), mivészettorténész. Miivészettorténet szakos diploméjit 1980-ban szerezte
meg az ELTE-én. 1979-1982 kozott az OMF Magyar Epitészeti Miizeum, 1982-t6] rovid ideig a Bécs-
Kiskun Megyei Muzeumok Igazgatdsigdnak munkatérsa. 1983-1996: a Kecskeméti Képtar osztélyvezetd-
je, késébb a KOH fotétdrosa, majd a BTM Kiscelli Miizeumanak munkatdrsa.
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4. Az OMF és az OMvH Tudoményos Osztalyinak munkatirsai 1995-ben © MEM
MDK, Tudomanyos Irattir, Lymbus, ltsz. K 1899

FDE: Kik voltak azok a kollégdk, akik meghatirozék voltak szamodra?

GLJ: Az a baj, hogy nagyon sokan, és ha az ember valakit kihagy, az elég sértd.
De azt hiszem, a mi korosztdlyunknak Dévid Ferenc személye volt a legmeghati-
rozébb. O egy hihetetleniil széles érdeklédési korrel biré, nagyon miivelt, mdsok
irdnyéban rendkiviil nyitott ember volt. Es elfogads. A legjobbat tudta kihozni a
kollégdkbdl, mert azt kereste, hogyan lehet afelé terelni az illetSt, hogy jol kérdezzen,
és élvezze a munkdjdt. Sajnos nagyon kevesiinknek adatott meg, hogy amikor 6 még
Sopronban élt és dolgozott, mellette kezdhettiik a szakmdt. Rajtam kiviil Lévei Pali,
Mentényi Kldra, Haris Andrea, Somorjay Sélysette®® - ha valakit kihagyok, azért
bocsanat. En az elsé hét utdn lekeriiltem Sopronba, és hétf6tdl péntekig a Szent
Mihély-templom tornydnak, illetve nyugati homlokzatinak a kutatdsén dolgoztam
Dévid Ferivel."! Ez valami elképesztd vildg volt. Bekeriilt az ember az egyetemrdl egy
olyan vildgba, ami egyszerre volt elméleti és hihetetlentil gyakorlati, valamint nagyon
osszetett. Minden szakma jelen volt, a kémivestdl és az dcstdl egészen a kdresta-
urdtorig, az épitészig. Jottekjottek ezek az emberek, akik az épiileten dolgoztak, és
mindenki hozzitett valamit az arrdl val6 ismeretekhez. Valami vardzslatos volt.

1 Somorjay Sélysette (1956-), miivészettorténész. Dolgozott a Corvina Kiadéban és a Szépmuvészeti
Muizeumban, ugyanakkor 1980-to] 2016-ig az OMF és jogutédjainak munkatérsa volt. 2005-t61 a KOH
keretein beliil megalakult Mdemlékvédelmi Tudomdnyos Intézet igazgatSja. Hosszd id6n 4t a mdem-
lékvédelem elméletét és gyakorlatdt oktatta az ELTE és a PPKE miivészettorténet szakos hallgatdinak.
" Dévid Ferenc - Liszay Judit: Sopron, Szent Mihaly-templom, torony. Kutatdsi dokumenticié. Kézirat.
Budapest, 1980. MEM MDK, Tervtér, ltsz.: D 25715.
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Az egyetemi évfolyamunkon volt egy kisebb bardti kor, akikkel sokat tanultunk
egylitt: torténészek, konyvtirosok, régészek, de sokan mentek kozilik tandrnak vagy
muzeolégusnak. Mikor mér nagyjabdl egy hénapja dolgoztunk, 6sszetiltiink, és elkezd-
tiink arrdl beszélgetni, hogy kinek milyen impressziéi vannak az els§ munkahelyérdl.
En csak néztem, hogy az emberek nagy része még gorcsben van, mert nagyon mds az
élete. Az OMF-ben az volt a fantasztikus, hogy nem voltunk géresben. Ez egy nagyon
€16, nagyon pezsg8 kozeg volt. Persze, hdrom perc alatt kideriilt, milyen a vezet8ség,
hogy milyen vildg van koriil6ttiink. Azért az mégiscsak a *80-as évek, a Kdddr-éra volt,
ennek ellenére olyan hangulat uralkodott az egész intézményben, hogy ez, amit mi
csindlunk, ez azon til van. Azt til kell élni, de ez meg baromi j6. Ugyhogy egészen
szégyelltem magam akkor abban a tdrsasdgban, mert Srjitéen ujjongtam. Egy mdsik jel-
lemzd torténet: volt olyan kollégdm, Rikos Péter kdrestaurdtor, akivel egyiitt dolgoztam
még a Szent Mihdly-templom feldjitdsdn, és irgalmatlan tériszonya volt. Feljtt a torony
tetejére, majd, amikor felértiink, és ott szteppeltiink, akkor mondta, hogy tériszonyos.
Mir & is a pilydja végén jir (bocsinat, de hit a kimend széridban vagyunk most mdr
mindannyian), tehdt rég tul van ezen, akkor pedig 6 maga is elfelejtette azt, hogy
tériszonnyal kiizd. Széval ez egy fantasztikus vildg volt ilyen szempontbdl.

KG: Arra kérnénk, mesélj egy kicsit kifejezetten a falkutatdsrdl. Talin nem tulzds
azt allitani, hogy David Ferenc koriil egy szakmai muhely alakult ki.”? Kiilonos pikan-
téridja a dolognak, hogy a soproni munkdk ,dtjutottak a hatdron”, igy e tekintetben
az OMF hatott a Bundesdenkmalamtra, és nem forditva.

GLJ: Igen. Nagyon szerencsés iddszak volt az, amikor Ddvid Ferenc Sopronban dol-
gozott, mert akkoriban ott munkdlkodott Szakdl Ernd® is, a kdrestaurdlds nagymestere,
aki az anastylosisnak, a készerkezetek Osszedllitdsinak, rekonstrukcidjénak egy komoly
médszerével dolgozott, tovabbadva azt tanitvanyainak. Ugyanakkor rengeteg restaurdtor
is megfordult Sopronban, ami ebben az idészakban egy mintavdrosnak szdmitott. Egy-
1észt érintetlen volt a nyugati hatdrszélen vald fekvése miatt, hiszen a kutya nem dolgoz-
hatott ott kordbban, mésrészt egy nagy vérosrehabilitici szintere volt." Tehdt nagyon

12 Kovécs Gergely: ,Minden j6tett elnyeri mélté biintetését” - Interjii Lévei Pal mivészettdrténésszel.
Enigma, 29. 2022. (2023). No 113. 17-26. Az el8zményekhez 1d.: Lévei P4l: A falkutatdsi mddszer vdz-
latos torténete. A falkutatds elmélete és gyakorlata a miemlékvédelemben. Szerk. Bardoly Istvdn, Haris
Andrea. Budapest, 2020. 11-50.

1 Szakdl Emé (1913-2002), kéfaragd, kdszobriszrestaurdtor. Tanulmdnyait az Iparmdvészeti Iskoldban,
valamint a Képzémiivészeti FSiskoldn folytatta. 1939-1940: a Rémai Magyar Akadémia 6sztdndfjasa. 1947-
ben a soproni Szent Orsolya-templom helyredllitdsa alkalmdval llt a magyar mdemlékvédelem szolgdlatdba,
a kovetkezd évtizedekben pedig magas mivészi és tudomdnyos szintre emelte a készobrédszati restaurédldst,
illetve a rekonstrukcidt. 1959-ben Szakdl koriil, évek Gta haszndlt mdhelyében alakult meg az OMF Tudo-
midnyos Osztdlydhoz tartozd soproni készobriszrészleg, ami évtizedeken 4t mikodstt. 1970-ben megszer-
vezte a Képzémiivészeti FSiskoldn a szobraszrestaurdtor képzést.

¥ Ez a vérosrehabilitdcié a soproni vérosléptékii mdemlékvédelemnek a mésodik vilighdbort uténi
mdsodik nagy korszakdban ment végbe. Az OMF 1962-ben és 1964-ben rekonstrukcids programtervet
készitett, amely a viros egészét figyelembe vette, mindenekelStt azonban a vérosmag megmentését tiizte
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5. G. Laszay Judit a Forster-dij atvételekor a Parlamentben, 2018. Balrdl: Haris
Andrea, Borossay Katalin, G. Laszay Judit, Gél Tibor, Csejdy Juilia © magantulajdon
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szerencsés 1d8szakrdl beszéliink, amihez hasonld ilyen formdban azdta sem adatott
meg. Odakeriilt Feri, valamint a rehabilitdcié miatt rengeteg épitész Sedlmayr Jénostdl
kezdve Schéner Loncdig, de a VATI legjobb tervezéi is ott dolgoztak. Alkalom nyilt
arra, hogy mindazokat a tapasztalatokat, amiket még a budai vir 1945 utdni helyredl-
litdsdn (a killonb6z8 megfigyelések, leletmentésszer(i kutatdsok alkalmdval) Czagdny
Istvan® és mdsok megszereztek, itt egy komplett mddszerbe siritsék, és azt a folyama-
tokat egymdsra épitve alkalmazzik.

A falkutatds azért is érdekes, mert akkor elfogadottd, sGt természetessé vilt, hogy
az értékeket ily modon eld lehet hozni. A folyamat nem volt mindig jOl szervezett.
Bizonyos épiiletek a kutatdst kovetSen hosszd ideig ott dlltak teljesen meghdmozva, ami
nem tett j6t egy vdros kozosségének, és a virosvezetk sem Oriiltek neki. Ez a példa is
mutatja, hogy a mtemlékvédelem szdmdra rendelkezésre 4ll6 forrisok sosem voltak toké-
letesen elegendSk. Mégis lehetett ldtni, hogyan djul meg a vdros, és hogyan gazdagodik a
tuddsanyagunk. Mostandban nagyon divatos a roncsoldsmentes kutatds idedja. Elénye is
van, hisz természetesen nem lehet mindent szétszedni, ezt anyagi, illetve egyéb okok sem
teszik minden esetben lehetévé. De az a tudomdnyos munka, aminek az épiiletekrdl, a
magyarorszagi épitészetrdl valé - folyamatosan gyarapodd - tuddsunkat koszonhetjiik,
az tobbek kozt a falkutatdsra épiilt. Ha ez nem lett volna, nagyon keveset tudndnk épii-
letszerkezetekrdl, épitészeti mddszerekrdl, anyagokrdl, egyebekrdl. Nélkiilozhetetlennek
bizonyult a munkdnk sordn, és nagyon sajndlom, hogy ennyire ledldozéban van a sorsa.

FDE: Mi a véleményed a kiilonféle mdemlékes szaktertiletek egytittmikodésérdl?

GLJ: Ennek a jelentSségét Sopronban tanultam meg. Annyira egymdsra épiil a
tudds, hogy nélkiilozhetetlen az egyiittmikodés. Az OMF-ben kezdetben gy ment
a munka, hogy lementek a régészek a templomhoz, elvégezték az dsatdst, majd haza-
jottek. Aztin mentek a falkutatok, megnézték az épiiletet kiviilr6l, megkutattdk, majd
hazajottek. Utdnuk lementek az épitészek, felmérték az épiiletet, és hazajottek. Végiil
lementek a restaurdtorok. Az elébbieket a falu még eltartotta, de mire a restauritorok
odaértek, a helyieknek mdr nagyon elegiik volt, igy 6k mdr nem kaptak se ebédet,
se vacsorat, és mindenki tiirelmetlen volt, hogy mikor lesz kész az épiilet. Nagy-
részt ezeknek az egymdstdl fliggetlenil folytatott tevékenységeknek a nehézségei miatt

ki célul. 1965-ben Sedlmayrné Beck Zsuzsa és a VATI vezetésével 4ltalinos rendezési terv készilt; az elsé
ebben a mifajban, ami mdemléki jelentdségii teriiletet érintett. Ehhez 1d.: Nagypdl Judit: Mdemlékvé-
delmiink eredményei és gondjai Sopronban. Eletiink, 15. 1977. 256-262., kiilonos tekintettel: 257-261;
Dercsényi Dezs6: A soproni miemlékvédelem hirom évtizede (1945-1975). Magyar Miemlékvédelem, 8.
1977. 7-30., kiilonos tekintettel: 11-23. Ugyanakkor a szisztematikus vdrosrehabilitdcid az 1970-es évek-
ben jelent meg hazinkban, melyhez 1d.: Jelinek Csaba: A vérosrehabilitici6 korszakai Magyarorszdgon:
Az dllam szerepe margindlis vérosi terek (ujra)termelésében. Tér és Tdrsadalom, 33, 2019, 4. 18.

15 Czagany Istvan (1926-1988), miivészettdrténész. 1949-1950-ben a Févarosi Tervezd Iroda tudomdnyos
és miiemléki szakosztdlydn, majd a Kozépiilettervezd Véllalatndl dolgozott. 1950-t8l 1970-ig mtemléki
kutatdsvezet8ként dolgozott a Budavéri Palota rekonstrukcids munkélataindl. Nevéhez fiz8dik szdmos
lak6héz, tovabbd a Magyar Nemzeti Galéria és a Pesti Vigadd helyredllitdsa. Részt vett a budavéri gdtikus

szoborleletet feldolgozd csoport munkdiban.
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6. G. Laszay Judit az Epiték Napja rendezvényén, balrél Gal Tibor, 1980-as évek
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kezdtiik el 6sszehangolni a munkdinkat. Ebben is Ddvid Feri és Sopron volt példa-
mutatd. Ugyanis falkutatoként nem tudok jél kérdezni, ha nem tudom, mit taldlt a
restauritor. O se tud jol kérdezni, ha én nem ismerem az épiilet torténetét, és hogy
mit vérok az emléktd], illetve annak kutatdsdtSl. Az épiilet nem a jérdszinten fejez8dik
be, hanem alatta; ezt 6l megtanultam, amikor leletmentd dsatdsokon dolgoztam. Tehdt
minden mindennel sszefligg, és a mi munkdnkban az volt a legfébb élvezet, hogy 6sz-
sze kellett raknunk az épiiletet fejben, emellett Gssze kellett hozni valahogy materidlisan
is. Ezért j6, ha egymas munkjanl jelen vagyunk. fgy meg tudom kérni a restaurdtort,
hogy ,ott azt a részletet szeretném még ldtni, mert szerintem fontos”. Neki talin mdr
nem az, mert 6 mdr tudja, hogyan folytatddik a motivum, én viszont azt tudom, hogy
az épiilet torténete miatt szeretnék litni ott még valamit. Ugyanigy a régész is szeretné
tudni, hogy folytatédik, amit kidsott.

A mi szakmdnk hosszu évtizedeken dt fejl6dott, mire természetessé valt, hogy
egytitt kell dolgozunk. Aztén az intézményrendszer szétesésével ennek vége szakadt.
Nagy trauma volt nekiink, kutatoknak, amikor 1993-ban megszlint az OMF, és meg-
alakult az OMvH. Ugy éreztiik, kiesiink a kozosségbdl. Igaz, akkor feltették a kérdést,
hogy szeretnénk-e operativ kutatdst (falkutatdst) végezni, mert ha igen, akkor 4t kell
menniink az AMRK-ba, az OMvH ugyanis mdssal fog foglalkozni, egy elméleti, in-
ventarizcids és egyéb hasonlé munkdkat végz8 intézmény lesz. Mi, akiket ez érdekelt
jobban, természetesen gy dontottiink, dtmegytink. Aztdn kideriilt, hogy a dolog so-
sem Ugy torténik egészen, ahogy mondjik, és ebbdl bizonyos problémdik szdrmaztak,
de végiil mégiscsak jol jartunk, mert az AMRK-ban is egy nagyon j6 kozosség alakult
ki. Olyan hely volt, ahol lent lithattam, miként tisztogatnak a restaurdtorok, hogyan
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egészitenek ki, hogyan kezelik a festményeket, ugyanakkor az épitészek is ott voltak
veliink, akikkel rengeteget lehetett konzultdlni (az 6 jelenlétiik a falkutatdk szdmdra el-
engedhetetlen, és nekik is nagy sziikségiik van rdnk). Nem tudom, hogyan kellene egy
jovébeni intézménynek feldllnia, de azt igen, hogy kdzvetlen, szoros épitész részvétel
nélkil nem lehet miiemlékvédelmet csindlni. Hiszen mindenki mds ismeretanyaggal,
miveltséggel érkezik ebbe a szakmaba. Az AMRK-ds épitészek rengeteget dolgoztak
egytitt azokkal a kivitelez8kkel, akik még ismerték a régi technoldgidkat-technikdkat.
Az dcsok még egész mdsképp dolgoztak. Amikor ezekkel az emberekkel talilkoztam,
hihetetlen érdekes volt megismerni, milyenek voltak az dcskotések a barokkban. Es
ezt nem egy mintakonyvben ldttam, hanem megmutatta nekem az dcsok vezetdje.
Meg kell mondjam, ez a tudis el fog veszni, mert ma az épitészek tobbnyire kis iro-
dédkban dolgoznak. Egyrészt irgalmatlan mennyiségli munkét kell véllalniuk ahhoz,
hogy eltartsak a kollégdikat, mdsrészt mindenfélével foglalkoznak. Es nem mindenki
rendelkezik stilisztikai szempontbdl olyan szintii felkésziiltséggel, ami elengedhetetlen
egy muiemlékes munkdhoz. Példaként tudom emliteni férjemet és kollégdmat, Gal
Tibort,' akivel sokat dolgoztunk egyiitt. Az egyetemen szdmos gyakorlati tudnivalot
neki sem tanitottak meg, de, amikor a szécsényi ferences kolostor egyik termében,
a sekrestye feletti oratériumban ki kellett falazni egy kis csicsives ablakot - aminek
az egyik fele, illetve a konyoklGje teljesen megvolt, a mdsik fele viszont hidnyzott -,
és semelyik kdmiivesnek nem sikertilt, akkor & odadllt, és megcsindlta.”” Azért volt
14 képes, mert kezdd OMF-es épitészként eltanulta a kivitelez6ktdl, ami nem olyan
konnyd, riaddsul keveseknek adatik meg rd a lehetSség.

Most visszacsatolnék az osztrdk mutemlékvédelemhez: a Bundesdenkmalamtnak
létezik egy olyan szakmai tovibbképzd intézménye Mauerbach-ban, ahol a BDA-
ban és azon kiviil dolgozé személyeknek tartanak kiilonb6z3 tanfolyamokat.” Barki

16 Gal Tibor (1951-), épitészmérndk. Az OMF, majd az AMRK munkatérsa. Szimos templom és lakéhéz
mellett a nevéhez fizdik tobbek kozt az esztergomi kirdlyi palota, a komdromi Monostori erdd, illetve
Csbkaké vérdnak felmérése, dllagmegdvdsa és helyredllitisa. Az dcsai volt premontrei prépostsigi temp-
lom helyredllitisaért 1996-ban Europa Nostra dijat kapott.

17" A mai 4llapotdban nagyrészt barokk kolostor gétikus részleteit a sekrestye és a felette 16v3 terem Srzi.
Utdbbit a szakirodalom legt6bbszor oratériumként emliti, de Rékdczi-teremnek is szokds nevezni, ami
azon a helyi hagyomanyon alapul, miszerint II. Rakdczi Ferenc a szécsényi orszéggytlés (1705) alkalméval
ebben a helyiségben hdlt meg. Helyredllitasira 1989-1990-ben keriilt sor, melyhez 1d.: Gal Tibor - Vindor
Andrds - Kardcsonyi Kéroly: Szécsény, ferences kolostor, Rikéczi-terem. Helyredllitdsi tervdokumentdcio.
Kézirat. Budapest, 1990. MEM MDK, Tervtdr, ltsz: D 34225. V6.: G. Ldszay Judit: A szécsényi ferences
kolostor Rakdczi-szobdja. Miemlékvédelmi Szemle, 1, 1991, 1. 20-23.; US: A szécsényi ferences kolostor
oratériuma. (A szécsényi ferences kolostor kutatdsa 1.). Horler Mikl6s hetvenedik sziiletésnapjdra. Tanul-
madnyok. Szerk. Lévei Pal. Budapest, 1993. 115-131., kilénos tekintettel: 115-116.

18 A BDA-Bundesdenkmalamt Osterreich a mai napig a mauerbachi karthauzi kolostor teriiletén miikod-
teti gyakorlati telephelyét, ahol szdmos képzést tartanak a mdemlék-helyredllitisokban résztvev$ szakmdk
széméra. Bz a kozépszintd tovibbképzési program a tradiciondlis épitSipari technikdkat mutatja be, tanitja
meg. Célkdzonségét elsdsorban a szakipari munkdsok alkotjdk (a 2010-es évek elején évente mintegy
harminc egyhetes kurzust tartottak). A tovdbbképzéseken til a mdemlékvédelem gyakorlati kérdéseivel, a
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beiratkozhat ezekre, és a tovibbképzés mellett az intézmény torténeti nyildszdrokbal,
szerkezetekbdl, badogos munkakbdl és hasonlékbdl &llé hatalmas gytijteményét is
megtekintheti. Az OMF, késébb az OMvH és a KOH vezetdi, munkatdrsai koziil
rengetegen jértak Mauerbachba, amit mindig mintaképnek tartottak, az osztrdkok pedig
nagyra értékelték a Magyarorszdgon kifejlesztett falkutatdsi modszert. Hidba rendelkez-
tek kiting restaurdtorképzd kozponttal és sok minden mdssal, ezt a kutatdsi metddust
nem ismerték. Ezen a ponton megint meg kell emliteni D4vid Ferencet, aki - Sopron
miatt is és egyébként is - élénk szakmai kapcsolatot tartott fenn szdmos osztrak miem-
lékes vezetGvel, szakemberrel. Ndlunk sosem alakult ki egy, a mauerbachihoz hasonld
intézmény, az osztrikok ellenben megldttdk a lehetdséget a falkutatdsi mddszerben,
és sokan koziliik - akdr fiiggetlen kutatoként - azdta is eredményesen mivelik ezt a
tevékenységet, ami széles korben ismertté valt. Hasonléképpen tortént mindez a tobbi
szomszédos orszdg némelyikében, ahol szintén mintdul vették a mi mddszereinket.
A sors fintora, hogy mig Szlovikidban vagy Romdnidban (Erdélyben) a kollégdk a mai
napig alkalmazzdk a falkutatdsi mddszert, ami teljességgel elfogadottd vdlt, és rendes
dllami mtemlékvédelmi intézmény fogja dssze, illetve feliigyeli ezeket a munkakat, addig
nélunk mindez mdr a multé.

Ez a folyamat sok tanulsdgot rejt magdban, megmutatva, honnan indultunk, és
hovi jutottunk. Az AMRK egyébként magéban hordozta annak lehetdségét, hogy tjra
létrej6jjon egy komplett mdemlékvédelmi intézmény, amit nagyon szerettiink volna.
Ott volt egy kis laboratdrium is; falkutaték nem nagyon haszndltdk, de néhdnyan rékap-
tunk. En a fertddi Esterhzy-kastély homlokzatkutatdsindl® kezdtem nagyon intenziven
foglalkozni a rétegesiszolatokkal és a hasonld laboratériumi vizsgdlatok fontossdgdval.
Az ottani kollégdk nagyon megoriiltek ennek, és biztak az egytittmikodés kibontako-
zésaban. Az intézményrendszer vezetSi azonban soha egyetlenegy kormdnyzatndl sem
tudték elérni, hogy komolyan vegyék a mtiemlékvédelmet. fgy az AMRK idején tett
kezdeményezések sem jutottak sehovd, amiért nagyon nagy kir.

torténeti szerkezetek megdvasaval és helyredllitisival foglalkozd kutatdk kiilonféle vizsgdlatokat végezhet-
nek itt. Ehhez 1d.: D. Mezey Alice: Gondolatok a torténeti épitmesteri munka néhdny sajitossagirdl, az
épitéstorténeti kutatdsok szemszogébdl nézve. Magyar EpitSipar, 50. 2000. 21.; Haris Andrea: A Leonardo
Projekt I. Ausztria. Orékség, 16, 2012, 1/2. 31.

Y G. Laszay Judit: Fertdd, Esterhizy-kastély, bels6 diszudvar. El6zetes homlokzati falkutatdsi dokumen-
tdcié. Kézirat. Budapest, 2003. MEM MDK, Tervtér, ltsz: D 39395; G. Liszay Judit - Bartos Gyérgy
- Ldszl6 Csaba: Fertdd, Esterhdzy-kastély, belsd diszudvar. Homlokzathelyredllitds kozben tett kutatdi
megfigyelések. Kutatdsi dokumenticié. Kézirat. Budapest, 2003. MEM MDK, Tervtir, ltsz: D 39598.
Vo.: Bartos Gyorgy-G. Lészay Judit-Ldszl6 Csaba: Fert8d, Esterhdzy-kastély. A patkdszdrnyak udvari
homlokzatainak kutatdsa. Miemlékvédelmi Szemle, 13. 2003. 25-27.; G. Lészay Judit: Eszterhdza szinei.
Rovid beszdmolé a fertddi Esterhdzy-kastély homlokzatkutatdsirdl. Etdddok. Tanulmdnyok Granasztd-
iné Gyorfly Katalin tiszteletére. Szerk. Bardoly Istvin. Budapest, 2004. 179-192.; U8: Néhdny barokk
homlokzat. RekonstrukciSk-kérdések. Magyar Mifemlékvédelem, 14. 2007. 252-254.; Judit G. Ldszay:
Lokalforschungen in Eszterhdza/Fert6d am Anfang des Jahrhunderts. Die Familie Esterhdzy im 17. und
18. Jahrhundert. Herausgeben von Wolfgang Giirtler, Martin Krenn. Eisenstadt, 2009. 317-349.
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7. Sopron, Uj utca 28., homlokzati falkutatss, 1975. © MEM MDK, Tervtar, ltsz.: D 36333

KG: Milyennek lattad, illetve ldtod a jelenbdl visszatekintve az OMF nemzetkozi
megitélését? Ugy tlinik, mintha a magyar méemlékvédelem szimdra a Varsdi Szerzé-
dés hatdrai adott esetben 4tléphetdk lettek volna.

GLJ: Teljes egészében. Ennek az volt az oka, hogy 1956 utdn a Kiddr-rendszer
beltta, szalonképesnek kell lennie a viligban (nyugaton is), amihez a kultira nagyon
16 eszkdz volt. Kivdld szakemberek biztositottik ehhez a hitteret és a segitséget: Entz
Géza, Dercsényi Dezs8, Genthon Istvdn.®® Olyan személyek voltak, akik megfeleld
tuddssal és kapcsolatrendszerrel birtak mindehhez. Elismerték a tuddsukat, és fel is
haszndltdk azt azok a politikusok, akik azt akartdk mutatni, hogy nyitunk a vildgra.
Nem véletlen, hogy a ’60-as évek magyar filmjei sikeresek voltak nyugaton; ez teljesen
természetes, hiszen azokat is masképp kezelte a politika. Persze, ennek a folyamatnak
azért megvoltak a maga korldtai. Ezzel egyiitt (a jelenkort nem szdmitva, mert az
minden szempontbdl egy mdsik id8szak) soha annyi templom és egyhdzi épiilet
nem Ujult meg hazdnkban, mint az 1960-1970-es években. Egyrészt ezek voltak a
sbeldthat6” épiiletek (kicsik voltak), az OMF pedig megfelel§ szakembergirddval

2 Genthon Istvin (1903-1969), muvészettorténész, 1945-1949 kézott az MTA levelezd tagja, a miivé-
szettorténet tudomdnyok doktora. 1927-1928-ban Bécsben, Julius von Schlosser szemindriumén {rta
meg doktori disszertdcidjit Magyar miivészek Ausztridban a mohdcsi vészig cimmel. 1934-ben, amikor
egykori professzora, Gerevich Tibor lett a MOB elndke, kinevezték a hivatal el6addjévd, majd hozzd-
kezdett topografiai munkdihoz. 1940-t8l hirom éven 4t a Rémai Magyar Akadémidt, 1945-t8l 1949-ig a
budapesti Szépmiivészeti Miizeumot igazgatta. Visszamindsitése utdn nyugdijba vonuldsdig az intézmény
modern kiilféldi gytijteményének élén 4llt.
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rendelkezett a kutatdsukhoz és a helyredllitdsukhoz, amelynek tagjai ily médon nem-
zetkdzi viszonylatban is komoly sikereket értek el, és ez nagyon fontos volt. Egy
olyan mddszert tudtak felmutatni, ami 4j volt, mégis illeszkedett a Velencei Kartiban
(1964) foglaltakhoz, emellett litvinyos eredményekhez vezetett (nem véletlentl tals-
lunk Eszak-Olaszorszagban is sok olyan épiiletet, ami a mi bemutatdsi gyakorlatunk-
kal, az épitészeti rétegzettség megjelenitésével operdl). Ez egy nagyon sikeres korszak
volt, és minden siker Gjabbakat generdl, amihez a média is hozzdjérulhat. A legjobb
interjut? Rapcsdnyi LdszI6? készitette Dercsényi Dezsdvel, alaposan koriiljdrva, miért
és hogyan tudott eredményes lenni a mdemlékvédelem ebben a korszakban.

Persze, konnyti aranykornak nevezni azt, amelyikben minden eszkdz adott az ered-
ményes mikodéshez. Ez a *80-as évekre mdr nem volt igaz, ugyanakkor a mtiemléki
tevékenység és az OMF respektjét, illetve legitimitdsat ekkor még nem lehetett elvitat-
ni. Az Egri Nydri Egyetemek” tomve voltak, és nem azért, mert valaki a megyében
politikailag fontosnak tartotta, hogy részt vegyen rajta, hanem egyszerten érdeklédott
irdnta a nagykozonség. Rengetegen vannak, akik miel6tt a szakmdba keriiltek volna,
itt ismerkedtek meg az épitészettel, a miemlékvédelemmel, ugyanis az el§adést tartd
mtemlékes szakemberek nagyon jol 4t tudtdk adni a tuddsukat, felkeltve a hallgatdsdg
érdekldését. Vagy ott voltak a miiemléki albizottsdgi iilések,” amelyeket mindig mds
megyében tartottak. A megyei parttitkdroktdl kezdve, mindenkinek presztizskérdés
volt, hogy jelen legyen ezeken az eseményeken, emellett fontos is volt szdmukra a
jelenlét, mivel bizonyos munkakat, helyredllitisokat itt lehetett megtdrgyalni, itt tud-
tak egyeztetni azokrdl a mtemlékes szakemberekkel, illetve a vezetdséggel. Meg kell
még emliteni, hogy nagyon j6 tanulmdnyutakat szerveztek akkoriban a szomszédos
orszdgokba. Nagyon komolyan vették mindezt; Szlovékidtdl kezdve mindenhova el
lehetett utazni, és nagyon érdekes volt megnézni az ottani munkdkat. Maskor nem-
zetkozi csoportok alakultak, hogy hozzdnk is érkezhessenek a hatdron tulrdl, és mi
is megmutathassuk az eredményeinket. Ennek 1990-ben tulajdonképpen vége szakadt.
Lehetett volna folytatni, de egyrészt minden orszdgban komoly véltozdsok torténtek,
mdsrészt nilunk a miemlékvédelem teljes dtértékel6désen ment keresztiil. Miel8tt a
KOH 2012-ben megsziint volna, jbdl elkezdddtek a koribbiakhoz hasonlé tanulmd-
nyutak. Néhdny kolléga végigutazhatta a térséget Szlovénidtdl Csehorszdgig, nagyon

21 Az 1979. oktSber 4-ei adds megirt, szerkesztett viltozata: Rapesdnyi Ldszl6: Az épitészet iiriigyén.
Beszélgetés Dercsényi Dezsdvel. In: Osské Judit: Unokdink is ldtni fogjdk. Tiz épitészportré 1977-1995.
Budapest, 2007. 54-67.

%2 Rapesényi Ldszlo (1925-2013), djsgir6, a Magyar Radié munkatirsa.

23 Az Egri Nyéri Egyetem torténetérél bvebben lisd a Klaniczay Péterrel késziilt interjtnkat jelen szimban.
24 1950-ben, Sopronban indult el az a mozgalom, melynek sordn létrejéttek a lakossdg és a tandcsok,
illetve az OMF kozott dsszekotd szerepet jatsz mliemléki albizottsdgok. Ezek a szervezetek igyekeztek a
tdrsadalom minél szélesebb rétegeit a mdemlékvédelem cselekvd részévé tenni. A mliemléki albizottsdgok
a rendszervaltdsig léteztek, és tobb orszdgos értekezletet tartottak, amelyekrdl beszdmoldkat kdzoltek
a Miemlékvédelemben. Ehhez 1d.: Entz Géza: Mlemléki albizottsigok és egyhdzmivészeti tandcsok
makddése. Magyar Midemlékvédelem, 2. 1964. 251.
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tanulsdgos tapasztalatokat szerezve arr6l, hogy ott még van miiemlékvédelem, sét,
épiil a miiemlékes struktdra, ami ndlunk éppen akkor dsszeomlott.

FDE: Emlitetted, hogy az OMF megsz(inése utin az AMRK-ban folytattad a mun-
kat. Hogyan létod ezt az id8szakot? Miikodott a feladatmegosztds az egyes utddintéz-
mények kozott?

GLJ: Horler Mikl6s 1991-ben azt mondta, olyan magas szintre kell felvinni poli-
tikailag a mdemlékvédelmet, ahol mdr nem lehet hozzdnyulni. Ezért lett az OMvH
elséfoku épitési hatdsig, és ettdl kezdve olyan szinten voltunk politikailag, hogy
egyfajta jitékszer lettiink. Miklds ezt aztdn beismerte. Harom és fél évig az Eurdpa
Tandcs egyik munkacsoportjdnak a magyar tagja voltam, ami miatt évente tSbb-
szOr jartam Strasbourgba. Egyszer rendeztek egy konferencidt, amire Mikl6st kiildtiik
el6addnak, és én is kiutaztam. Akkor jokat beszélgettiink, és bevallotta, hogy ezt
bizony nagyon elszurtak. Ez volt 1993-ban.

A feladatmegosztds részben miikodott, részben nem. Pszicholdgiai igazsdg, hogy
az embereknek van egy csoporttudatuk. Amikor a hivatal az addigi szakhatdsdgi
helyett elséfokd épitési hatdsdgi jogkdrt kapott, rengeteg mutiemlék-feligyeld keriilt
be az intézménybe. Deklariltan a feliigyelet és a papirmunka lett a legfontosabb tevé-
kenység, amit az Gsszes tobbi tdrsosztdly megsinylett. Szerencsére kertiltek fiatalok a
KOH Tudomdnyos Osztalyira, az AMRK-4t viszont nem egészen tarsintézményként,
hanem idénként aldrendeltként kezelték. Az intézményvezetSk sokszor rivalizaltak
vagy egymds ellen dolgoztak. Ezt az AMRK leginkabb a Mitiemlékek Allami Gond-
noksdgdval kapcsolatban érzékelte, mert annak vezetdi szerették volna a magukénak
tudni mindazt a tevékenységet, ami hozzdnk tartozott. Ennélfogva lehetdleg elkeriil-
tek minket, és ez nem volt pozitivum.

A KOH és az AMRK kozétti viszonyrendszer leginkdbb az emberi kapcsolatokon ke-
resztiil kezdett mikodni. Kezdetben hoztak bizonyos szabalyokat: az AMRK-4sok nem
haszndlhatték olyan szabadon a gydjteményeket, mint addig, de tovdbbi megkdtottségek
is kialakultak. Nem fényképezhettiink az OMvH-ds (kés6bb KOH-6s) fotdsokkal, akikkel
addig egyiitt dolgoztunk, és gyakorlatilag vér- és vakolatszovetségben voltunk - mindent
elviseltek, amit mi is. Volt egy rakds ehhez hasonld szabdly, dm ezeket kozosen higtuk dt,
mivel egyiitt dolgoztunk, egyiitt éltiink, és mindannyiunk szdmdra ugyanaz volt érdekes,
mindannyiunknak ugyanaz volt a szenvedélye. Ezen mult, hogy tovdbbra is ugyanigy
haszndlhattuk és gyarapitottuk a gy(ijteményeket. Aztin ezeket a szabdlyokat eltorolték,
mert elvitte Gket a gyakorlat, és ugyantgy dolgozhattunk az OMvH-4s fotdsokkal, mint
korabban. Az AMRK-ban a restaurdtorok fényképésze egészen mds szemmel, mésképp
szocializalva dolgozott. O festményeket, részleteket litott, tehdt mashogyan kozelitett
a mitdrgyakhoz, igy az épiiletekhez is, hiszen éveken keresztiil mds volt a feladata. A
mi fot6sainkkal félszavakbdl is megértettiik egymdst. Az ember megbeszélte, mirdl sze-
retne fotdt, egyiitt elmentiink, és 8k a legoptimélisabb fényképet készitették azokrdl az
idénként nagyon redves, borzasztd részletekrdl vagy egészekrdl, amikkel foglalkoztunk.
Tehét nagyon fontosnak tartom az emberek egymdshoz valé viszonyit, a szolidaritdst,
ami egy szétesett intézményrendszerben is mikodik. Az elmult években annyifelé keriil-
tiink, hogy e nélkiil az Gsszetartds nélkil a munkdink se mentek volna. Ez egy komoly
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R y R
5. © MEM MDK, Fotétar, ltsz.:

- MR V- REAR I
8. A Rudas fiird§ épiilete Budapest ostroma utdn, 194
029.264P

tanulsdg, és nagyon kéne vigydzni arra, hogy az emberek minden koriilmények kozott
megQrizhessék az egymdshoz vald j6 hozzddlldst, mert azt teljesen szét is lehet verni.

De az AMRK-nak sok egyéb tekintetben sem volt konnyd dolga. A mi mitkodé-
stinktd] minden esetben elvdrtak valamennyi bevételt, amit egyébként nem volt nehéz
teljesiteni, hiszen nagyon alacsony 4rakon dolgoztunk. Ugy fogtuk fel, hogy amit
csindlunk, az egy dllami tdmogatds is egyben, ugyanakkor elsésorban épp az vezetett
a muemlékvédelem haldldhoz Magyarorszdgon, hogy olyan tevékenyéget végziink,
amivel korlitozzuk mdsok tulajdonjogdt és lehetdségeit. Ami persze a kozérdek miatt
van, és ez igy természetes. De az mdr nem természetes, hogy nem ellentételezziik,
hogy nem segitjiik a tulajdonost. Ez soha nem tortént meg, leszdmitva a *80-as évek
végének egy nagyon rovid periddusdt, amikor a mdemlékek helyredllitdsindl vissza
lehetett igényelni az 4fét. Erre 1992-ig lehet8ség nyilt, és rendkiviil jol mdkodott. A
feltigyel6knek kellett véleményezniiik, hogy a helyredllitds sordn érvényesiiltek-e a
miemléki szempontok vagy sem. Iddvel azok is igyekeztek élni ezzel a lehetdséggel,
akiknek ,,csak” miiemlékjellegd, tehdt nem védett mdemléki stituszy, ugyanakkor ter-
mészetesen rendkiviil értékes épiilet volt a birtokukban. Ez a timogatdsi forma aztin
teljesen megsziint. A késGbbi segélyezések, példdul a népi mdemlékeké - pontosabban
azok tulajdonosaié -, édeskevésnek bizonyultak, ennek pedig az épiileteink esnek
dldozatdul, mert ellentételezés nélkiil nem lehet Sket megdrizni, megdvni.

KG: Egy kicsit elszakadva az intézménytorténettdl: a miemlékdllomdny egy
elég specidlis emlékcsoportjanak kutatdsa fontos szerepet tolt be munkdsségodban.
A torokfiird6krdl van szo. Mikor, milyen feladat kapcsén terjedt ki az érdeklédésed
ezekre az épiiletekre?
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GLJ: Miemlékesként az ember palydja rendkivil vdltozatos. Mdr meséltem, hogy
el8sz6r féleg a kozépkor irdnt érdeklédtem, és a soproni munkdim sordn szdmos
13-14. szdzadi vagy anndl valamivel késébbi épiilettel foglalkoztam, ami hihetetleniil
izgalmas volt szimomra. Aztén 1996-ban megbiztak egy barokk épiilet, a veszprémi
Dubniczay-hdz kutatdsival® (messzirGl kezdem a torténetet, mert van egy ive, ami
arra is magyardzatot ad, mitdl ilyen jo a muemlékes pdlya). Elsére azon gondol-
koztam, vajon egy barokk épiilet jelent-e majd annyi izgalmat, mint a korabbiak.
Jelentett. Akkoriban, nagyjabdl mdsfél évtizeden keresztiil j6 pdr hasonld veszprémi
épiilettel foglalkoztam, amelyek a barokk korbdl szdrmaztak, mégis hihetetlentil ér-
dekesek voltak, talin éppen tobb periddusuk miatt. Szerencsém volt, ugyanis sok
koziilik megdrizte a falfestéseit is, mikdzben addig nem ismertiink olyan épiiletet
Veszprémben az érseki (piispoki) palotin kiviil,* amelyre ez igaz lett volna.”” Szdval
rendkiviil izgalmas mdemlékeket ,kaptam”, és ebben az id8szakban sokat foglalkoz-
tam - mds korszakok mellett - a barokkal.

2003-ban, amikor mdr befejeztem a Festetics-palota kutatdsit,® és a kivitelezés” is
a vége felé jart, Bencze Zoltdn,” a Budapesti Torténeti Muzeum régésze megkér-
dezte, nem segitenék-e nekik. Epp a Rudas fiird$ feldjitisihoz kezdtek hozzd.*

5 G. Liszay Judit: A veszprémi Dubniczay-hdz (Vér u. 29.) méiemléki kutatdsa és annak hatdsa az épiilet
Ujjdsziiletésére. Mitemlékvédelem, 51. 2007. 94-106.

% Barokk freskofestészet Magyarorszdgon I Fejér, Komdrom-Esztergom és Veszprém megye. Szerk.
Jernyei Kiss Jénos. Budapest, 2019. 426-437. (Somorjay Sélysette).

7 Veszprém fontosabb barokk falfestményekkel-diszitéfestéssel rendelkezd épiiletei: Ovaros tér 8., Tobor-
26 utca 10., Vir utca 12. (piarista rendhdz), Vér utca 29. (Dubniczay-hdz), Vér utca 31. (Bird-Giczey-hdz),
Vir utca 35. (Tejfalussy-hdz).

B G. Lészay Judit - Veres Lujza: Budapest VIII, Festetics-palota. Epitéstorténeti tudomdnyos dokuments-
ci6. Kézirat. Budapest, 2001. MEM MDK, Tervtér, ltsz.: D 38853. Vé.: G. Liszay Judit: Egy palota, két terv-
rajz. Adalékok a Festetics-palota, Budapest VIIL. Pollack Mihdly tér 10. épitéstorténetéhez. Détshy Mihdly
nyolevanadik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvén, Haris Andrea. Budapest, 2002. 585-600.
¥ G4l Tibor - Vogel Eszter - Gerdk Miklos - Vandor Andris - Kirily Sindorné - Kérolyiné Kovécs
Noéra: Budapest VIII, Festetics-palota. Feltjitis. Engedélyezési tervdokumentdcid. Kézirat. Budapest,
2001. MEM MDK, Tervtdr, ltsz.: D 50717; Gal Tibor-Gerdk Miklds: Budapest VIII, Festetics-palota.
Feldjitds, II. iitem. Engedélyezési tervdokumentdcid. Kézirat. Budapest, 2002. MEM MDK, Tervtér, Itsz.:
D 38842. V6.: Gl Tibor: Budapest, Andrdssy Gyula Német tannyelv(i Egyetem (VIIL. Pollack Mihaly
tér 3.). OrGkségvédelem, 8, 2004, 4. 10; G. Liszay Judit: Egy Ybl-palota wj élete. A Pollack Mihaly téri
Festetics-palota helyredllitdsa. Ybl-épiiletsorsok az Unger-hdztél a Kilvin térig. Szerk. Hidvégi Violetta,
Mar6tzy Katalin. Budapest, 2014. 75-88.

30 Bencze Zoltdn, régész, a BTM fémuzeoldgusa, kordbban Kézépkori Fosztalydnak vezetdje. A nevé-
hez fiizédik egyebek mellett a budaviri Szent Gy6rgy tér nyugati oldalinak, a budaszentlérinci pdlos
kolostornak, valamint a budanyéki vaddszkastélynak és kornyezetének dsatdsa.

31 G. Lészay Judit: Budapest I, Rudas fiird6, déli gbzfiird$ szirny. Falkutatisi dokumenticié. Kézirat.
Budapest, 2005. MEM MDK, Tervtar, ltsz.: D 47904. Vé.: Liszay Judit-Papp Adrienn: Régészeti kutatds
és falkutatds a Rudas fiird8ben. Régészeti kutatdsok Magyarorszigon 2004. Szerk. Kisfaludi Julia. Buda-
pest, 2005. 73-90.; USk: A régészet és épiiletkutatdsok eredményei a Rudas fiirddben 2004-2005. Rudas.
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A kutatdst egy fiatal régész kollégand, Papp Adrienn® vezette, aki turkoldgus is egyben,
a munkadlatok pedig lehetdséget biztositottak arra, hogy az tjkori és a legtjabb kori ré-
szeket a falkutatds modszerével vizsgaljuk. Rendkiviil érdekes feladat volt. Els§ [épésként
beledstam magam a torok szakirodalomba, amiben addig egy kicsit sem ’voltam biifé’.
Emellett, mivel Gerd Juszuf® jelen volt a hdbort utdni feldjitdsandl,** valészindsitettem,
hogy mar szinte mindent lehet tudni az épiiletr6l. Aztin elkezdtiink dolgozni Papp Ad-
riennel, és egyre tobb kérdésiink lett. Hasznosnak bizonyultak azok a tapasztalatok, ami-
ket az ember Sopronban, majd a késébbi munkdi alkalméval &sszegyijtott, rdaddsul fal-
kutatoként masképp kezdiink hozza az épiilettel valé munkahoz. Végig szorosan egyiitt
dolgoztunk a régésszel, és a korabbi fertédi munkaim, valamint a restaurdtorokkal a labo-
ratériumban végezett kutatdsok hatdsdra azt is elkezdtem vizsgdlni, hogy fennmaradtak-e
a torokokhoz kothetd vakolatok. A Torténeti Mizeum kordbban mdr dolgozott egytitt
Makoldi Gizella® festGrestauratorral, és végiil 8 lett a munkatdrsunk az Gsszes torok em-
lék kutatdsndl. A festSrestaurdtor klasszikus kérdése, hogy van-e diszitéfestés. A flird6-
ben nincsen. Igen 4m, de van vakolat. Pontosan milyen vakolat? Hol haszndltdk, hogy
haszndltdk? Ezeknek a kérdéseknek az dtgondoldsiban hihetetleniil j6 partneriink lett
a restaurdtor.

A Rudas fiirdSt alkalmunk nyilt alaposan szétszedni. Ezeket az épiileteket rettene-
tesen intenziven haszndltdk. Semmit nem kell gy szétszedni, mint egy fiird6t, ugyan-
is a jelenkori gépészeti berendezések sokkal nagyobb dtmérdjlick, mint a kordbbiak
(akdr mint a 19. szdzadi csovek), ennél fogva nagyon meg kell nézni, hova keriilnek.
Teljes régészeti feltirdsra keriilt sor, ugyanakkor a falakat is alaposan megvizsgaltuk.

GydgyfiirdS-Thermal Baths-Heilbad. Szerk. Radnainé Keresztes Mdria. Budapest, 2006. 60-83.

32 Papp Adrienn (1977-), régész, turkolégus, a BTM Kozépkori FSosztdlydnak vezetSje, a PPKE Ré-
gészettudomdnyi Intézetének egyetemi adjunktusa. A budai torokflirdSk mellett részt vett a budaviri
karmelita kolostor régészeti feltirdséban.

33 Geré Gybz6 (1924-2011), régész, miivészettorténész. 1950-1956 kozott a BTM segédmuzeolSgusa,
1956-1970 kozott tudomdnyos munkatdrsa, 1970-1987 kozott tudomdnyos fémunkatérsa. A magyar-
orszdgl torokkori hodoltsdg épitészeti emlékeivel foglalkozott. Nevéhez fizddik tobbek kozt a budai
Kirdlyfiird6, a Rdc fiird6 és a Csdszdr fiirdS, az egri Valide szultdna fiirdSje, a pécsi Jakovali Hasszdn
pasa dzsdmija és a siklosi Malkocs bej dzsdmi feltdrdsa.

34 A fiird8hoz épitett szdrnyak a mdsodik vilighdbort végén egy légitamadas sordn elpusztultak. Ugyan-
akkor ennek ,kdszonhetSen” bontottdk ki az eredeti torok kori épiiletmagot az évszdzadok sordn hoz-
zéépitett toldalékok koziil. A fiird6t 1951-1952-ben Tékés Gyorgy tervel szerint feldjitottik. Ehhez 1d.:
Molndr Jozsef: A Rudas gydgyfiirdd épitéstorténete. Mifemlékvédelem, 13. 1969. 25.

3 Tiriné Makoldi Gizella (1972-), festérestaurdtor, textilfestd. 19901996 kézott a Magyar Képzémi-
vészeti Fdiskola Restaurdtorképz8 Intézetnek festSrestaurdtor szakdn tanult. Szdmos dsatdsi leletként
feltért falképtoredék, valamint olajfestmény mellett részt vett tobbek kozt a maconkai templom kézép-
kori freskdinak restaurdldsdban. A BTM megbizdsdbdl 2004-ben a Rudas fiird8 gdzfiirddi szdrnydnak,
2007-ben a Csészér fiird8 torokfiirdd részének, 2015-ben pedig a Giil baba tiirbe belsd vakolatinak és
festésrétegeinek festdrestaurdtori szonddzd kutatdsdt végezte. 2016-2017-ben a Giil baba tiirbe kiviteli
munkdlatait kisérd festSrestaurdtori szakfeliigyeletet ltott el.
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9. A Réc fiird8 belsé tere a torok medencével és a kupoldval © MEM MDK, Fotétar,

ltsz.: 039.617P
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10. A veszprémi Dubniczay-hdzban berendezett téglamizeum © F. Téth Gabor
felvétele, 2021. MEM MDK, Fotétar, ltsz.: 240.947D

Megnéztiik, megtudtuk mindazt, amit addig senki nem ldthatott, senki nem ismerhetett.
Megtaldltuk az osszes falicsorgdt, azonositottuk a vizvezetékrendszereket. Az itt szerzett
tuddst késébb a Csdszdr fiirdd,” illetve a Lukdcs fiird§ termalrészlegeként miikodd egy-
kori 16pormalom kutatdsindl,” majd a BTM felkért konzulenseként a Rdc fiirdében is
kamatoztathattam.® Elképeszt§ sorozat volt, és nagyon sok haszonnal jirt szdmomra.
Hozzd kell tennem, hogy ha mindezt nem lehetett volna megcsindlni, akkor ezekben a
fird6kben a modern gépészet beépitése miatt kG kovon nem maradt volna. Bizonyos
esetekben elkeriilhetetlen az alapos falkutatds, m az, hogy erre lehetSségiink nyilik-e, fiigg
az épiilet funkcidjétdl, valamint att6l, hogy milyen mélységii lesz a tervezett beavatkozis.

Még egy gondolat a fiirdSkhoz: ezeknek a feldjitdsoknak az eredményeképpen
meghatdrozhattuk és visszaadhattuk az épiiletek eredeti szinvildgdt. Amikor a torok

36 Pintér Farkas-G. Lészay Judit-Bindczy Bernadett-Toth Mdria-Johannes Weber: Térok kori hidrauli-
kus vakolatok és habarcsok a Csdszdr flirdSbdl. Archeometriai Miihely, 6, 2009, 1. 75-80.

37 G. Lészay Judit-Dobos Attila Csaba: Budapest I, Lukics fiird6, termdlfiird6. Falkutatdsi dokumenticid.
Kézirat. Budapest, 2007. MEM MDK, Tervtr, ltsz.: D 40681.

38 A budai t6rokfiirdk kutatdsahoz 4ltalinossagban 1d.: G. Laszay Judit-Papp Adrienn: A budai térok-
flird6k kutatdsa az ezredév elején. Mitemlékvédelem, 53. 2009. 194-220.; U8k: Kutatdsok a budafelhévizi
firdkben. Régészeti kutatisok Magyarorszdgon 2007. Szerk. Kisfaludi Julia. Budapest, 2008. 63-84.;
Ubk: A budai t6r6k fiird6k épitészete az djabb kutatdsok tikrében I. Epitéstechnika-épitészeti elemek.
(The architecture of the Turkish baths in Buda in light of the most recent research I. Architectural
techniques and elements). Budapest Régiségei, 42/43. 2010. 121-149.
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11. A veszprémi Bir6-Giczey-haz f6homlokzata © F. Toth Géabor felvétele, 2021.
MEM MDK, Fotétar, ltsz.: 240.948D

kollégdk Magyarorszdgra jottek, mi pedig még a Rudas fiirdén dolgoztunk, irgalmat-
lan mennyiségli sziirke mdrvényt szerettek volna eladni a fiird6k belsd feldjitdsaihoz.
Néluk ezeket az épiileteket folyamatosan haszndljk, ezért mindig megujitanak min-
dent, a csoveket és a burkolatokat is. Ndlunk a keresztény fiird6haszndlat egészen mds
kovetelményekkel jart, ennél fogva ezekhez a részletekhez kevésbé nyultak, mi pedig
megtaldltuk, kifejtettiik azokat a téglaporos, hidraulikus vakolatokat, amelyeknek a
szinvildgdt is vizsgalhattuk és rekonstrudlhattuk. Hogy a fiird6kben ez milyen médon
valdsult meg, az a helyredllité épitész elképzeléseitdl is fliggdtt. Van, ami nagyon tet-
szik, van, amivel egyetértiink, és olyan is, amivel kevésbé. De ez egy mésik torténet.

EDE: Nagyon sok kutatdsi munkddat emlitetted mdr. Ki tudsz emelni néhdnyat,
amelyekre a legbiiszkébb vagy?

GLJ: Sok volt, ami nagyon nagy Oromet szerzett. Mdr beszéltem a soproni
pélyakezdésrdl, a késdbbi id6kbdl pedig feltétleniil meg kell emlitenem a veszprémi
épiileteket, jelesiil a kanonoki hdzakat: a Dubniczay-hdzat, valamint a 2011-ig tiz éven
keresztiil Szalézidnumként mikodd Bird-Giczey-hdzat.” Szdmos veszprémi midiemlé-
ken dolgoztam, de ez a kettd volt az, aminek nagyon jdl sikeriilt a helyredllitdsa, és
ami kimagasldan j6 munka volt a kollégdkkal egytittmdkodve. A Dubniczay-hdznél

% G. Laszay Judit: Veszprém, Bir6-Giczey-hiz. Falkutatisi dokumenticié és miemléki értékleltir. Kézirat.
Budapest, 2006. MEM MDK, Tervtér, lItsz.: D 1216. V6.: G. Liszay Judit: Ujabb adalék a Veszprémi kano-
noki hdzak feltdrulé értékeihez. Beszdmold a Vir utca 31. kutatdsdnak elsd szakaszdrdl. K6 kovon. Ddvid
Ferenc 73. sziiletésnapjdra, 1. Szerk. Szentesi Edit, Mentényi Kldra, Simon Anna. Budapest, 2013. 365-382.
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mindenki egyfelé hdzott a kivitelezSt8l kezdve a tulajdonoson-beruhdzén dt (ami a
vdros volt) a restaurdtorokig és az épitészig. Ez kiilon 6rom volt. A Szalézidnumnal
mdr akadtak disszonancidk, de a szakma teljes mértékben Osszetartott. Ki kell emel-
nem a feliigyelet tevékenységét is Németh Katalin® részér6l. Nagyon fontos, hogy
mindenki, aki részt vesz egy ilyen mdemlék-helyredllitisban, fel tudja tenni a kérdéseit,
amelyekkel a maga szempontjabdl hathat a tobbi résztvevd munkdjira. Epp ezért
nagyon veszélyesnek tartom, hogy manapsig a kutaték csak magukra szdmithat-
nak. Mi mdr lttunk sok mindent (Lenint is, ahogy mondani szokds), ezért tudjuk,
honnan indulunk, hové lehet eljutni, hogyan kell kérdezni, és hogy inzultdlni kell a
tobbi résztvevét. Akdrhonnan jott az épitész, nem hagyom békén a kérdéseimmel,
és varom, hogy & is kérdezzen t6lem. Aki viszont most kezd el kutatoként dolgozni,
egészen mds kozegben taldlja magit, mint amilyenben mi voltunk. Manapsdg nem
kérdeznek rd a munka aktudlis eredményeire vagy irdnydra, és ez nagyon nagy baj.
Hiszen lehet, hogy masként is megkdzelithetd az adott probléma. Lehet, hogy egy j6
kérdéssel teljesen mds megvildgitdsba kertil az addigi feltételezésem. Az ember termé-
szetesen prekoncepci6val indit, mert muszdj, hogy legyen egy elképzelése, ami aztin
vagy beigazolddik, vagy nem. Nem baj, ha nem, csak sokfeldl érje impulzus, mert
akkor j6 eséllyel a lehetd legjobb valaszt tudja adni. De ha csak magdra szdmithat, az
nem j6. Es azt gondolom, hogy manapsig nagyon sokan csak magukra szdmithatnak.
Azok koziil az épitészek kozil, akik mostandban miemléki tertileten mikodnek,
sokan ugy akarjdk megoldani az egyébként rendkiviil Osszetett feladataikat, hogy
épp elég egyiitt dolgozniuk a faldiagnosztdikkal és a statikusaikkal. A dokumentdciét
elolvassak, aztin vagy megértik az abban foglaltakat, vagy nem.

Most elkalandoztam, de részben ezek miatt tartom szeretetreméltdnak az emlitett
munkdimat. Aztdn nagyon szerettem még a Festetics-palotdn dolgozni, ami olyan
szempontbdl teljesen kildgott a sorbdl, hogy egy 19. szézadi Ybl-épiileten az dltalunk
alkalmazott falkutatdst nem kellett (nem is lehetett) elvégezni. Ugyanakkor az a fajta
tudds, ami egy épiilet ,,szétszedésébdl” szdrmazik, itt is nagyon hasznosnak bizonyult.
Sok mindent ennek koszonhetden tudtunk értelmezni, és igy lehetett a kivitelezésben
hatékonyan segiteni a restaurdldst és az épitészetet. Ott is a férjemmel, Gél Tiborral
dolgoztam egyiitt, és tapasztalt miiemlékes volt a gépésztervezd* is. Nehéz feladatuk
volt, hiszen gy kellett vezetni a gépészetet - a klimdt és minden egyebet -, hogy az
épiilet semmilyen kdrt se szenvedjen. A szakmdk kozotti egylittmikodés nélkil egy
ilyen feladatot nem lehet sikeresen elvégezni, mi viszont dllanddan egyiitt voltunk, és
egyeztettiink. Ha a boltozat és a fal kozott nem volt elég hely, és mindent 4t kellett
tervezni, akkor mindent 4tterveztek. Tehdt ez is egy emlékezetes munka volt. De nagyon

0 Németh Katalin (1954-), épitészmérnok, muemlék-feliigyels. 1993-t61 az OMvH munkatirsa volt.
Veszprém megyei feliigyel6ként tobbek kozt a pannonhalmi bencés f8apitsig épiiletegytittesének évtize-
deken ét tarté munkadlatai sordn fejtett ki kovetkezetes értékSrzd tevékenységet.

4! Kirolyiné Kovdcs Néra, elektromos tervez8, a VATI egykori munkatdrsa. Olyan emlékek gépészeti
terveit készitette el, mint a g6dolléi Grassalkovich-kastély, a fehérvdrcsurgdi Kdrolyi-kastély vagy az
esztergomi kirdlyi palota.
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12. Budapest VIIL, Festetics-palota © MEM MDK, Fotétar, ltsz.: 191.791N
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nehéz vélasztanom, mert egyformdn szeretem a fiird6ket, a Festetics-palotdt és a
veszprémi épiileteimet. Emellett egy csomo feldolgozassal adés vagyok. Ugyhogy van
még feladata az embernek.

KG: Azok kozil a helyredllitisok koziil, amelyek tudomdnyos elSkészitésében
kutatéként részt vettél, ki tudndl-e emelni néhdny olyat - akdr az eddig emlitetteken
kiviil -, amelyet helyredllitisként is jo példdnak tartasz?

GLJ: Igen, példdul a Dubniczay-hdzat* és a Szalézidnumot.® Az utdbbi most
teljesen vj funkcidt kap, emiatt nem gy néz majd ki, mint eddig, igyhogy vannak
kétségeim. De ezeket nagyon j6 helyredllitdsnak tartom. Szeretem a Csdszdr fiird6t.*
A Réc fiird§ is érdekes, bar annak a feldjitdsa sorin konzulens voltam, és szigorian
egyttt dolgoztam Papp Adrienn régésszel.® Nagyon szerettem a szécsényi kolostort,
ami rendkivill nehéz munka volt abbdl a szempontbdl, hogy kozvetleniil a rendszer-
valtds kornyékén kezdddott, és a 90-es évek legelején zajlott, amikor teljesen szétesett
és képlékennyé vélt minden.* A ferences rend visszakeriilt a kolostorba,” nekiink
pedig tulajdonképpen teljesen eszkozteleniil, pénz nélkiil kellett egy olyan helyrelli-
tdst megvaldsitani, hogy az megfeleljen a miemlékvédelem elveinek, értékeket teremt-
siink vele, és tudjak haszndlni 4ltala az épiiletet a szerzetesek. Az OMF hozzdillisa
itt nagyon pozitiv volt. Sok pénzt nem tudott adni, de a lehetSségekhez képest tdmo-
gatta anyagilag a helyredllitast. A ferencesek abbdl f6znek, amijik van, ezért mindig
el kell fogadniuk a segitséget, ha valamihez nincs elég pénziik. A kolostor helyredlli-
tisdndl is ad6dott egy ilyen alkalom, ugyanis egyszer csak megjelent egy tigyes helyi
mesterember, és azt mondta, hogy ,atya, én ezt sokkal egyszer(ibben meg tudom
csindlni”. Csindlt valamit, aztdn lementiink, Tibornak pedig rendesen égett a fiile,

2 Németh Katalin: A veszprémi Dubniczay-hdz helyresllitisa. Mifemlékvédelem, 51. 2007. 107-111;
Karcsony Tamds: A Veszprémi Dubniczay-palota feldjitdsa. Epitési Evkényv 2007. Szerk. Lészl6 Ldszl6.
Budapest, 2008. 54-59. A 2006-ra befejezett, Kardcsony Tamds, Kern Orsolya és Klobusovszki Péter
tervezte helyredllitdst [COMOS dijjal tiintették ki.

 Vaséros Zsolt: Veszprém, Bir6-Giczey-hdz. Helyredllitds, bévités, tetdtér-beépités. Engedélyezési tervdo-
kumentici. Kézirat. Budapest, 2009. MEM MDK, Tervtdr, ltsz.: D 42523. Vi.: Rona Katalin: A Madaras-
haztl a Szalézianumig. Orékség, 16. 2012. 1-2. 17-22. A Vasdros Zsolt tervezte, 2011-re befejezdott
helyreéllitdst ICOMOS dijban részesitették.

¥ Virdg Csaba: Budapest II, Csdszir fiirdd. Feltjitds. Engedélyezési tervdokumentdcid. Kézirat. Buda-
pest, 2006. MEM MDK, Tervtir, ltsz.: D 47722. Vé.: Virdg Csaba: Csdszarfiirdg épiiletegyiittese - Torok
fiird8. Budapest 1L, Arpad fejedelem u. 7. Magyar Epitdipar, 57. 2007. 83-88.

% Szabé Levente: Repardlt épitészet. Kritikai gondolatok a budapesti Récz-fiird$ épiiletérél. Régi-Us
Magyar Epitémiivészet, 2010, 6. 11-17.

46 G4l Tibor: Szécsény, ferences kolostor. Helyredllitisi tervdokumenticid. Kézirat. Budapest, 1990.
MEM MDK, Tervtdr, ltsz.: D 26973. V6.: Gl Tibor: A szécsényi ferences kolostor helyreéllitisa. Magyar
Epitdipar, 44. 1994. 16.; G. Liszay Judit: A szécsényi ferences kolostor épitéstorténete a 17. szézad végéig.
Koldulérendi épitészet a kézépkori Magyarorszagon. Tanulmdnyok. Szerk. Haris Andrea. Budapest,
1994. 491-512., kiilonos tekintettel: 491-493.

47 A ferences rend 1989-ben kapta vissza a kolostort, amit 1950-ben kellett elhagynia.
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hogy hogyan hozza rendbe, mert miszakilag sem volt teljesen tokéletes a dolog. De a
végén egy nagyon szép oratdriumhelyredllitds sziiletett, kivald restaurdtori munkdval
Dedk Kldra” jévoltabdl. Itt is olyan rétegeket-részleteket tudtunk el6hozni - torok
kori falfestést, illetve még kordbbi diszitéfestést -, amelyek addig teljesen ismeretlenek
voltak. Tehdt ez is egy olyan munka, amire azt tudom mondani, hogy nagyon sze-
rettem. Akdrcsak a refektorium helyredllitdsit, amelynek a farestaurdldsi része volt na-
gyon jelentds, és amely szintén nagyon szép végeredménnyel zarult.” Ilyen volt még
a Festetics-palota, noha a munka végeztével hatalmas hibajegyzéket készitettiink az 4t-
adds-dtvételre, rdaddsul nem fejeztek be mindent a kivdnatos munkalatok koziil*' De
évek multin visszagondolva azt kell mondanom, hogy alapjiban véve ez is nagyon
szép volt. Az, hogy mi mit és milyen mdédon szeretnénk még megoldani, vagy hogy
a tervekben mi hogyan szerepelt, az egy dolog. Ezért, mikor elkésziil a munka, az
ember idénként nagyon szomord, majd egy id mulva visszamegy, és azt mondja,
hét, igen, ez nem is olyan rossz, végiil is mdkodik és szép. Ha nem pusztitunk, és
valami értéket hagyunk magunk utdn, akkor a végeredmény mir egész jo.

FDE: Milyen emlékeket 6rzol a tervtandcsrol?

GLJ: Végil is érdekeseket. A tervtandcsot alapvetden egy hasznos férumnak tar-
tom. Persze, mindig az adott helyzettdl, az éppen megtdrgyaltak hitterétdl fiigg, hogy
milyen szdjizzel j6n ki az ember. De a szakmai disputdk nagyon-nagyon nagy jelentd-
séggel birnak. A KOH idejében az AMRK delegéltjaként vettem részt tervtandcsokon,
amikor pedig a Lechner Lajos Tuddskézpontban dolgoztam, az orszdgos muemléki
tervtandcs tagja voltam. Azt kell mondjam, sokszor nagyon hasznos észrevételek
mertiltek fel. Mdskor az ember elégedetlen volt, mert azt ldtta, hogy igazsigtalan
részrehajlds vagy valami hasonld torténik. Tehdt vegyes a kép. Ugyanakkor azt gondo-
lom, nagyon jo volt, amikor voltak még osztdlykozi konzultdciok példdul a Tervezési
Osztilyon, utdna pedig tervtanicsok. Emellett mindig mondtuk, milyen nagy sziikség
lenne gépészeti tervbirdlatra is az épitészeti tervbirilat (tervtandcs) mintdjdra. Az ese-
tek tobbségében beadjdk az épitészeti terveket, amelyekben végigcincdlnak 1ényeges
vagy lényegtelen dolgokat, a gépészet pedig csak ezutdn, a kiviteli tervben jelenik
meg. Ha ebben a fézisban nincs lehet8ség miiemlékes részvételre vagy feliigyeletre -
akdr a feligyeld (ami egyrészt azért lehetetlen, mert § nem gépész szakértd, mésrészt
nem is fér bele a munkaidejébe), akdr a kutatd részérdl (aki persze szintén nem gé-
pész, de példdul a torok fiirdk esetében a régész kollégandm pillanatok alatt 4tldtta,

B 1d.: 17. jegyzet.

¥ Dedk Klira (1937-2013), fest6restaurdtor. 1960-ban szerzett rajztandri és restauritor diplomdt a Magyar
KépzSmiivészeti Fdiskoldn, majd 1969-1970-ben nyolc hénapot a Briisszeli Kirdlyi Restaurdtori Intézetben
toltott Osztondijasként. 1961-1963: az OMF-ben dolgozik, 1963-1985: a budapesti Szépmiivészeti Muzeum
restauritora, 1986-2000: az OMF, majd az OMvH és az AMRK munkatdrsa. Fontos munkéja volt a szom-
bathelyi székesegyhdz, valamint az esztergomi palotakdpolna és a Vitéz-studiolo freskdinak restaurdldsa.

%0 Fodor Méria: Szécsény, ferences kolostor, refektrium, festett lambéria. Farestaurdlisi dokumentacio.
Kézirat. Budapest, 1995. MEM MDK, Tervtar, Itsz.: D 37038.

51 G4l 2004. i. m. 10,; G. Lészay 2014. i. m. 75-88.
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hogy melyik szinten mi mibe hatolna be, és én is pillanatok alatt ldttam, hogy mi mit
roncsolna) -, akkor komoly bajok torténhetnek. Ha az ember ezeket a dolgokat jdl
dtbeszélheti, rogton észreveszi a problémdkat. Valahova tehit be kellene iktatni egy ilyen
fazist is, ahol az esetleges gépészeti pusztitsok veszélye kititkozhetne. Amikor én elkezd-
tem a palydmat, akkor a betonszerkezet beépitése jirt a legnagyobb pusztitdssal. Ma mdr
azt tudom mondani, a beton egy j6 kis gépészethez képest semmi, mert az aztdn torziz,
kiviteli szinten pedig nem lehet rajta véltoztatni. Széval ideje lenne tisztességes, opponen-
cidval elldtott tervtandcsokat tartani. Volt részem néhdny ilyenben - nagyon jok is voltak.

KG: 2013-ban a Lechner Lajos Tudéskozpont Tudomdnyos és Orokségvédelmi
SzakértSi Osztilydra keriltél. Mibdl allt pontosan az akkori feladatotok, és hogyan
emlékszel vissza ezekre az évekre?

GLJ: Amikor 2017-ben leszereltem, akkor az azt megel6z6 6téves idGszak hetedik
dtszervezésénél hagytam ott az intézményrendszert. 2012-ben megsziint a KOH, és
létrehoztak a Forster Kézpontot, az én kis osztalyom pedig elindult egy hosszu vin-
dorttra. El6bb Budapest Féviros Kormdnyhivatalihoz keriiltiink, ami hdromnegyed
év milva mdr egész mds néven, de még mindig kormdnyhivatalként mikodott. Ez
egy koztes iddszak volt, amikor tulajdonképpen csak szakvéleményeztiink, illetve pré-
baltuk folytatni a megmaradt a munkdinkat. A kutatdst is, mert a kutya nem tudta
igazdn, hogy milyen beavatkozasok folynak, mi torténik, hiszen szétesett a rendszer.
Tehit, ha volt olyan munkdja az embernek, ami nem keriilt pénzbe az intézménynek,
azt csindlhatta; de fSleg szakvéleményeztiink.

Amikor 2013-ban itkeriiltiink a Lechnerbe, addigra tulajdonképpen nagyon jél
osszerdzodtunk. A Beliigyminisztériumban is volt egy f8osztily, ahovd szintén kerdil-
tek koribban a mtiemlékvédelemben dolgozé kollégdk, mint Arnéth Adim® vagy
Sarkadi Marci.® Ok prébéltik az tigyeket a miemlékek szimdra optimélisabb meder-
be terelni. Képzés indult a feliigyel6k részére, akiket teljesen leszakitottak az intéz-
ményrendszerrdl; kikeriiltek a kormdnyhivatalokba, és minden kordbbi kapcsolatukat
elveszitve lebegtek, mikozben rendkiviil sok 1j embert vettek fel kozéjik. Mi egyiitt
voltunk a restaurdtorokkal, és megint kialakult egy nagyon j6 munkamegoszts.
Ugyantigy megmaradt a kapcsolat a forsteres kollégdkkal; haszndlhattuk a gytijtemé-
nyeket, vagyis mkodott a kordbbi kapcsolatrendszer. Az volt a titkos vagyunk, hogy
a Magyar Nemzeti Miizeumhoz keriilt, kordbban az AMRK-ban dolgozé* kutatSk

52 Arnéth Adam (1957-), épitészmérndk, méiemléki szakmérnok. 1981-ben szerezte meg a diplomajat
a muegyetemen. 1981-1992: muemlékfeliigyel6 Borsod-Abatj-Zemplén megyében, 1992-1999: észak-
magyarorszagi vezet$ feliigyel6. Késébb miiemlék-feliigyeleti igazgatd, a nyugat-magyarorszdgi régié
irodavezetd-helyettese. 1992-2012: a M{lemléki Tervtandcs (2008-t0] Tandcsadd Testiilet) elndke.

53 Sarkadi Mérton (1969-), épitészmérnok. Az OMvH, majd a KOH munkatarsa. Egyebek mellett a
jéki templom, valamint a gyulafehérvari székesegyhdz kutatdja.

2007 tavaszdn az AMRK 4talakitdsdval létrehoztdk a Kulturdlis Orokségvédelmi Szakszolgdlatot,
amelynek elsédleges feladata a nagyberuhdzdsokhoz kapcsol6dd régészeti munka lett. A KOSZ 2010-es
megsziintetésekor az intézményt a Magyar Nemzeti Miizeum szervezetébe tagoltdk be Magyar Nemzeti
Miizeum - Nemzeti Orékségvédelmi Kézpont néven.
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egyszer dtkeriilhetnek a Lechnerbe, ahogy a gytijtemények is. Ez nem volt egy Istentdl
elrugaszkodott elképzelés, mivel ott gytijtotték példdul a VATI anyagat is. Ugy tdnt,
van esély egy 4j miiemléki intézmény létrehozdsdra. A Lechner elkezdett mikodni,
majd visszakeriiltiink a Forsterbe, ahol megint azt hittiik, hogy kibontakozhat vala-
mi, mert ekkor Fillop Andrdsék,” az egykori kozvetlen AMRK-ds kollégdink is ide
keriiltek. De nem bontakozott ki semmi, hanem ez az intézmény is feloszlott. Mi a
Miniszterelnokségen folytattuk fél éven it, ami a szakmai munka teljes ellehetetlenti-
1ését hozta. Ugyhogy ez egy furcsa helyzet. Nem is nagyon tudok ré mit mondani.
A feliigyelettel kapcsolatban viszont eszembe jutott még valami: a kdzponti hiva-
tal fontossdga. Megtapasztaltuk, milyen az, amikor egy intézmény a feliigyelet szem-
pontjabdl orszagos hatdskorrel, és milyen, amikor regiondlis vagy megyei hatdskorrel
bir. Amikor néhiny kollégimmal az AMRK-bél visszakeriiltink a KOH-be, akkor
nem a Tudomdnyos Osztdlyon (vagy hogy hivtak akkor éppen azt a részleget, amin Te
[F. Déczi Erika - K G.] is dolgoztdl)® helyezkedtiink el rogton, hanem egy-egy
régidhoz keriiltiink referensként. En a kozép-dunantili, Veszprém, Fejér és Komd-
rom-Esztergom megyét magaban foglald térséggel foglalkozhattam, nem minden ha-
szon nélkil. Visszatérve ahhoz, amit az el6bb elkezdtem: a feliigyel6k 2011-ben, az
uj kozigazgatasi rendszer felépitésekor kikeriiltek az orszdgos intézménybdl. Az OMEF,
az OMvH ¢és a KOH gy épiilt fel, hogy volt egy orszigos kozpont, és voltak a
kirendeltségek vagy a megyei-regiondlis iroddk. A feliigyelSk egy része a kozpontban,
egy mésik részitk a megyei iroddkban tevékenykedett. Miutin a mi orszdgunk sok
szempontbdl meglehetdsen félfeudalis hagyomdnyokat kovet, aki vidéken dolgozott
feligyelként, sokkal kiszolgdltatottabb volt, mint az a kolléga, aki a kdzpontban lit-
ta el ezt a feladatot. Utdbbi, ha hozott egy szakmai dontést, azzal a fénokeinek felelt,
és ha azok szakmailag, illetve minden egyéb szempontbdl timogatni tudtdk, akkor
kidlltak mellette. Viszont annak a feliigyel6nek, aki valamelyik megyei iroddban dol-
gozott, adott esetben azt mondhatta a polgdrmester vagy bérki (példdul a beruhdzd),
hogy ,Egyiitt jartam apdddal. Ezt azért nem vdrtam volna téled.” vagy ,Ugye tudod,
hogy a gyerekedet a feleségem tanitja az iskoldban?” Persze, a kollégdk a lehetd legka-
rakdnabbul prébdlnak viselkedni, de vannak olyan helyzetek, amikor a sajét regiondlis
fénokiik utasitja Sket arra, hogy mégiscsak fogadjanak el egy kompromisszumot. Ha
van egy orszdgos intézmény, akkor 4t lehet tolni a felel8sséget felfelé, és nincs apel-
lita. De amikor ezek az emberek elkeriiltek a kozponttdl fiiggetlen megyei iroddkba,
elszigetel8dtek, és kiszolgdltatott helyzetbe keriiltek tgy a fent emlitett (személyes)
szempontbdl, mint szakmailag. Mdsrészt, amig létezett egy orszdgos kozponti intéz-
mény, addig a vidéki kollégdk rendszeresen jottek Pestre, haszndltdk a gytjteményeket,
tapasztalatot cseréltek. Mi, févirosiak pedig 4llanddan vidékre jartunk, méghozzd
nemcsak a sajat feladataink miatt, hanem rendszeresen meghivtak minket, hogy néz-
ziik meg mdsok munkdit, akik igy feltehették a kérdéseiket. Tovabbképzéseket, egyéb

% Fiilsp Andrds (1972-), régész. Diploméjat 1995-ben szerezte meg az ELTE-én. Ezt kévetéen az AMRK
és jogutddjainak munkatdrsa, az intézmény Kutatdsi Osztalyanak vezetdje.

56 Mdemléki Tudomdnyos Intézet
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programokat szerveztek. Az AMRK-ban a kollégdk minden évben végigjarhattik az
elkésziilt munkdkat; a pénziigyeseket is elvitték, hogy ldssdk, mi torténik abban az
intézményben, ahol dolgoznak.

FDE: Milyen lehet&ségeket lattdl a 2014-ben utjéra inditott Nemzeti Kastély- és
Virprogramban? Magdban hordozta-e ez az elképzelés a mliemlékek megdvdsanak a
lehetdségét?

GLJ: Azt mondom el, ahogy én az elején dtéltem ezt a folyamatot. Osszehivtak
benniinket, és mindenki kapott egy csomé feladatot: a kutatéknak és az épitészek-
nek kellett meghatdrozniuk, hogy a programba bekeriilt kastélyok milyen funkci6t
kapjanak. A hdrom iitembe beosztott épiiletek szdima hetente viltozott (ha ez
nem lett volna komoly, mokdsnak tartandm), és dllandéan kaptuk az értesitéseket,
hogy a mdsodik iitembe tartozd kastély az elsd titembe keriilt, az els6ben 1évd
dtcsuszott a harmadikba, az 6tvenkett6bdl harminckettd lett és igy tovibb. Aztin
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felment a szdmuk negyvenre, majd lement tizendtre. Ebbdl ldtszott, hogy teljesen ad
hoc jelleggel dllitottak Ossze a listit. Emellett azt gondolom, nem a mdvészettorté-
nészek vagy a régészek, és nem is az épitészek dolga funkcidt taldlni az épiiletnek,
ugyanis rengeteg ezzel foglalkozo szakma létezik. Turisztikai, gazdasdgi és egyéb szem-
pontokat figyelembevéve kell dsszedllitani azt a meniisort, hogy milyen funkcié kép-
zelhetd el egy kastélynak. Es ha mér a rendelkezésiinkre 4ll egy ilyen lista, akkor johet
a szakmai vizsgélat - egyrészt épitészetileg, masrészt tudomdnyos szempontbdl -, azt
mérlegelve, vajon az épiilet felruhdzhat6-e az elképzelt funkciéval. Mi tehdt forditva
tiltiink a lovon. Nekem jobbndl jobb 6tleteim lehetnek, ha az irdny nem megfeleld.
(Bdr utdbb kideriilt, hogy a szabaduldszoba a legnépszerdbb. Hila Istenek, idével ta-
lan mérséklddott a szamuk, de amikor minden kastélyban szabaduldszobit szerettek
volna berendezni, akkor egy kicsit érdekesnek taldltuk a fejlesztések irdnydt). MésfelSl
nem lehet komolyan venni egy ilyen munkat, ha illanddan viltozik az épiiletek sza-
ma és az iitemezés sorrendje. Nekem végiil hirom kastélyom volt, ami széba keriilt:
a bicskei kastély,” amelynek kiils$ feldjitisin még a *80-as évek elején dolgoztam ku-
tatoként, a soponyai kastély,”® aminek szintén a homlokzathelyredllitisdn dolgoztam
a ’80-as években, valamint az iszkaszentgydrgyi kastély,” amivel nem foglalkoztam
kordbban, csupin referensként volt vele egy kis dolgom - nagyon szép épiilet. De az
egész program teljességgel értelmetlen és beldthatatlan volt, rdaddsul rendes pénziigyi
hattérrel sem rendelkezett. Nem véletlen, hogy olyan kastélyok helyreillitdsa valdsult
meg mostanra, amelyekkel évtizedekkel ezel6tt kezdtek el foglalkozni. Ilyen az elein-
te Haris Andrea dltal kutatott edelényi I'Huillier-Coburg-kastély,” illetve a fertddi
Esterhdzy-kastély, ahol szinte mindenki megfordult.”" A gyulai Almdsy-kastéllyal sem

57 G. Lészay Judit: Bicske, Batthydny-kastély. Falkutatisi dokumentdcié. Kézirat. Budapest, 1987. MEM
MDK, Tervtdr, ltsz.: D 28098. V&.: G. Ldszay 2007. i. m. 252.

58 G. Liszay Judit - Bib6 Istvén: Soponya, Zichy-kastély. Epitéstérténeti tudomdnyos dokumentdcid.
Kézirat. Budapest, 1984. MEM MDK, Tervtar, ltsz: D 25697. Vé.: G. Lszay Judit: A soponyai volt
Zichy-kastély kutatdsa. Midemlékvédelmi Szemle, 4. 1994. 65-84.

% A kastélyt kordbban Lévei Pil, majd LdszI6 Csaba kutatta: Lévei P4l: Iszkaszentgydrgy, Amadé-
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most kezdtek el foglalkozni, igaz, nem is annyira régen.®> De a nddasdladdnyi,®
a tatai® és a bajnai kastély,” vagy a majki kamalduli remeteség® kutatdsa-helyre-
dllitdsa Srilt hosszu multra tekint vissza. Széval nyilvdn olyan épiileteket tudnak
most dtadni, amelyek kell§ el6zményekkel birnak. Nem biztos, hogy ezt igy kellett
volna csindlni, még akkor sem, ha nagyon szép eredmények is sziilettek. Példdul a
majki kamalduli remeteség és a Foresteria helyredllitdsa igazdn j6l sikerilt.*”

FDE: Mit gondolsz mdemlékvédelem és tirsadalom egykori, illetve mai kapcso-
latdrdl, a mliemlékvédelem tdrsadalmi bedgyazottsigardl?

GLJ: Hit, az van. Nagyon mélyen be van dgyazva, és el van temetve, azt hiszem.
A nem megfelel§ tirsadalmi bedgyazottsdg egyrészt az anyagi tdimogatds hidnyabdl
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fakad. En mondhatom valamir6l, hogy nagyon érdekes és értékes, a méiemlék tulaj-
donosa vagy haszndldja ett6l még nem fogja elfogadni, hogy az dllam rédkényszeriti
annak az értéknek a megQrzését. Mdsrészt: a tirsadalmat érzékenyiteni kell, méghozza
hosszan, alaposan, szakszerden és Gvatosan, ahogy ezt Nagy-Britannidban vagy Fran-
ciaorszagban csindljik. Ha ez megtorténik, akkor az emberek zome nem Disneylandet
vagy a hdsi mult gipszbdl, papirbél, betonbdl megvaldsitott diszleteit szeretné litni,
hanem el tudja fogadni azt a toredékességet, amelyen keresztiil ldthatévd tehetjiik
a multunkat. Rdaddsul nem beszélhetiink mindig teljes toredékességrdl, hiszen a
muemlékeink egy része a modern, a kortdrs és a kordbbi iddszakok helyredllitdsai
(dtépitések, kiegészitések) altal egészként jelenik meg. De ha nem ezt az utat kovetjiik,
hanem megépitjiik, amit csak gondolunk, ha egyszertien felépitjiik a kordbbi terveket,
az a tirsadalom szdmdra elfogadott lesz, s6t, idével mindenki ezt varja majd. Es akkor
az Osszes romai kori, illetve kdzépkori emlékiink vagy az enyészeté lesz, vagy szépen
megépiil - j6 esetben nem papirbdl (bir 3D-vel ma mdr barmit ki lehet nyomtatni).

Tehét ez egy nagyon veszélyes irdny, és ezen a téren sok mindent elmulasztottunk.
Az érzékenyitést vodds korban kell kezdeni, ami ndlunk hidnyzik. Persze, ha beme-
gyink egy muzeumba, ott sem litjuk parndn Gl6 gyerekek tomegét egy Gauguin-kép
elStt, amint a tanitdndjitk beszél nekik a festményr6l. Ugyanigy nem magyardzzak
el nekik, mitdl érdekes egy épiilet. Gyerekkoromban sokfelé jirtam apimmal és az
épitész rokonaimmal, akik folyamatosan magyardztdk nekem, hogy mit litok. Egy
gyereknek mindenfélét meg kell tanitani. Meg kell tanitani 8t ldtni, és ahogy idGsebb
lesz, egyre tobb informdcidt kell neki dtadni, hogy Gsszetetten, bonyolultan lithassa
a folyamatokat. Ha azt mondjuk neki, hogy ami toredékes vagy nem teljesen rendben
levé, az nem ér semmit, akkor csupa felépitett varat akar majd litni. Ugyhogy itt van
még tennivald.

KG: Aktiv szerepet véllalsz a Régi Epiiletek Kutatéinak Egyesiilete munk4jéban.
Milyennek litod az egyesiilet lehet8ségeit és eredményeit?

GLJ: Ez egy érdekes dolog. Nagy megtiszteltetésnek tartom, hogy titkdrnak valasz-
tottak. Ddvid Ferenc volt a REKE alapité elncke - nem véletleniil. Az egyesiilet alapvetd
feladata az volt, hogy kiilonféle otletekkel, egyebekkel folyamatosan hozzdjéruljon a
falkutatds médszertandnak fejlesztéséhez. Am ahogy a méemlékvédelem helyzete egyre
rosszabbra fordult, gy ez a kezdeti célkitlizés mér sokkal kevésbé vagy szinte semeny-
nyire sem érvényesiilt. Helyette az egyestilet inkdbb a kollégdknak probdlt valamilyen
mddon segiteni, illetve az intézményrendszer részleges fenntartdsdban kozremtikodni -
menteni, ami még menthetd. Amikor megalakultunk, még volt egy kdzponti intézmény.
Ebben a helyzetben mindenki nagyon elégedett volt a REKE Iétrejottével, és minden-
ki lt a babérjain. J6llehet, bdrki, akit megkértem, hogy tartson el8addst az aktudlis
kutatdsirdl, boldogan megtette. Ugyanakkor néhdny kisebb programon kiviil, mint
a Zeneakadémia feltjitisinak vagy Szakdl Ernd soproni kidllitisinak és miihelyének
megtekintése, nemigen tortént egyéb, a tirsasdg igencsak passziv volt. Aztdn szép lassan
felbomlott az intézményrendszer, és minél inkdbb felbomlott, anndl inkdbb 4talakultak
a mi célkitlizéseink is. Az egyesiilet feladativi valt, hogy prébalja megértetni a jogsza-
bélyalkotdkkal, a miemlékvédelem (6rokségvédelem) intézményeiért, annak munka- és
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feladatrendszeréért felels politikusokkal, hogy mi lenne a teendd. Irtunk nyilt leveleket,
tobbsz6r voltunk a parlamentben egyeztetésen. Ezekkel egyébként - a *90-es évektdl fog-
va - mindig az a baj, hogy a politikusok valtjdk egymdst, és mire az illetékes dllamtitkdr
megérti, hogy tulajdonképpen mirdl szol az a teriilet, ami hozzd tartozik, és amirdl
dontéseket kéne hoznia, addigra el is helyezték mashovd, mert volt egy wjabb valasztds,
vagy érdemei elismerése mellett magasabb pozicidba keriilt. A mi esetiinkben is ez
tortént. Mire megértették és elfogadtdk, mi a bajunk azzal, hogy a gydjteményeknek
nincs helyiik, hogy az iratok szanaszét vannak (egy résziiket a Tudomdnyos Irattdr Grzi,
a mdsikat a Virkapitdnysdg, a harmadikat a feliigyel6k a kormdnyhivatalban), hogy kell
egy szakmai kozosség, egy intézményrendszer, addigra jottek a vélasztdsok. Nem vélet-
len, persze, hogy mindig a valasztdsok el6tt dlltak veliink szdba, el6tte és utdna soha.
Tehdt hidba irunk nyilt leveleket, hidba prébalunk megbeszéléseket kezdeményezni, ha
nincs 14 fogaddkészség,

A miemlékvédelem Magyarorszdgon régdta margindlis. Az ’50-es évek végétdl
mi voltunk a bokréta a kalapon, de most a kalapon nincsen bokréta, mert nincs rd
igény. Csak egy sziikséges rossz vagyunk. Nem véletlentl alakult ki egy ilyen rendszer,
amelyben a kiemelt beruhdzdsokndl nem lehet kérni sem kornyezetvédelmi, sem 6rok-
ségvédelmi szakvéleményt, mert tulajdonképpen egy akadilyozd tényezd vagyunk.
Esetleg mds irdnyba terelnénk a fennkolt, magas gondolatokat, mds szempontokat
hoznink be. gy a REKE-ének is b6ven akad feladata, megprobalja megtenni, amit
lehet. Ennek a tevékenységnek azért megvannak a maga korldtai, hisz az egyesiiletnek
meg kell maradni szakmai alapon, és ezt mindig szem el6tt kell tartanunk. Ahogy
a gylijteményhaszndlattal kapcsolatos problémdkndl szakmai kérdéseket probaltunk
felvetni, ugyanugy igyekeztiink valahogy feliilvizsgdltatni a tudomdnyos értékleltir
milyenségét befolydsold jogszabdlyokat, hogy ne lehessen barkinek a munkdjdba bele-
nyulni a beruhdzé dolgdnak a megkonnyitése érdekében. Tehdt probdlkozunk.

Nagyon fontosak az évente megrendezésre keriil§ konferencidink, hiszen mostan-
ra ezek az iilések és a REKE-estek jelentik az egyetlen valédi szakmai férumot. Sem a
KOH-ben, sem az AMRK-ban tartott tovabbképzések, sem a Lechnerben a feliigyel Sk
szémdra szervezett tanfolyamok nem folytatédtak, igy a REKE maradt az egyetlen
ilyen jelleg forum. Persze, van Egri Nydri Egyetem, vannak ICOMOS konferencidk,
de az egyesiilet szakmai rendezvényei rendszeresek. J6 lenne, ha folytatédhatndnak,
viszont itt jon be a képbe az a probléma, hogy egyre kevesebb a falkutatds, egyre
kevesebb a teljes falkutatds, ezért nagyon nehéz elSadds megtartdsira felkérnem a
kollégdkat, mert nincs elég ilyen jellegli munka. Persze, mds témadkkal is foglalkozunk,
de ha az eredeti célkitdizést szem elStt tartva a falkutatdsra helyeziink nagyobb hang-
stlyt, egyre inkdbb falakba titkoziink.

Az egyesilet azt is szem el6tt tartja, hogy a szakma teljes spektrumat igyekezzen
felkarolni a régészettdl kezdve a restaurdldsig, ami nagyon fontos. A tagjaink kozott
vannak épitészek, volt feliigyelSk, régészek, restaurdtorok, miivészettorténészek.
Az utdnpétlds hidnya viszont mindenkit komoly nehézségek elé llit. Amikor a KOH-
ben és az AMRK-ban voltak gyakornokok, amikor a mi osztélyunkon gyakorlatilag
egy teljes korfa megvolt a fiataloktdl - mi akkor még a kozépgenericidhoz tartoztunk
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- az id8sebbekig, akkor mindenki tanult mindenkitSl. Egy fiatal rengeteg fontos
szempontot tud behozni egy ilyen tdrsasigba, és ,cserébe” az akkor palyakezdd gene-
ricid tagjainak még volt kitdl ellesnie ezt-azt. De most kitdl lessék el ugyanezeket a
dolgokat a fiatalok? Es hidba van miemlékvédelem oktatds mdr tbb egyetemen, egy-
szerden nincs hova elkiildeni az érdekl3dd hallgatkat, hogy gyakorlati tapasztalatot
szerezzenek. Nem lehet ket elkiildeni kutatdsokra, mert nem fér bele pénziigyileg,
hogy bevegyék 6t résztvevének meg gyakornoknak. Kordbban az intézmény lehetdsé-
get biztositott erre, de ami6ta ez nincsen, nem vérhaté el a hallgatétdl, hogy kifizesse
a szalldsdt egy-két hétre. Tehdt ez egy nagyon nehéz helyzet, és ezért van az, hogy az
egyetemen el6add kollégdk nagyon ortilnek, ha valamelyikiink tud valamit mutatni a
csoportjuknak, mert erre egyre kevesebb a lehetdség. fgy sorvad el a tudds. Es ha a kol-
légak meg is tudnak hirdetni mtemlékvédelem tantdrgyat, az lényegében a midemlék-
védelem torténetére koncentrdlddik, a gyakorlati oktatdsra, az ismeretek dtaddsdra
vajmi kevés lehetSség nyilik.

KG: Ezt a gondolatmenetet folytatva: mit tizennél ma egy pilyakezd$ miiemlékes
mivészettrténésznek?

GLJ: Ne adja fel! O még fiatal, az 6 életében még birmi megtorténhet. A fiatalsig
egy lehetdség, csak hat elolrd] kell kezdeni. Ugyhogy hajra!

FDE-KG: Koszonjik szépen a beszélgetést!



