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Papp Gabor Gydrgy

Lechner Jend életmivében az épitész, épitészettdrténész és mivészettorténész nehezen
valaszthatd el egyméstol, most értelemszerden elsGsorban az épitészet elméleti és tor-
téneti aspektusaival, valamint a mdemlékvédelemmel foglalkozd szakembert szeretném
bemutatni. [rdsai, vazlatai, levelezése, feljegyzései alapjin nemcsak érdeklédése, gon-
dolkoddsa, vonzalmai rajzolhatéak koriil, hanem tobbé-kevésbé az a vildg is, amelyben
otthonosan érezte magt. [rdsain és mds szakmai munkdin keresztiil a nemzeti tradici-
Ok irdnt elkotelezett, ugyanakkor nacionalista elSitéletektSl sem mentes személy valik
lithatévd. Nem dtfogd életrajzot kivanok nyujtani, hanem azt bemutatni hogyan vilt
a historikus szemléletd, tradicionalista épitészeti szakemberbdl elfogult, bezdr6dé és a
hitelesség igényétdl fokozatosan eltévolodd szakiréva.

A német eredetli Lechner-csalidban az épitészi hivatds generdcidkon keresztiil jelen
volt. Lechner Jend dédapja, Lechner Nepomuk Jdnos a Szépészeti Bizottmdny tagja-
ként dolgozott.! Edesapja, Lechner Gyula tigyvédi, majd késébb rajztanri oklevelet
szerzett, festészettel, szobrdszattal, terrakotta gydrtdssal foglalkozott, de a Kisfaludy
Tirsasig is tagjai kozé vilasztotta irodalmi mivek németre tortént atiiltetéséért.
A csalid misik dgaban a zenének volt fontos szerepe. Edesanyja, Uhink Mdria Anténia,
zongoramivész volt, aki Liszt Ferenccel is fellépett. Nagyapja, a szintén zenész
familidbdl szdrmazé Uhink Ede/Eduard szinészként dolgozott, nagyanyja, Doppler
Erzsébet, Doppler Kdroly és Ferenc zeneszerz8k testvére, énekesndként volt ismert.
Anyja fivérei szintén zenészek lettek.?

A fiatal Jend szintén j6 zenei képességekkel rendelkezett, zongordzott és hege-
diilt, fel is merilt, hogy a zenei pdlydn induljon el. Ugyanakkor az épitészmesterség
jobban vonzotta, err6l § maga ir visszaemlékezésében.® A budapesti Jézsef Miegye-
temen 1902-ben szerezte meg épitészdiplomédjit Hauszmann Alajos, Czigler Gy6z4 és

A Lechner csaldd csalddfdja. Kéziratos példiny. MEM MDK, Lechner Jend-iratai, 2. doboz.

2 Liska Béla: Az Uhink-csalédra vonatkozé adatok. Gépirat. Budapest, 1933. janudr 13. MEM MDK,
Lechner Jend-iratai, 2. doboz; Rados Jend: Emlékezés Dr. Kismarty-Lechner Jend épitész sziiletésének
szézadik évforduldja alkalmabsl. MEM MDK, Tudoményos Irattdr, Lymbus, ltsz.: K 1858. Rados Jend
hagyaték/6.

3 Onéletrajz. A genfi életrajz magyar nyelvii gépirata. ELKH BTK MI Lexikon gytijtemény, valamint
Eletrajzom cimd gépirat. Uo., Adattar.
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Steindl Imre tanitvanyaként.' Egyete-
mi évei alatt részt vett a Masztaba
asztaltdrsasig megalapitdsdban.’ Ez
a bardti tdrsasdg inditotta utjira ké-
s6bb a miegyetemi hallgatdk szatiri-
kus lapjit, a Megfagyott Muzsikust.’
Az egyetemi évek termései voltak
azok az épitészeti szakkonyvek, me-
lyek, mintegy megelGlegezték késéb-
bi elméleti munkiit.”

Lechner Jend 1906-ban meg-
nésilt, Unger Méridt, Unger Emil
épitész® unokahugit vette el. Fiuk,
ifjabb Jend, szintén épitész lett, tobb
k6z6s munkit jegyeztek egyiitt.

A reneszdnsz épitészet vildgahoz,
mint késébbi  visszaemlékezésében
irta, ifjukori utazdsai vitték kozel’
Szavai szerint, mig szivét a klasszikus

! Ot, Mig ' S 1. Lechner Jend portréja, 1924 koriil.
formdk gyonydrkddtettek, eszével a Repr. Elet, 1924. 8. (4prilis 13), 144.,
magyar faj szeretetében gyokerezd ér- forras: MKI Lexikongytijtemény

deklédéssel fordult nagybdtyja eredeti
torekvései felé. Hauszmann Alajos, akinek iroddjdban dolgozott a Miegyetem elvégzése
utdn, kétségkiviil az egyike volt azoknak, akik a legersebb hatdst gyakoroltdk ra.

A NEMZETI EPITESZET MEGTEREMTESE — A HISTORIZMUS SZEMLELETEBEN

Hauszmann hatésa alatt alakult a késShistorizmusbdl kiinduld épitészi stilusa, és
minden bizonnyal mestere mellett formdlddott elképzelése arrdl, miként teremthetd
meg a historizmus szemléletén (vildgnézetén) belill egy nemzeti épitészeti stilus.
Az el6bbirdl korai tervei és megval6sult munkdi vallanak, az utébbirdl 1905 utdn
sziiletett irdsai. Miként Hauszmann, ugy Lechner Jend szdmdra is meghatdrozdak
voltak Itdlia reneszdnsz (cinquecento) emlékei - ahogy errdl visszaemlékezéseiben

4 Rito6k Pil: Lechner Jend életrajza. Gépirat. MEM MDK, Lechner Jené-iratai, 1. doboz.

5 Lechner Jend 6néletrajza. MEM MDK, Lechner Jené-iratai, 3. doboz.

® Lechner Jend: A Masztaba negyven évvel ezeldtt. Gépirat. 1931. mdjus 1. MEM MDK, Lechner
Jend iratai, 3. doboz.

7 Epitészeti alaktan. Budapest, 1900. (a litografilt kétetrdl Lechner Jend tesz emlitést énéletrajzdban. Ld.
A kismartoni Lechner csaldd torténete. Gépirat. Budapest, 1930. 62. MEM MDK, Lechner Jend iratai,
3. doboz); Epitési enciklopédia. 1-IV. Budapest, 1903; valamint Mivészettorténeti enciklopédia - gérog
miivészet. Az utébbi kéziratban maradt. Ld. Eletrajzom cimii gépiratat a ELKH BTK MI Adattdrdban.
8 Gabor Eszter - Hidvégi Violetta: Pollack Mihaly unok4ja: Unger Emil. Ars Hungarica, 20 1992. 89-90.
9 Lechner Jend énéletrajza. MEM MDK, Lechner Jené-iratai, 3. doboz.
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irt. Ez a reneszdnsz épitészet irdnti vonzalom meghatdroz4 kiindulépontot jelen-
tett szimdra mind épitészként, mind a nemzeti épitészet teoretikusaként. Lechner
Jendnek a szézad elején formalédd, nemzeti épitészetrdl kialakuld elképzelése is a
késé historizmus vildgdbdl fakadt. Szélesebb milidjét a szdzadfordulé Magyarorsza-
gdnak Uj utakat keresd épitészeti torekvéset jelentették. A magyarorszdgi épitészetnek
ebben az tutkeresd iddszakdban Lechner Jend az épitészeknek ahhoz a csoportjhoz
kotédott, akik (Hauszmann Alajos szavaival élve) a torténeti épitészet égisze alatt
keresték a nemzeti épitészet kifejezésének lehetdségeit.

A torténeti épitészetben gondolkodd épitészek, igy Lechner Jend szdmdra is  meg-
kertilhetetlen volt, hogy tisztdzzak viszonyukat mds, kortdrs épitészeti elképzelésekkel,
mindenekelStt a szecessziéval. Lechnernek a szecesszi6rdl alkotott véleménye nem volt
fliggetlen munkaaddjénak, a budapesti Miiegyetemnek, illetve az intézmény prominens
képviselSinek az 1j stilushoz vald viszonyitdl. Mindez egyiitt jart a historikus szemlélet
Ujabb értelmezésének megalkotdsdval, amelyben azokra a kérdésekre kindltak torténeti
nézépontbdl valaszokat, melyeket a magyarorszigi szecesszié épitészetének képviseldi
hirdettek. Az utébbi csoport (jellemzéen Lechner Odon kévetdi) szamdra alapvetd cél
volt, hogy az Art Nouveau formakincsét a helyinek, a nemzetinek, az origindlisnak a
kifejezésével és megjelenitésével gazdagitsak. A késS historizmus épitészei, akik Lechner
Jend szellemi kozegét jelentették (mint tdbbek kozott Kertész K. Robert, Fabidn Géspdr,
Magyar Vilmos, Petrovicz Gyula, Sindy Gyula) a sajit rendszeriikon belil kivintdk
hiteles vilaszt adni a nemzeti épitészettel Gsszefligg$ kérdésekre.”

A nemzeti mivészettel kapcsolatos gondolataihoz megtaldlta a tarsakat a bolesé-
szet, a filolégia képviselSi kozott. MindenekelStt Pekdr Karoly, és az § magyar nem-
zeti széprdl irott konyve" volt rd nagy hatdssal. A kotetrdl irott birdlatiban' igazolva
ldtva a sajdt nézeteit, sorolta fel a nemzeti szellem Pekér 4ltal szimba vett megjelenési
formdit a népmiivészettSl az iparmiivészeten it az épitészetig.

1o

Lechner Jend ahhoz, hogy a szecesszid épitészetérdl vallott nézeteit kifejtse, a nem-
zeti mivészet megteremtésének kortdrsai tobbségét foglalkoztatd idedjit az ,erede-
tiség”, 20. szdzad elejének meglehetSen aktudlis kérdésével kapcsolta 6ssze. Abbol

19 Arr6], miként jelent meg és élt tovabb a nemzeti gondolat a két vildghdbora kozti magyarorszdgi épité-
szetben el8szor részletesen Ferkai Andrds irt két részben megjelent tanulmdnydban. (Nemzeti épitészet a
polgari sajté tikrében. 1. rész. 1920-1930. Epités- Epitészettudomdny, 20. 1989. 331-364.; Vitik a nemzeti
épitészetrSl. T1. rész. 1930-1939. Epités- Epitészettudomdny, 24. 1994. 255-278.) Ferkai 1ttor6 munki-
jdban, mikozben sorra vette a két évtizedben a szaklapok hasdbjain megjelent cikkeket és a fontosabb
sajtovitdkat, ezek nyomdn részletesen megrajzolta a hazai épitésztdrsadalom tagozdddsét, torésvonalait és
a szakma jovGjérdl alkotott nézetek sokféleségét.

W Pekér Kéroly: A magyar nemzeti széprél. A magyar géniusz esztétikdja. (Nemzeti vondsok mivésze-
tiinkben, zenénkben, kéltészetiinkben, irodalmunkban). Budapest, 1907.

12 Lechner Jend: A magyar Genius aesthetikdja. Epitd Ipar, 31. 1907. 70-71,
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indult ki, hogy kik azok az épitészek, akik a magyar nemzeti épitészetet hitelesen
meg tudjik jeleniteni. 1908. 4prilis 13-in a Magyar Mérnok- és Epitész-Egyletben a
Modern és nemzeti épitémiivészet cimmel tartott el6addsdban a kortdrs épitészet
kapcsdn a 19. szdzad folyamatos izlésvéltozdsdrdl, az egyetemességrdl és a szecesszid
hazai elfogadottsdgdnak mértékérdl elmélkedett.”® Ebben az 6sszefliggésben tért ki a
nemzeti sajatossdgok keresésének fontossdgdra, a felvidéki késd reneszdnsz épitészet
gazdag tdrhdzdra, mint ihletd forrdsra, és innen jutott el a szecesszi6 keleties moti-
vumainak, mint a magyarsdg sajdtossdgaitdl idegen formdaknak az elutasitdsdig. Ezt
a gondolatot oddig vitte, hogy a szecesszié hazai miivel8it zsid6 szdrmazdsuk miatt
hiteltelennek, és alkalmatlannak tekintette, hogy képesek legyenek magyar nemzeti
épitészetet alkotni.

Ez az irds nemcsak példdja annak miként probéltak a historikus épitészek reflek-
tdlni a szecesszids stilusban alkotd kollégdik tevékenységére, hanem lthatdva teszi,
hogy mér a szdzadeld épitészeti utkeresésének id8szakdban megindult a hasadds az
épitésztirsadalmon beliil, és ennek kapcsin megfogalmazddott az a kérdés, kik lehet-
nek a nemzeti jelleg megjelenitésének hiteles képviseldi, a nemzetirdl sz616 vélemény-
csere alakit6i és letéteményesei. Lechner Jend ebben az sszefiiggésben arra mutatott
14, kik azok, akik szdrmazdsuknal fogva nem lehetnek részesei a nemzeti épitészet
torténetének.

Ilyen kirekeszt§ hang a szakmdban mindaddig ismeretlen volt. Az elsédleges reak-
ci6 ezért érhetéen a dobbenet volt. A kritikusok egyfeldl a szakmaiatlansdgot rottdk
fel a szovegnek. fgy tett Geré Odon, aki A Hdz hasibjain - indulatté] sem mente-
sen - szedte izekre a Lechner Jend sorait, szimon kérve rajta a koncepcid hidnyit,
zavaros gondolatok halmazaként mutatta be a szoveget, illetve az alapjdul szolgild
el6addst.”” Volt, aki a békétlenségtSl féltette az épitész szakmdt. Komor Marcell az
dltala szerkesztett Villalkozok Lapjdban reagalt Lechner Jend el6addsdra, még miel6tt
az felolvasis szovege a Mémokegylet lapjiban napvilagot litott volna.* [rdsiban
Komor a vidaskodds kdros voltt és értelmetlenségét ismételte, kimondva azt a va-
gyat, hogy a megértés és az elfogadds hatdrozza meg ismét a szakmai kozbeszédet.
A kortdrsak koziil volt, aki feltételezte, hogy a harminc éves fiatal épitész nem ragad-
tatta volna magdt arra, hogy a magyarorszdgi épitészszakma hivatalos szervezetének

B Lechner Jend: Modern és nemzeti épitémivészet. Magyar Mémélk- és Epitész-Egylet Heti Frtesitde,
1908. méjus 3. 165-170.

¥ Arr6l, hogy a zsid6sdg sajétos stilust teremtett volna a 19. szdzad végi - 20. szdzad eleji magyaror-
szagl épitészetben, legutdbb kortdrs épitészettorténeti értelmezésekben olvashattunk. Azonban ldtnunk
kell, hogy a valldsi-etnikai hovatartozds bizonyos épitészeti motivumok hasznlatéval valé ok-okozati
osszekapesoldsa nem tekinthetd éppen tudomdnyos érvnek. Ennél fogva mind Klein Rudolf irdsdt
(A szecesszi6: un golit juif? A szecesszids épitészet és a zsiddsdg kapcsolata a Monarchidban. Miilt és
Jové, 19, 2008, 4. 6-32), mind Gottdank Tibor szdzadfordulds épitészet értelmezését (A magyar zsidd
épitémiivészek broksége - Lajtin innen és Lajtdn til. Budapest, 2018.) bizonyos értelemben elfogultnak,

prekoncepcidval terheltnek tartjuk.
5 Geré Odén: Ujabb nemzeti stilus. A Hiz, 1, 1908, 2/3. 49-53.
16 Komor Marcell: Béntjuk egymést. Villalkozok Lapja, 1908. aprilis 22. 1.
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kozgytilésén a kozosség egyik, titkeresé csoportjat (Lechner Odén kovetdit) magyarta-
lansdggal vddolja és ennél fogva hitelességiiket kérdGjelezze meg, ha nem tudta volna
maga mogott nagytekintélyl kollégdi némelyikének biztos timogatdsdt (egyetértését).
Nem tudjuk, ki(k)t8l kapott hdtszelet, biztatdst a Mdegyetemen tandrsdgdt nemrég
megkezdd Lechner Jend, de az, hogy az erre finoman utal$ sorok gondosan elkertilik
a nevesitést, megengedik azt a feltételezést, hogy ez a biztatds kdztiszteletben 4ll6
kollégd(k)tSl érkezhetett. Az mindenesetre kétségtelen, hogy a késé historizmus kép-
visel8i, koztiik a szakma doyenjei (Alpdr Igndc, Hauszmann Alajos), a szdzadforduld
utdni években tobbszor kényszeriiltek arra, hogy a modernséghez valé viszonyukat
tisztdzzdk és irdnyt mutassanak az ifjabb épitészgenerdciénak. Igy tett a Mdegyetem
1903-ban megvélasztott rektora, Hauszmann Alajos is 1908. mdrcius 16-, Mérnok-
egyletbeli eldaddsiban, amikor a modern épitészeti irdnyzatokrdl vallott gondolatait
osztotta meg kollégdival.” Mikdzben a keresést, a kisérletezést természetesnek tekintette,
arra figyelmeztetett, hogy ez ut6bbit ,az igazsdg és az észszerdség korlitai kozott” kell
tenni. Lechner Jend eladdsdnak f8bb pontjai sok tekintetben osszecsengenek Hausz-
mann alig két hénappal kordbban elhangzott tandcsival: ,Maradjunk hivek a tradi-
ci6hoz, tanuljunk a régin, keressiik az ujat, tartsuk ébren érzékeinket a maradandé
beccsel bird hazai emlékeink irdnyaban, ezekbdl fejlessziik tovabb épitészetiinket”. Azt a
feltételezést, hogy Lechner Jend a torténelmi épitészetnek az vj irdnyzatokkal szembeni
elsédlegességérdl ekkortdjt formalodd irdnyzatnak lett volna szdcséve, mindenesetre
megengedhetdvé teszi, hogy az eldaddsirdl sz6l6 beszimoldk komoly sikerrdl szamoltak
be. Lechner Jend timogatottsdgdt és a szecesszidval szemben a torténelmi emlékekre
timaszkodd nemzeti épitészetrdl sz0l6 eszme novekv térhdditdsat mutatja, hogy ela-
ddsa abban az évben elnyerte az Egyesiilet Czigler érmét."

Az 1908-as eladdsban felvizolt gondolatai nem haltak el teljesen, Lechner Jend
1917-ben 1smét visszatért ezekhez. Az alkalom a Huszadik Szdzad korkérdése volt,
mely A zsidékérdés Magyarorszigon cimmel jelent meg a folydiratban 1917-ben
(késGbb kiilon fiizetben is napvildgot litott). Itt Beregi Armin (1879-1953), mérnok,
a Magyar Cionista Szervezet elnoke idézte fel Lechner Jend itéletét a szecesszids
épitészekrdl.” Szemben Komorral és Gerdvel, 1917-ben Beregi szdmdra természetes,
hogy a szecesszié magyarorszagi képviselSi esetében az & zsiddsdgukrol elmélkedjen.
Lechner Jend irdsdt ebben az osszefiiggésben emliti, mint olyat, amelyik témévé tette
a zsid6kérdést az épitészetben. Lechner Jend ennek nyomdn igazolva litta kilenc évvel
kordbbi irdsdnak tizenetét, hogy a szecesszids épitészek, Lechner-kovetSk kiiranddk a
magyar nemzeti épitészet torténetébsl.?’

7 Hauszmann Alajos: Néhiny sz6 a modern épitészetrél. Magyar Mémék- és Epitész-Egylet Heti
Ertesitdje, 1908. mdrcius 22. 101-105.

8 A, Crigler-érem” birlati jegyzékonyve. A Magyar Mémék- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje, 1908.
november 22. 383-384.

Y A zsidékérdés Magyarorszdgon. A Huszadik Szézad korkérdése. Budapest, 1917. 49.

2 Lechner egyébként ,megtdmadtatds” miatt kért szt a vitaban s reflektdlt Beregi frdsdra: Lechner Jend:
Magyar épitészet és zsidokérdés. Huszadik Szdzad, 18. (35.) 1917. 272-274.
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A kérdésre tehdt, hogy miként tehetd nemzetivé a magyar épitészet, Lechner Jend
valasza a nemzeti mult emlékeinek mintdvd emelésével és a nemzeti fliggetlenség
gondolatdval kapcsolédott Gssze. Ez az elképzelés egy olyan torténeti-fliggetlenségi
néz8pontnak volt egyenes folytatdsa, mely Henszlmann Imrétél, Ney Bélén és Di-
vald Kornélon keresztiil vezetett Lechner Jendig.”!

Lechner Jend miivészettorténeti, épitészettorténeti vizsgdloddsai nyomdn jutott
arra a felismerésre, hogy a 16-17. szdzadi fels6magyarorszdgi kés§ reneszdnsz épitészet
emlékeiben taldlhaté meg az a szellemiség, amely a magyar nemzeti sajitossgokat
a legteljesebben ki tudja fejezni. Ennél fogva pedig ezek az épiiletek, mindenekeldtt
polgdrhdzak, virkastélyok, harangtornyok, jelenthetnek mintdt a kortdrs épitészet
origindlissd, azaz magyarrd tételében, ,a beldliik kicsilland magyar faji jelleg megter-
mékenyitd hatdssal lehetne hazai épitészetiinkre”?

Vizsgéldddsai és helyszini utazdsai eredményeképpen irta meg a Tanulmdnyok
a lengyelorszdgi és felsémagyarorszdgi reneszdnsz épitésrdl cimii tanulmdnyét, mely
a Magyar Mémok- és Epitészegylet Kozlonyében jelent meg 1913-ban, és még
ugyanabban az évben 6ndll6 fiizetben is napvildgot ldtott. Az irdsaban, melyért
Holldnjutalomban részesiilt, épiilettipusok vizsgdlatdval, motivumelemzéssel igye-
kezett bizonyitani a magyarorszdgi kés§ reneszansz épitészet elsGségét a lengyel és
morva emlékekkel szemben. Az emlékanyag stilris jellemzdinek tdrgyaldsival az
a célja, hogy kimutassa: a lengyel és a magyar késé reneszdnsz épitészet egymdssal
pathuzamosan alakult ki, forrdsaik pedig Eszak-Itdlia kiilonb6z6 varosainak, md-
vészetfoldrajzi teriileteinek emlékei voltak. (Az elképzelés kiforratlansdgit mutatja,
hogy a velencei reneszdnsz épiileteket hol a lengyel, hol a magyar emlékekkel hozza
kapcsolatba, a felsémagyarorszdgi épiileteket mdsutt veronai, megint mésutt firenzei
motivumokhoz koti.) Két évvel késébbi doktori értekezésében (Szemelvények a
reneszdnsz épités Magyarorszdgon és hatdrai kériil) mir a magyarorszdgi reneszansz
épitészet dltaldnos kozép-eurdpai elsGségének okait az azonos ,jellemd” olasz és
a magyar ,népszellemben” ldtta. A magyarorszdgi kimdvelt nagy tradiciék hidnya
- mint kifejtette - szintén segitette az itdliai impulzusok befogaddsdt, szemben a
német vidékekkel, ahol a ,tiszta germdn fajok ellendlldsa erds birokra kel az olasz
hatdsokkal”. ,,Az a lizas erélkédés tehdt - folytatta Lechner - melyet a német
miitorténetirds kifejt, hogy a reneszdnsz épités ditumait el6bbre hozhassa teljesen
érthetetlen és folosleges, mert az uj eszmék késbbi fellépte [...] a faji jellegben

2 Lechner Jend nemzeti historizmus viziéjarél Gabor Eszter irt elészor, rimutatva stiluselképzelésének
zsdkutca mivoltdra. Ld.: Gdbor Eszter: ,,e mliemlékeinkben a torténelmi magyar hangulatoknak mélyéges
tengerét birjuk”. Lechner Jend kisérlete a magyar nemzeti historizmus megteremtésére. Sub minervae
nationis praesidio. Tanulmdnyok a nemzeti kultiira kérdéskorébdl Németh Lajos 60. sziiletésnapjdra.
Budapest, 1989. 180-185.

22 Lechner Jend: Tanulmdnyok a lengyelorszdgi és felsémagyarorszdgi reneszénsz épitésr6l. A Magyar
Meémék- és Epitész-Egylet Kozlonye, 47. 1913. 453,
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talilja magyardzatit.”™ A magyarorszdgi késGreneszdnsz épitészet 6nalld fejlédésé-
nek idedjaban Divald Kornélra, kiilondsen az & 1899-es tanulmdnyéra és a Szepes-
virmegye mivészeti emlékei cimd 1905-1907-ben megjelent konyvére hivatkozott.?*

Amig a cseh és osztrék teriiletek akkor még alig ismert reneszdnsz emlékeinek ta-
nulmdnyozisa a stilusirdnyzat kiterjedtségét mutatta Lechner szdmdra, addig a fels6-ma-
gyarorszagi, jorészt romos épiiletek 1ittdn a hazai mtemlékvédelem mulasztdsait rotta
fel, és a megmaradt emlékek meglrzésének siirget feladatdt emelte ki. , Koncentrdljuk
rendelkezésre dll6 csekély erdinket e kulturhistdridnkra nézve olyan becses emlékeink
megmentésére, mert ha csak néhdny évig késiink, nyomtalanul elveszithetjiik azt a keve-
set is, amit a szeszélyes sors még kegyesen meghagyott szimunkra.”™ A kés6 reneszdnsz
épitészet ezen emlékeinek védelmére szolitd felhivdsakor Lechner reflektdl sajit kordnak
a reneszansz és a barokk épitészet irdnt a megel6z6 évtizedben meginduld érdeklédé-
sére, szembe dllitva azt a 19. szézadnak csupdn a kozépkor emlékei felé irdnyul6 érdek-
16désével. Az 1910-es években tovibbi irdsokat szentelt a késG reneszdnsz épitészetnek,
és latva az emlékek vildghdbord alatti veszélyeztetettségét, ezekben a tanulmanyokban
kiilonos hangsulyt forditott intézményes védelmiik fontossdgdra.”

Az 1930-as évek elején tervezte, hogy a felsé-magyarorszdgi pdrtdzatos reneszdnsz
épitészet torténetét (mint épitészettdrténeti munkdssdganak legfontosabb fejezetét) a
Miemlékek Orszigos Bizottsdga timogatisaval kiadja. Ugy vélte, hogy egy, a magyar re-
neszdnsz miiemlékeket bemutat6 kotet megfeleléen illeszkedne a MOB dltal ekkoriban
megjelentetett Varju Elemér: Magyar vdrak, Rados Jend: Magyar kastélyok, Szényi Otté:
Magyar templomok, valamint a maga dltal irt Budapest mifemléker kdtetekhez. A konyv
a biztatd kezdetek ellenére végiil nem jelent meg.”’

B Lechner Jend: Szemelvények a Reneszinsz épités Magyarorszdgon és hatdrai kériil cimii mivészettor-
téneti tanulmdnybdl. Budapest, 1915. 10.

% Divald Kornél: A felsémagyarorszigi renaissance-¢pitészet. A Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet Koz-
I6nye, 33. 1899. 173-177., 219-224., 261-265., 301-305., 350-359., 385-397.; UG: Szepesvirmegye miivé-
szeti emléker. I-111. Budapest, 1905-1907.

% Lechner 1913. i. m. 455.

26 Lechner 1913. i. m. 447-455; US: A pdrtdzatos épités Magyarorszdg hatrai kériil. Budapest, 1915,
A pirtézatos reneszénsz épités eredetér8l. A Magyar Mémék- és Epitész-Egylet Kozlonye, 49. 1915.
189-205; A pértézatos renaissance épités a német csiszdrsg keleti hatarteriiletein. EpitS Ipar - Epitd
Miivészet, 39. 1915. 239-241., 245-246., 262-265.; U8: Pértézatos renaissance épités Csehorszdgban és
a Morva Srgrofsagban. EpitS Ipar - Epitd Miivészet, 39. 1915. 278-281., 285-288.; 293-295., 302-303;
Pirtézatos épités Szilézidban. Epitd Ipar - Epitd Miivészet, 39. 1915. 307-309., 314-316.; US: Mtiemlékek
a cs. kir. szab. Kassa-Oderbergi vasit mentén. A cs. kir. szab. Kassa-Oderbergi vasiit és az tizemében levd
h. € vasutak személyszdllité vonatainak valamint a tdtrai h. é villamosvasutak menetrendje. Budapest,
1914. 64-74.; US: Renaissance épitési emlékek Szamostjvarott. EpitS Ipar - Epité Miivészet, 40. 1916.
305-308., 311-314., 317-321.

7 Lechner Jend levele a MOB-hoz. 1932. december 20. A kévetkezd napokban az inditvanyt térgyalta a
MOB és Lechner kezdeményezését timogatva a Févroshoz fordultak anyagi hattér biztositdsiért. MEM
MDK, Tudomdnyos Irattdr, MOB-iratok, 1932/519.
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A nemzeti épitészet megteremtésének kérdése Lechner Jendt elsésorban, mint gya-
korld épitészt foglalkoztatta, ugyanakkor épitészettorténeti kutatdsai fontos elméleti
bézist nydjtottak szdmdra a nemzeti épitészeti stilus megteremtéséhez.

A 20. szdzad els§ évtizedében késziilt korai munkdin a népi és a historikus formdk
laza keveredését lithatjuk (villatervek). O maga késGbbi visszaemlékezésében a kassai
RékSczi-emlék pdlydzatit tartotta sajdt épitészeti nyelve (és ezzel Gsszefiiggésben a
nemzeti épitdstilus) megtaldlisa szempontjdbdl alakiténak. A székesegyhdzban feldl-
litandé Rékdczisiremlék 1905-6s, elsd pdlydzatdra Firedi Richdrd szobrisszal koz6-
sen készitett terve elsd dijat nyert, az 1909-es mdsodik pdlydzaton, melyre terviiket
Korostéi-Kriesch Aladdrral hdrman nyujtottdk be, a mdsodik dijat nyerték el. Kés@bbi
visszaemlékezésében Ugy idézi ezt az emléktervet, ,,melyeken eldszor kisérelte meg a
magyar a magyar reneszansz tradicidinak szellemét épitémiivészeti formaba onteni”.
Mint irta, ,ettd] az id6tdl arra térekedtem, hogy a magyar épitémiivészet Uj irdnydt
szabjam meg, nagybdtydm torekvéseitdl eltérSleg a fels6magyarorszdgi pdrtdzatos re-
neszdnsz hagyomdnyaira alapitva, amelyekben nemzeti szellemi tektonikus alakitdso-
kat véltem felismerni.” Mint fiatal tandr dgy gondolta, hogy a Felvidék reneszinsz
muemléker a fiatal épitészhallgaték szamdra is mintaként szolgdlhatnak a nemzeti
épitéstilus keresésében. , Epitémiivészeti nevelésiink alatt egy olyan vildg szépségeit, a
magyar torténelmi hangulatoknak egy olyan teriiletét tartjuk rejtve a fiatal nemzedék
el6tt, melynek szelleme tj életre volna képes kelteni a magyar Genius alkotd erejét.
[...] Csakis a jovd generdcié faji, nemzeti érzéseinek nevelésével, hazai tradicionk
kultivdlisdval, a bennék rejld nemzeti vondsok megértésének, szeretetének tervszertd
beoltdsdval érhetiink el kulturfejlédésiink oly magaslatira, ahol a nyugat nagy szellemi
megnyilatkozdsaival egyenld értékiinek tudhatjuk majd a magunkét.”™

Ettdl fogva munkdiban és kiilonosen irdsaiban a fels6-magyarorszagi kés6 re-
neszansz formdinak kortdrs alkalmazdsa, mint alapvetd épitészeti feladat szerepelt.
Az 1913-as, Tanulmdnyok a lengyelorszdgi és fels6magyarorszagi reneszdnsz épitésrél
cimi tanulmdnyadban igy irt errdl: ,Meggybzidésem szerint e miemlékeink alkal-
mas bdzisul kindlkoznak a magyar nemzeti épitdstilus megteremtéséhez is, tektonikus
alakitdsai felismerhetSk, tovdbb fejleszthetdk, a beldliik kicsilland magyar faji jelleg
megtermékenyitd hatdssal lehetne hazai épitészetiinkre. Szerény tehetségemmel a gya-
korlati épitészet terén igyekszem is demonstrilni ezen felfogdsom jogosultsigdt s
hiszem, hogy torekvésem nem lesz minden eredmény nélkil. ™

A demonstrdcié egyik legsikeriiltebb példdja a sdrospataki tanitoképzd épiilete,
melynek tervezése 1909-ben kezdédott, maga az épiilet 1912-re késziilt el. Mikozben
Lechner a nemzeti épitészet megteremtésérdl sz6lé programjéban a formdk dtvétele
mellett a tektonikus alakitdsra val6 reflektdldst is alapvetének mondta, ennél, a felss-

3 Kivonat Lechner Jené miépitésznek a magyar mémék és épitészegyletben [sic!] 1917. november 5-¢n
tartott felolvasdsabl. ELKH BTK MI, Lexikon gydjtemény.
¥ Lechner 1913. i. m. 455.



30 MERIDIAN

magyarorszdgi reneszansztdl ihletett épiileténél a motivumok mdsoldsdnak (példdul a
késmdrki templom tornydrél) jutott f6 szerep. Ebbdl a szempontbdl szemléletében
teljes egészében a historizmusnak azt az additiv gondolkoddsmddjét vitte tovabb,
melyet a kortdrsak egy része ekkor mdr erésen kritiz4lt.*®

Lechner Jend, mint l4ttuk, éveket toltott a nemzeti szellem épitészeti kifejezésének
elméleti és gyakorlati kérdéseivel. Ennek sordn folyamatosan formaldédé elképze-
léseket vetett papirra a nemzeti stilus eredetérdl is. Alapvondsa ezeknek a vézla-
toknak, hogy rdmutasson (az & megfogalmazdsiban) a magyar nemzeti géniusz
megnyilatkozdsinak nyomaira. Amikor 1932-ben megjelent tanulmadnydban a magyar
épitészet nemzeti vondsait vette szimba, errdl a keleti eredetli magyar géniuszrol irt
lelkesiilten: ,,[Az] itt mdr évszdzados kultiralappal biré nyugati népektdl oktrojilt
hatdsokat csak nehezen tudta a magyarsdg Gsi szelleméhez idomitani [...], itt a kelet
és nyugat kapujdban félkézzel sziintelen életéért kiizdve, mivészkedésének nemzeti
jellege nem tudott teljességében kibontakozni. A magyar miivészettorténetnek meg
kell mégis dllapitani a magyar géniusznak muvészkedésiink terén vald hatdrozott
megnyilatkozdsit. Ez nem szoritkozik kizdrélag a népmiivészetre, viszont a nép
muvészkedésében az 8si turdni szellem megnyilatkozdsa olyan megdébbentden ha-
tdrozott, hogy szinte nehéz feladat elé dllitta a miitorténészeket és etnogrifusokat,
mert elképzelhetetlennek litszik, hogy annyi nyugati miivelddésbeli befolyds mellett,
mint amennyi hazink teriiletére hatott, a tobbezeréves hagyomdnyok még ma is
felismerhetben €lnek és a nép miivészi munkdlkoddsinak alapkarakterét adjik.™

A kés6 reneszénsz épitészet magyar voltit a kozelebbrdl meghatdrozatlan helyi
épitészeti hagyomdnyok beolvasztisival tdémasztotta ald. Ez a hagyomdny Lechnernél
ers nacionalista felhangot kapott, és eredetét a keleti népek kozt kereste. Ezzel a né-
z8ponttal talilkozunk a hdboru utdn, 1920-ban megjelent, jorészt hatdron tulra keriilt
muemlékeket bemutaté konyvében, Az elszakitisra itélt Magyarorszigban. A parizsi
békeszerzédések nyomdn Magyarorszagon érzékelhetd sokkos dllapot nala a szomszéd
népekkel szembeni erdteljes indulatba csapott dt: torténeti emlékek a magyar szupre-
mdcia igazoldsaivd valtak. ,,Magyarorszdg teriiletén cseh, olih és szerb kultira nem volt
soha! A fold, amelyet ma a cseh, az oldh, a szerb bitorolnak, sohasem volt az 6vék, még
honalapito veéreink teriiletfoglalisa el6tt (896-99) sem. Avarok, jazygok, szarmatik, bol-
gdrok, szdval turdni magyar rokonsdg lakott itt akkor is”3* A kovetkez8 években a turdni
rokonsdgnak 6ndlld irdsokat is szentelt.”® Ennek a turdni magyar rokonsdg elméletnek

30 Tovis [Rézsa Miklds]: Magyar csapdson. A Hét, 1909. junius 20. 418-419.

31 Nemzeti vondsok a magyar épitdmiivészetben. A magyar dllam élete. Szerk. Karczag Vilmos. Budapest,
1932. 79.

32 Lechner Jend: Az elszakitdsra itélt Magyarorszdg. Magyarorszdg Teriileti Epségének Védelmi Ligdja
kiaddsa. Budapest, 1920. 4.

33 A turini népek miivészete. Turéni Tirsaség. Budapest, 1923; A turdni hatdsok a magyar népmiivészet-
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ekkor médr nemcsak tobb évtizedes-
torténete, hanem hazai szervezete
is volt. A magyarsdg keleti gyokerei-
nek feltdrisdra, dpoldsira és az ezzel
kapcsolatos ismeretek elterjesztésére
alakult meg 1910-ben a Turdni Térsa-
sdg (Magyar Keleti Kulturkozpont).
A Tiérsasdg Banffy Mikl6s elnokletével
mukodott Mivészeti Szakosztélydnak
volt tagja (19166l biztosan) Lech-
ner Jend is, tovibbd olyan kollégdi
és eszmetdrsai, mint Huszka Jozsef,
Alpér Igndc, Kertész K. Rébert, Kos
Kiroly, Petrovics Elek, Svib Gyula,
Vigé Pil, Warga Ldszl6, Medgyaszay
Istvén, Csanyi Kdroly, Radisics Jend.*
A Tirsasdg egyik 6 célja a ,,nemze- : -
tink multidnak és hagyomdnyainak ’ | £

tanulmdnyozisa és ismertetése abbol 2. Lechner Jené portréja, 1927.
a célbdl, hogy Gseink magas milvelt- Erdélyi Mor felvétele. Tolnai Vildglapja,
sége, a magyar nemzet multjdnak dr- 1927. augusztus 17. 22.

csdsége helyes vildgitdsba jusson és ez
a tudat nemzeti ontudatunkat fejlessze s a kiilfold el6tt 1s nemzetiinket méltd szinben
tiintesse fel”*> Ehhez kapcsolddik Teleki Pilnak a Térsasdg 1914-es kozgytilésén elhang-
zott beszdmoldjdnak egy passzusa: ,,A magyar nemzet nagy és tényes jovd el6tt dll, és
bizonyos, hogy a germdnsdg és szldvsdg fénykora utdn a turdnsdg virigzdsa kovetkezik.
Rednk, magyarokra, ez oridsi ébredezé hatalomnak (a turdnsdgnak) nyugati képviseldire
vdr az a nagy és nehéz, de dicsd feladat, hogy a hatszdzmillids turdnsdgnak szellemi
és gazdasdgl vezérel legyiink.™® Egy olyan eszmei kozosségrdl van tehdt sz4, amely a
kozos ideoldgiai hdttéren til programjdba egyfajta misszidként a kulturdlis és gazdaségi
kapcsolatok keleti bdvitését is beemelte. Helyének és id6vel viltoz6 szerepének megraj-
zoldsakor valdszintleg érdemes haszndlni a Mikos Eva dltal javasolt amGba-allegéridt.”
Mint ldttuk, Lechner Jendnél a nemzeti épitészeti hagyomdnyok feltirisa a
kezdetektdl Osszekapcsolddott a nemzeti épitészet megalkotdsdval. ElSbb a felsé-

ben. Képzémiivészet, 1, 1927, 5. 4-9.

3 A Magyar Keleti Kulturkézpont iratai. MEM MDK, Lechner Jené-iratai, 3. doboz.

35 A Magyar Keleti Kulturkézpont (Turdni Tirsasdg) alapszabalyai és iigyrendjei. Budapest, 1916.

36 Teleki Pal: A Turdni Tirsasdg eddigi és jévendd miikédése. Megnyité beszéd az 1914. janudr 31
kézgyiilésre. Budapest, 1914. 9. 1d.: Ablonczy Baldzs: Keletre magyar! A magyar turanizmus torténete.
Budapest, 2016. 57.

37 Mikos Eva: Ablonczy Balizs: Keletre, magyar! A magyar turanizmus torténete. Jaffa Kiadd, Budapest,
2016. 296 oldal. [rec.] Korall, 18. 2017. No 70. 205.
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magyarorszdgi reneszansz épitészet emlékeiben litta meg a magyar szellemet, ké-
s6bb ugyanezt kereste a Jézsef nddor kori klasszicista épitészet mintaadé emlé-
keinél. Epitészettorténetének erésen ideologikus voltit mutatja, hogy a magyar
nemzeti épitészettel kapcsolatos elgondoldsdban a torténeti emlékek formai-stildris
megkdzelitését az 1920-as évektdl fokozatosan az egyre kevésbé konkrét, faji és
ideologikus asszocidciék véltottdk fel.

Nagybityja, Lechner Odén és mindenekel6tt a magyar formanyelv megteremtésé-
re irdnyuld kisérlete fiatal kordtdl mintdt jelentett Lechner Jend szdmdra. 1929-es
onéletrajzdban, melyet a genfi Meister der Baukunst kiadd szdmdra készitett, it
Lechner Odoén mintaadé szerepérdl. Késébb, 1930-ban, majd 1942-ben kiilonbozd
cikkekben igyekezett megcdfolni azokat a megkozelitéseket, melyek nagybdtyja épi-
tészetérdl, mint egy be nem valtott viziérdl, egy hamvéba holt kiséretrdl szdltak.
Ezzel szemben 6ndllé, immanens, ugyanakkor a historizmusban gyokerezd épitészet-
nek tekintette Lechner Odon munkdssagét.”? Ezt a megkozelitést lithatjuk 1932-es
irdsiban, ahol nagybdtyja korai munkdit kortdrsai, Hauszmann, Schulek, Steindl
alkotdsai korében targyalta.** Es nem mellesleg mdr ekkor igyekezett a maga nemzeti
stilus elképzeléseit nagybdtyja formatdrekvéseinek Gsszefiiggésébe helyezni, mintegy
azok folyomanyaként littatni. Arrdl, hogy mit jelentett szamdra Lechner Odon,
hogy munkdssdga mennyiben volt példa szdmara, id§skordban irt onéletrajza mellett
mindenekeldtt az dltala irt Lechner-monografiabdl értesiilhetiink részletesebben. En-
nek a kotetnek elsGdleges jelentGsége, hogy Vamos Ferenc kétkotetes kismonografia-
ja' utdn az elsé volt, amely a maga torténetiségében kozelitett a lechneri életm(ihoz.
A historizmus tdvlatdtél indulva a Lechner kévetdk csoportjdig iveld torténetbe
kortdrsai mellett sajit munkdssigat, épitészeti elképzeléseinek nagybdtyjiéval vald
rokonsdgdt is belehelyezte. Ez utébbinak az § szemszogébdl azért volt jelentdsége,
hogy egyfajta igazoldsdt adja a monogrifia megirdsanak. Ugyanis, mint ebbdl a kétet-
bél kideril, Lechner Jend élete alkonydig kiizdott azzal a szakmai itélettel, amely,
fiatalkori irdsai (Modern és nemzeti épitémiivészet, valamint Magyar épitémiivé-
szet és zsid6kérdés) nyomdn 6t magit szecesszid magyarorszagi képviselSivel, a Lech-
ner-kovetSkkel szembedllitotta. Egyfajta 6nigazoldsként irta ezért 1961-es konyvében
a kovetkezGket. , Egy negyedik irdnyzat képviselGjeként léptem fel én, 1908 tdjdn,

38 Jen6 Lechner. Mit einer Einleitung vom Kiinstler. Genf, 1930.

% Lechner Jend: Lechner Odén miveiben a jové nemzeti épitémiivészet életenergidi szunnyadnak. Pesti
Napld, 1930. mércius 30. 41. A cikk vdlasz Kdrpdti Aurél: Kovekbe irt magyar drdma. Pesti Napld, 1930.
februdr 16. 35. cimd {rdsdra, melyben Jdnszky Béla: A magyar formatorekvések torténete 1891-t81 1911-ig.
c. kényvérdl irt. A mésik iris: Lechner Odén nem volt magyar? (Magyar Nemzet, 1942. janudr 11. 4.,
amely a Deutsche Zeitung cikkére vélaszul sziiletett.

“0 Lechner 1932. i. m. 75-76.

4 Vimos Ferenc: Lechner Odén. I-11. Budapest, 1927. (Magyar miivészeti kényvtdr, 21-22.)
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attl a megfontolistdl vezetve, hogy amig Odon nagybdtyim keleties épitéformai
bizarr eredetiségiikkel idegenek a nyugati mivészeten nevel6dott magyar géniusznak,
a népmiivészetekre timaszkodds pedig csak korldtolt keretek kozott nyujt fejlédési
lehetdséget és nem alkalmas monumentdlis épitésre, a magyarorszdgi tradicidkban
kerestem a kiinduld pontot, egy olyan korszak épitémiivészetében, melyben érzé-
sem szerint a nemzeti géniusz erdteljesebben megnyilatkozott, de folytonossdga és
tovabbfejlddése torténelmiink vihardban megakadt. [...] El kellett ezeket mondanom,
hogy tisztizzam magamat az igaztalan vidakkal szemben, hogy a Lechner Odon to-

rekvéseit elgdncsold kritika szolgdlatdba szegédtem.™

Lechner Odon munkdssiganak értékelése, és a sajit személyének ebbe a torténetbe
vald behelyezése Osszefiigg Lechner Jendnek a 19. szdzad épitészetéhez val6 viszo-
nydval. Torténeti szemléletd épitészként ugyanabban a viligban gondolkodott, mint
mesterei. Nemzeti stilustorekvéseinek is ugyanez a torténeti gondolkodds volt az
alapja. A 19. szdzad épitészetérdl tartott eldaddsai és irdsai az 1910-es években termé-
szetes folyomdnyai voltak historikus szemléletének.

A 19. szdzad épitészetével épitészként és épitészettorténészként egyarint foglalko-
zott. Es ezen a téren mindkét mindségében tttorS volt. Mar 1917-ben eladst tartott a
Nemzeti Mizeum épiiletér6l.* 1926-1927-ben keriilt sor a Nemzeti Miizeum épiiletnek
Lechner tervei szerint tortént restaurdldsdra és atépitésére, amir6l 1927-ben megjelent
konyvében szdmolt be részletesen. Itt irta, hogy Jézsef nddor kordnak épitémiivészete
mar 1917 elétt is foglalkoztatta. ,,A modern stilustorekvések neveltje voltam bdr, a nem-
zeti tradicidknak az épitémivészet terén is szerény harcosa és uj utak keresdje, mégis
kezdettdl fogva rajongdja voltam a Palatinus stilus nemes, erdteljes konceptusainak és
bdmuldja elhanyagolt és leziillott kontosében is a Nemzeti Mizeumnak. Megfeleld
alkalmakkor a gyakorlati épités terén is megprobdlkoztam ebben a karakterisztikus pesti
épitdstilusban alkotni is.™ Ez a pesti épitSstilus olyan jelentéséget kapott Lechner Jend
épitészetében, hogy az 1930-as években (szemben a szdzad els§ éveiben hirdetett elkép-
zelésével) a Jozsef nddor kori épitészetben kereste a nemzeti stilus forrdsdt.

A kor épitészeti és miemlékvédelmi (és Lechner Jend) elveit tikrozte, hogy a
Pollack-féle épiilet helyredllitisakor ,,igyekezett a Schickedanz Albert dltal elreneszdn-
szositott el6csarnokot Pollack eredeti terveinek megfeleld dllapotba visszahelyezni.” *

Az 1920-as évek végétdl mddja volt arra, hogy a 19. szdzad mdsodik felének

1o

magyarorszdgi (f6ként budapesti) épitészetérdl alkotott elképzeléseit 6sszefoglalja.

# Kismarty-Lechner Jend: Lechner Odén. Budapest, 1961. 102., 143.
8 Epitd Ipar - Epit Mivészet, 41. 1917. 118.
# Lechner Jend: A Magyar Nemzeti Miizeum épiilete. Budapest, 1927.
45
Uo., 62.
% Vimos Ferenc: Budapest vdrosképének dtalakuldsa Jozsef Nddor kordtdl napjainkig. A Magyar
Meémék- és Epitész-Egylet Kozlonyének Havi Fiizeter, 3, 1926, 9/12. 140.
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Els§ ilyen kisérlete nem torténeti értékelés, hanem a févdrost jard litogatd nézé-
pontjabdl készitett beszdmold.” A tanulmdny végeredményben féként a fdvdros,
mdsodrészben vidéki nagyvirosok a Kiegyezés és a szdzadfordulé kozott sziiletett
éplileteinek szdmbavétele. A nagy historizdld mesterek kovetSiként beszél sajdt
korosztdlydnak t5bb képvisel8jérdl, mint olyanokrdl, ,akik a modern szellemi
épités keretében is leginkdbb kultivdljdk a hagyomdnyokat. Kozéttiik kér helyet
e sorok szerény irdja is, aki az Eskii-ti szinhdz interieurjében és a most épiild
Ferenc J6zsefemléktemplom kupolds konceprusdban a J6zsef nddor korabeli pesti
stilushagyomdnyokat kivinja uj életre kelteni”*® A historizaldsrdl tehdt nemcsak
mint korszellemrdl, hanem mint kortdrs épitészeti szemléletrdl is beszélt: ,A mo-
dern stiluskeresés lizas munkdjdval pirhuzamosan a XX. szdzad elsd évtizedeiben
napjainkig megszakitds nélkiil tovdbb élt az eklektikus szellem is és a legfiatalabb
generdcié egész sereg mivet alkotott™.”

A Mérnokegylet kotetében megjelent irdsnak mind szemléletmddjaban, mind
megkozelitésében csupdn ismétlése volt az a tanulmdnya, amely a Villalkozék Lapja
jubileumi albumdban jelent meg 1930-ban.”® Ugyanebben az évben a Nemzetkozi
épitészkongresszus alkalméval irt egy hosszabb tanulmdnyt a magyar épitészet torté-
netérdl és az eklekticizmusrdl.™

Két évvel kés6bb A magyar épitémiivészet torténetének vizlata cimmel rovid 6sz-
szefoglaldsa jelent meg, melyben alig egy oldal jutott a 19. szézad épitészetének.” Itt
jobbdra azokat neveket, épiileteket, és ezekkel kapcsolatos dllitisokat ismételte meg,
melyeket a Magyar Mémok- és Epitész-Egylet elébb idézett kiadvanyiban mir leirt.
Felt(ing, hogy egyetlen komolyabb kritikdjit, melyet a historizmus egyik elismert épi-
tészével, Czigler Gydzdvel kapcsolatban 1928-as irdsiban megfogalmazott (,sajdtos,
részleteiben finomkodd, de konceptusaiban modoros eklektikus izlésben™ épitett)
itt sem mulasztotta el megemliteni, st aktualizalta azt: ,sajnos tehetségtelen tanit-
vdnyainak kezén egyéni stilusa szdraz modorossiggd vdlt s a 90-es évek nagy épitési
konjuktirdjdban végzetesen drtalmassd lett a f8vdros utcaképére”

Lechner Jend szemléletének a 19. szdzad mdsodik fele épitészetének értékelésénél
nemcsak a mdsodvonalbeli épitészek munkdssdgira térténd utalds volt része, hanem a

47 Lechner Jend: A magyar ¢pitémiivészet a XIX. szdzad mésodik felében. Technikai fejlédésiink torténete
1867-1927. Budapest, 1928. 503-520.

*# Uo, 517.

¥ Vo, 516.

%0 Lechner Jend: Eklektikus szellemii épitémiivészetiink az utolsé 50 évben. Az 50 éves Villalkozék
Lapja jubileumi albuma. A magyar épitdmiivészet és épitSipar 50 éve. 1879-1929. Szerk. Lakatos Mihily,
Mészdros L. Edgdr, Orids Zoltin. Budapest, 1930. 107-114.

5! Grundriss der Geschichte der ungarischen Baukunst und des Eklektizismus des neuesten Zeitalters.
Architectura. Souvenir du XIle Congres International des Architectes. / XII. Nemzetkézi Epitészkong-
resszus és Epitészeti Tervkidllitds. Szerk. Bierbauer Virgil, Rikosy Gyula, Szentmikldsi Jozsef. Budapest,
1930. 11-24.

52 Lechner 1932. i. m. 71-76.

53 Vo, 76.
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jelenbdl fakadé elGitéleteinek kivetitése is: ,, politikai és mds idegen érdekek kényszer-
zubbonydban tervezdk szornyt alkotdsai, igy a palotikkal megrakott Andrissy vt” >

A historizmus értékeléséhez késGbb is visszatért, nem fiiggetleniil tandri praxisd-
tol. A Mérnoki Tovabbképzd Intézet 1943. évi tanfolyama szdmdra készitett frdsa mdr
a mésodik vilighdbort utdn ldtott napvildgot, immdr 6ndllé kdtetben.>

Ebben a miivében épitészek és épiiletek emlitésén tul, kisérletet tett a 19. szdzad
hazai épitészetének egyfajta klasszifikdldsdra, az eurdpai kornyezet figyelembevételé-
vel négy korszakra bontva azt; az egész szdzadot a klasszicizmus és romanticizmus
id8szakdnak irta le. ,,A klasszicizmust - melyet nemrégen még lebecsiiltek - ma mdr
6ndllé historikus stilusként értékeljiik.” Noha nem nevezte meg Bierbauer Virgilt,
Zador Annidt és Rados Jendt, de allitdsa mogott bizonyosan ott vannak az § alapvetd
munkdik,” és feltehetGen a muivészettorténetirds Gjabb szovegei is.®

A 19. szézad mdsodik fele magyarorszdgi épitészete és épitészei kapcsan legel§szor
azok magyarsdgdrdl irt. Azt a nézetet vallja, hogy azokat az épitészeket, akik Magyar-
orszdgon dolgoztak, értelemszertien magyarnak kell tekinteni. ,,A magyarsdg mindig
soraiba tartozénak tekintette mindazon idegeneket, akik féldjén megtelepedtek és
vele sorskézosséget vallaltak [...] Ezek az idegen magvak magyar televényben fogantak
meg. A magyar talaj éltetd nedveibdl szivtik a kibontakozdshoz sziikséges életerdket.
A virdg sziné, illatdt, a termés zamatdt és gazdagsdgdt nemcsak a mag, hanem a talaj
és a klima hatdrozza meg.”™

Az els6 id8szak a klasszicizmus, Hilddel, Pollackkal és Zitterbarth Matydssal.
Hild Hermina kipolndjét és Pollack pécsi székesegyhdz tervét Schinkel Friedrichs-
werdersche Kirchéjének Osszefliggésében mutatta meg. A romantika épitészetének
tirgyaldsakor Feszl Frigyes munkdssigdban Biircklein hatdsit emelte ki. A harmadik
korszakot a korai neoreneszdnsz jelenti, olyan mestereket sorolva fel, mint Ybl, Weber
Antal, Szkalnitzky és Lippert Jozsef. Itt az eurdpai kapcsoldddst Theophil Hansen és
a Mérnokegylet Redltanoda utcai székhdza, illetve Otto Wagner Rumbach Sebestyén

5% Lechner Jend: Budapest virosrendezési feladatairdl. [Kiilsnlenyomat a Muszaki Vildg 1937. & 1938.
évfolyamdbol] Budapest, 1938. 11.

% Lechner Jen: Epitdmivészetiink a XIX. szizad mdsodik felében. Budapest, 1945. (A Mérmoki Tovébb-
képzd Intézet kiadvanyai, 30.). Ld.: Rados Jend irdsdt Lechner Jendrél: ,,Emlékezés Dr. Kismarty-Lechner
Jend épitész sziiletésének szazadik évforduléja alkalmébél” MEM MDK, Tudomdnyos Irattdr, Lymbus,
Itsz.: K 1858. Rados Jend hagyaték/6.

% Lechner 1945.

57 Bierbauer Virgil: Az épitészet. Magyar mitvelédéstirténet. Szerk. Domanovszky Sindor. 1. Az ij Magyar-
orszdg. Szerk. Miskolczy Gyula. Budapest, [1942]. 565-588.; Bierbauer Virgil: A palatinus-stilus viszonya az
eurdpai klasszicizmushoz. A Magyar Mémék- és Epitész-Egylet Kozlonyének Havi Fiizetei, 2, 1925, 4/6.
35-41.; Rados Jend - Zddor Anna: A klasszicizmus épitészete Magyarorszdgon. Budapest, 1943.

58 Siegfried Giedion: Spitbarocker und romantischer Klassizismus. Miinchen, 1922.; Konrad Escher:
Barock und Klassizismus. Studien zur Geschichte der Architektur Roms. Leipzig, 1910.; Paul Klopfer:
Von Palladio bis Schinkel: eine Charakteristik der Baukunst des Klassizismus. Esslingen, 1911.; Gustav
Pauli: Die Kunst des Klassizismus und der Romantik. Berlin, 1925.

% Lechner 1945. i. m. 14.
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utcai zsinagdgdja jelentette. A negyedik korszak az ,apdk generdcidja”, Hauszmann,
Schulek, Steindl és Lechner Odén munkdssiganak idészaka. Utébbinak a berlini neo-
reneszdnszhoz kapcsolddd, illetve a francia reneszdnsz szellemében fogant alkotésait
vette sorra, elhelyezve 8t a korszak historizdld épitészetében - joval részletesebben,
mint korabbi frisaiban. Lechner Odon kapcsin szot ejtett azokrol a kortdrs nézetek-
181, melyek negativ jelenségnek itélték a mester nyomdn kialakult épitészeti irdnyzatot.
Tette ezt anélkiil, hogy 6 maga véleményt mondott volna akdr a Lechner kovet&krdl
akdr a roluk elterjedt elitéld nézetekr8l. ,Miivészi jelentdségének tisztdzdsdt siirgeti
napjainkban az urbdnus és népi épitészek vitdiban elhangzd birdlat, sét ingeriilt t4-
madds, amely szemléletének jogosulartlan transzpondldsival kdrhoztatja mitkodését,
lebecsiilvén és hibdztatvin Ot azért, hogy fél évszdzaddal ezeldtt kordnak és nem a
mdnak gondolatviligdban dolgozott.™

Végiil szolt a korszak végének mdsod-, harmadvonalbeli épitészeirdl, akiknél mér
élt a kritika eszkozeivel. Igy Pecz Samundl a Levéltir épiiletének ardnytalansdgit,
Fellner Igazsigiigyi palotdjindl annak hivalkodé voltdt emlitette meg. Visszatért itt is
a szdzadvég, a kés§ historizmus épitészetére jellemzd tomegtermelés problémdjéra, és
az ezzel Gsszefiiggésben a miivészi szinvonal hidnydra. Felhozott példai egyéni izlését
tikrozik. Véleménye szerint a Keleti pdlyaudvar és a vérosligeti Iparcsarnok tipikus
tucat alkotdsok, melyek Eur6pa barmely virosdban lehetnének.*!

A '19. szézad épitészetérdl sz6l6 irdsaibdl ldtszik, hogy ez esetben is érzelmileg ko-
zelitett az anyaghoz, a miivészi ihletet, tehetséget, a korszellemet kereste a miivekben.
Hasonléképpen, ahogy pér évtizeddel kordbban a késé reneszdnsz épitészet alkotdsa-
iért lelkesedett. Az értelmezd, analitikus megkozelitést a historizmus mesterei és em-
lékei kapcsdn is hatdrozottan elutasitotta és a historizmus elutasitottsigt az érzelmi
megkozelités (értsd belehelyezkedés) hidnydval magyarizta. ,A miivészi alkotdsok |[...]
megitélésének [...] nincsen iskolapadokon, vagy akdr egyetemi katedrdkon elsajdtithaté
mércéje. Felismerésiikhéz éppugy intuitiv, velesziiletett miivészi érzék kell Ennek
hidnydbdl fakad a sok értelmetlen fecsegés tanulmdnyokban, disszerticikban, sét
tankdnyviil szdnt mivészettorténeti konyvekben [kiemelés télem P. G. Gy.]. Innen a

mult szdzad eklektikus épitdmiivészetének szinte kételezd divattd vdlt dcsdroldsa.”™

A Miemlékek Orszdgos Bizottsdga és Lechner Jend kapcsolata felteheten az 1910-es
évek elejérdl datdlddik, amikor a fels6-magyarorszdgi reneszénsz emlékeket felmérd
utjait végezte. A vildghdboru alatt veszélyeztetetté vilt (és pusztuld) memlékek vé-
delmére tobb irdsdban hivta fel az illetékes korok figyelmét. A MOB 1904-ben életbe
lépett 4y midkodési szabdlyzata értelmében megnovekedett a bizottsdgi tagok szdma,®

“ Uo., 43.

61 Uo., 102-104.

62 Lechner Jend: Epitémivészetiink a XIX. szdzad mdsodik felében. Budapest, 1945. 111-112.

83 Horler Miklds: Az intézményes méemlékvédelem kezdetei Magyarorszagon (1872-1922). A magyar
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részint ennek, részint Lechner mdemlékekkel kapcsolatos tudomdnyos munkdjinak
eredménye volt, hogy 1916 végén a Bizottsdg rendes tagjai kozé valasztotta.

Erre az idGre esik az a tobb éven dt késziilt topografiai munkdja, melyben Budapest
mdemlékeit vette szdmba és rendszerezte, és ahol alapvet8en a felsé-magyarorszdgi és
erdélyi késG-reneszdnsz mdemlékeket felmérd tevékenysége sordn szerzett tapasztalataira
témaszkodott. Mdvében az addigiaknal részletesebb, gazdagabb listdjdt adta a védendd
févdrosi épiileteknek. Az impozdns méretd, 1917-re elkésziilt kézirat és az ennek nyo-
mdn napvildgot ldtott ,lajstrom” a kés@bbi évek/évtizedek mdemléki inventdriumainak
kiindulépontja lett.*

A fenti memlékjegyzék Osszedllitisa nem volt fiiggetlen elsé bizottsdgi munkdjé-
t6l. 1916-ban Forster kezdeményezésére Eber Liszl6 osszedllitotta a fenntartani javasolt
mdemlékek jegyzékének tervezetét, melyhez a tagok (koztiik az Gjonnan megvélasztot-
takét) véleményét kérték. A jegyzék véglegesitésével megbizott albizottsdg munkdjdban
Lechner is részt vett. Ennek sordn készitette el a fenntartandd és a torlésre javasolt
muemlékek jegyzékét, melyet 1919. februdr 21-én kiildott el a MOB szdmdra.®® A md-
emlékek jegyzékével és Lechner Jend beadvinydval a MOB 1919. mdrcius 11+ iilésén
foglalkozott.* A beadvanyra Eber LdszI6 reagilt. Fenntartdsokkal kezelte, hogy Lechner
a fenntartandé miemlékek sordba alig egy-két évtizeddel kordbban épiilt miiveket is
beemelt, minthogy egy ilyen bdvités maginak a mdemlékjegyzéknek az értékét gyengi-
tené. Egyuttal elvetette a jegyzéknek azt a részét, melyben az épitész felvetette az orszdg
hét pontjin feldllitott millenniumi emlékoszlopok® torlését a midemlékek sordbdl és
tekintettel az orszaghatdrok virhaté megviltoztatdsira, a régiek helyett 1j emlékek fel-
allitdsat javasolta - immdr az Uj hatdrokon beliil. Lechner a beadvanyban indulatoktdl

muiemlékvédelem korszakal. Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvan, Haris Andrea. Budapest, 1996. 112-113.
% Lechner Jend: Budapest épitémiivészeti topografidja. Gépirat és kivagatok, jegyzetek. Budapest, 1917.
MEM MDK, Tudomdnyos Irattér, Lymbus, ltsz.: K 2071. [mésodik kotetet a Kényvtdrban elhelyezve]
Erre alapozva készitette el a Budapest miemlékszerii épiileteinek lajstroma. Budapest épitémivészeti
topogréafidja cimd kéziratibol osszedllitotta Lechner Jend. [gépirat] Budapest, 1924. A lajstrom elkészi-
tésére 1922-ben a MOB egyik bizottsiga kérte fel. Id. MEM MDK, Tudomanyos Irattir, MOB-iratok,
1922/295. 1922. jilius 22; Granasztéiné Gyorfly Katalin: A Milemlékek Orszdgos Bizottsiginak tevé-
kenysége a trianoni békekotés utdn (1920-1934). A magyar miemlékvédelem korszakai. Tanulmdnyok.
Szerk. Bardoly Istvan, Haris Andrea. Budapest, 1996. 155. Ld még: MEM MDK, Tudomdnyos Irattar,
MOB-iratok, 1926/280.

85 Errdl tobbek kozott 1d.: Granasztiné Gyorffy Katalin: A Mdemlékek Orszagos Bizottsiginak tevé-
kenysége a trianoni békekotés utdn (1920-1934). A magyar miemlékvédelem korszakai. Tanulmdnyok.
Szerk. Bardoly Istvin, Haris Andrea. Budapest, 1996. 154.

86 Az iilésen, az 1919. februdr 28-4n a Forster utédjaként dtmenetileg az iigyek vezetésével megbizott Eber
elnokolt. 1d.: Horler 1996. i. m. 128-129. MEM MDK, Tudomadnyos Irattér, MOB 1919/84

5 A kovetkezd helyeken 4llitottak fel 1896-ban az orszdg ezeréves fenndlldsdt hirdetd emlékoszlopokat: a
munkdcsi varhegyen, a nyitrai Zobor hegyen, a dévényi virhegyen, Pannonhalmén, a zimonyi virhegyen,
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koszlop. Rendszervdltisok kortdrsa és kutatdja. Tanulmdnykotet Izsék Lajos 70. sziiletésnapjdra. Szerk.
Feitl Istvdn, Sipos Baldzs, Varga Zsuzsanna. Budapest, 2013. 54-59.
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sem mentes indokldsdt adta azok torlésének: az emlékmiivek ,valdsdgos szégyenfoltjai
a magyar épitémiivészetnek és az akkori kultuszkormdnyok korldtoltsiginak és szik-
markisdgdnak” Eber ezzel szemben a miniszterelnok 1918. oktber 12-, a vallds- és
kozoktatdstigyt miniszterhez, Zichy Jdnoshoz cimzett leiratéra hivatkozott, melyben
Wekerle Sindor az emlékeket tovdbbra is a Bizottsdg feliigyeletében kivanta hagyni.
Eber ehhez azt tette hozzd, hogy ,,ha miivészi szempontbdl kifogdsolhatdk is, kétségki-
viil torténeti emlékek”® Ebernek nemcsak az emlékiratrél, hanem magdr6l Lechnerrd]
alkotott képérdl sokat eldrul az a megjegyzés, melyet a beadvényra vezetett r: ,,Sajnos,
a beadviny - mind a lajstrom, mind az egyéb javaslatok - tele vannak tévedésekkel,
ferditésekkel, meggondolatlansigokkal, amelyek forrdsa nem az tigy szeretetében, hanem
mds motivumban keresendd.”

Ez az Eber és Lechner kozti konfliktus kétféle habitus osszeiitkozésének példdja.
Amikor Lechner a Bizottsig tagja lett, Eber mdr tiz éve ott dolgozott, és Forsterrel
valé tobb éves munkdja eredményeként készitette el a hatszdz tételes jegyzéket, hogy
azzal Uj alapot teremtsen a mutiemlékek hathatdsabb védelmének.”® Lechner - aki uj
munkatdrsként kapott lehetSséget elképzelései kifejtésére - a védelmet élvezék koré-
nek hatdrozott kiterjesztésével a barokk, klaszicista és historizald épiiletek irdnyaba,
mdsrészt azzal, hogy addig elképzelhetetlen mddon, felvetette, hogy egyes miiem-
lékek fenntartdsa nem feltétleniil sziikséges, gyokeresen mds szemléletet képviselt.”
A habituson tdl a mdemléki tudomanyos munka mibenlétét is mashogy littik. Eber
szdmdra a memlékek értékelésénél a Dehio-féle rendszer volt az irdnyadd, ahol ,az
esztétikai fejtegetések foltétlentil mell6zend8k”. Ezzel szemben Lechner nemcsak a
fenti, 1919-es beadvinydban, hanem késbb is gyakran €t a személyes benyomds és
esztétikai értékelés eszkozeivel.

Lechner Jend 1919 mésodik felében, a MOB a Tandcskdztdrsasig utdni munkdjaba
is aktivan bekapcsolédott, dm tevékenysége sok szempontbdl ellentmonddsos volt.
1920 szeptemberét6l megkapta a MOB el6adéi allisit.” Ebben az idében Kertész
K. Rébert timogatdsdval és egyetértésével igyekezett azon kollégdi alkalmazdsit meg-
akadalyozni, akik a Tandcskoztdrsasdg idején feldllitott Orszdgos Miemléki Hivatal
munkdjaban szerepet vallaltak: részt vett annak az igazold bizottsdgnak a munkdja-
ban, amely Eber LdszI6, Lux Kalman,” Mihalik Jézsef és Moller Istvan kommiin alat-

68 MEM MDK, Tudomdnyos Irattir, MOB-iratok, 1919/64.

% Uo., 1919/84.

7 Horler 1996. i. m. 127.

! Granasztiné Gyérffy 1996. i. m. 155.
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kérvényezte a miniszternél Eber nyugdijazisat és Lechner kinevezésének meghosszabbitasat. MDK Tudo-
mdnyos Irattdr, MOB-iratok, 1921/29. 1921. februdr 7.

3 Amikor Lux hirét vette, hogy nem kivénjak tovabb alkalmazni, egy igazol6 levelet irt a maga védel-
mében. MEM MDK, Tudoményos Irattir, MOB-iratok 1921/179. 1921. szeptember 21. Lechner Jend
a levélhez csupdn azt a megjegyzést flizte: ,megéllapitandd, kinek a segitségével keriilt Lux kezeihez a
bizalmas akta, s errdl a legkozelebbi iilésnek jelentés teendd.”
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ti tevékenységét feliilvizsgdlta. Amikor 1921-ben az elndki tisztségbe visszahelyezett
Forster Gyula felajénlotta neki a MOB megosztott el@addi alldsai egyikét (a rene-
szénsz és barokk épitészet el6addja), mig a mdsikat (archeoldgia és kozépkori épi-
tészet eldaddja) Lux Kdlmdnnak szdnta, Lechner tiltakozott Lux kinevezése miatt.”
Mint irta: ,,hogy a bizottsignak a kézelmuilti szomort eseményekben vezetd szerepet
Jdtszott tagjai ismét vezetSpozitiGk visszaszerzésére torekszenek, s akiknek elsS pio-
nerja dr. Lux, aki kéztudomds szerint a Kdrolyi kormdny alatt a kommunista iizel-
mei miatt elmozditott dr. Eber LiszI6 volt el6adéval egyiitt a Mitemlékek Orszdgos
Bizottsdginak Miemlékhivatalld val6 dtszervezését foganatositotta, vele egyiitt magdt
annak élére kineveztette és az un. tandcskormdny idejében azt a szovjetrendszer szol-
gdlatdba dllitotta |. . .| Azért méltdztassék tudomdsul venni, hogy a bizottsdg el6addi
ligykorében tovibb miikédni nem Jhajtok és az el6addi teendSknek Forster bdré
elnoklete alatt val ellitdsdt nem vdllalom.”™

Forster szdmdra az ilyen személyeskedések nem voltak elfogadhaték. Ezt a Bi-
zottsdg julius 28- rendes tilésén egyértelmiivé tette.”* Miutdn felidézte Lechner kije-
lentését, mely szerint nem hajlandé Mallerrel egyiitt dolgozni, kijelentette, bizonyos
benne, hogy Lechner beldtja tévedését és bocsdnatot kér. Békebiroként Mollert arra
kérte, boritson fitylat az ellene inditott vizsgalatok fdjdalmas koriilményeire és nyujt-
son békejobbot. Az eréviszonyokat mutatja, hogy mikézben Lechner hénapokat vért
a nyilvdnos vilasszal, oktdber 3-dn maga Forster az eldad6k személyével kapcsolatban
mdr Ujabb javaslattal dllt el: Lechner és Foerk Ernd kinevezéséhez kérte a Bizottsdg
timogatdsit.”” Végiil a MOB 1921. december 27- iilésén tudtik meg a tagok, hogy
Lechner elfogadta Moller békejobbjdt, dm ezt Forster azzal vezette fel, hogy az &
korabbi, eln6ki kijelentései sajnalatos félreértésen alapultak. Mindezeket kévetSen
ugyanezen az lilésen felolvastik Lechner bizottsdgi tagsdgdrdl sz6lo lemonddsat. Az
épitész ekkor irt levelében lemonddsinak okait igy hatdrozta meg: ,bdr kinevezésem
irdnt mdr hivatalos elGterjesztés is tétetett, a Bizottsdg ennek mell6zésével nemcsak
hogy a tisztség betoltésére érdemesebb férfiiit hozott javaslatba, hanem a [Kertész
K Réberttel kozosen elkészitett miemléki munka] program végrehajtisdra kikiildott
Osszes albizottsdgok kozremitkodésében mellzott”. Mindezek ,kildtdstalannd teszik
szdmomra a Bizottsigban valé eredményes kézremiikodést™

A megvdltozott helyzetben, 1921 decemberében Forster lemondott minden po-
zicidjérdl, megerdsitve az 1920-ban, az igazold bizottsig munkdjénak kezdetén mdr
benyujtott lemonddsit.”” Kertész K. Rébert keriilt - megbizott - elnokként a helyére,

* MEM MDK, Tudoményos Irattdr, MOB iratok 1921/136, 1921. junius 18.; Barcza Géza: Miemlékvé-
delem a magyar Tandcskéztérsasag idején. Epités- és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények, 8. 1964. 461.
7 Luxot Forster megvédte, aki igy 1935-6s jboli kinevezéséig tiszteletdijas épitészként dolgozott a
Bizottsagnak. Ld.: Horler 1996. 1. m. 110.

7 MEM MDK, Tudomanyos Irattdr, MOB-iratok 1921/198, 1921. jlius 28.

77 Uo., 1921/233. 1921. szeptember 29.

78 Uo., 1921/274. 1921. december 27.

7 Hotler 1996. i. m. 130-131.
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és ez a valtozds Lechner lehetSségeit és mozgdsterét szintén megnovelte.** Ugyanis
az Uj elnok Vass Jozsef, vallds és kozoktatdsiigyi miniszternek irt 1922. mdrcius 22-i
feliratiban tobbek mellett (a hirom hénappal kordbban lemondott) Lechner Jendt is
javasolta bizottsdgi tagnak.

Mint méemléki el6add feladatdnak érezte, hogy kijeldlje, a megvéltozott torténelmi
helyzetben melyek a Bizottsdg legfontosabb feladatai. ,Az idegen uralom ald jutott te-
riiletek orszdgunknak, nemzetiink ezeréves kulturdjdbdl, térténetébdl ki nem szakithatd,
s ennek tovdbbra is térténeti és miivelddési patrimoniumdhoz, drokségéhez tartoznak
é most méginkdbb kotelességiink, hogy az azokon IévS emlékeket melyek, szomort
kimondani, orszdgunk emlékeinek nagyobb részét teszik, ismertessitk és nemzetiink
kulturdjihoz és torténetéhez vald tartozandésdgdt ezzel is biztositsuk és erdsitsiik.”™

A muemlékvédelem feladatairdl kisebb kiadvinyt jelentetett meg ugyanebben az
évben, s melyben Osszefoglalta a szakma j6v8jérdl vallott elképzeléseit.® Ebben a
hazai és a hatdron tulra keriilt mtiemlékekrdl, mint a magyar kulturfolény bizonyité-
kairdl besz€lt, kiterjesztve az ausztriai csdszari kincsekre, melyekrdl, mint a k6zépkori
és ujkori Magyarorszdg kiilfoldre kerilt ingé miemlékeirdl sz6lt (pl. az ambrasi
gyljteményrdl). Ez a tudomdnyos hitelességet nélkiil6z6, és szuprematista néz8pont
irdsaiban késébb is megjelent. A hdboru utdni, uj tervekkel teli id8szaknak az eredmé-
nye egy memorandum is, amelyben Lechner az ifjisdg nemzeti szellemd nevelésének
programjdt adta, tovibbd kiemelte a MOB ujjdszervezésével kapcsolatos teenddket:
»a nemzeti tradiciok szemmel tartdsdval dllapitsa meg miemlékeink lajstromdt, tegyen
eldterjesztést a milemléktorvény revizidjdra és egy a nagykozonség igényeinek meg-
felel6 miemlékvédelmi-folydirat [sic], valamint egy népszerii modorban irott kiad-
vdnysorozat megalapitdsdra.”™

1920-ban sziiletett egy hasonld szellem irdsa, melyben az ifjisdg el6tt all6 felada-
tokat igy fogalmazta meg: ,a histdriai multat melegen dtérzd, a jo6vit erdsen akard
vasemberekké kell nevel6dnie a jové nemzedéknek, ha ezt az »ezer sebbdl vérzd«
nemzetet Uj életre akarja kelteni és egy tj ezredévet akar életének biztositani |[...]
Keressétek a multat, tanulmdnyozzdtok vdrosaitok historidjdt, igyekezzetek megérteni
a »beszélS koveket« és akkor a jovét munkdlva nem tudtok majd vétkezni ellentik,
megov attdl a szeretet, amely hozzdjuk fiiz.”

A magyarorszdgi miiemlékvédelem korai torténetével egy hosszabb publikdcioban
foglalkozott. Ebben a torténeti visszatekintésen tul sz6lt a miiemlékek kore kiterjesz-
tésének idSszerdségérdl. Egyfeldl az ujabb korok épitészetének értékeirdl, mdsrészt
az épitészeten tul egyéb értékek védelmének fontossdgdrdl. A publikdcid egyik jelen-

”

t8ségét épp ez adja, hogy benne az ingd mdemlékek megdrzésérdl® és (feltlinden

8 MEM MDK, Tudoményos Irattdr, MOB-iratok, 1922/100, 1922. mdrcius 23.

81 Uo., 1921/146. 1921. jtnius 28.

82 Lechner Jend: A mifemlékvédelem Magyarorszigon és jové feladatai. Budapest, 1921.

8 MDK MEM, Lechner Jend iratai, 3. doboz.

84 Lechner Jend: Tradicidk és az ifjusdg. A Technikus, 1. 1920. 94-97. - 1d. még: Ferkai 1989. i. m. 339.
8 Ez tigyben mar Henszlmann Imre és Forster Gyula is tobb torvényjavaslatot terjesztett el§, mely
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eldremutaté mddon) az utcaképek,
népmdvészeti emlékek, természeti
sajatossigok védelmének fontossi-
gardl is szolt, valamint arrdl, hogy
milyen szerepet jatszhat ebben a né-
met Heimatschutzok mintdjdra létre-
hozott Mdemlék- és Otthonvédelmi
Szbvetség. Emellett felhivta a figyel-
met az iskolai nevelésnek a nemzeti
ontudatban jdtszott szerepére. Az
utébbihoz, mint hangsilyozta, az is-
meretterjesztést szolgald kiadvinyok
(fizetek, tankonyvek, folydirat, ké-
peslapok) nagyban hozzdjirulnak.®

Az el8bbi fényében nem megle-
pd, hogy a miiemléki ismeretterjesz-
tésért Lechner Jend igen sokat tett
- a Bizottsdgon beliil és annak kere-
tein kiviil egyardnt.

_ 3. Lechner Jend portréja. Fiihrer Ilus rajza,
Az elszakitott teriiletek emlékei- 1927. Repr. Magyar Epit6mivészet
nek bemutatdsa - miként errdl rajzi 27. 1927. 10/12. [2.] 10-12.

vazlatok tandskodnak - mér 1920-
ban felemeriilt. Akkor a Mucsarnok termeit kivintdk tervekkel, fényképekkel, raj-
zokkal, szobormdsolatokkal, népmiivészeti alkotisokkal megtdlteni. A koncepcidt
Lechner Jend dolgozta ki, megvaldsitasdra azonban nem kertilt sor.*’

1922-ben a Nemzeti Szalonban terveztek muiemléki kidllitdst ,Az elszakitott
teriileteken 1évé muemlékek” cimmel. A kidllitds Lechner Jend koncepcidja szerint
késziilt,® és killon teremben mutatta volna be a délvidéki, az erdélyi és a felvidéki
mdemlékeket.”” A kidllitdshoz kiséré kotetet is terveztek, melyben a miiemlékekrdl
sz6 részt Lechner Jend, a képzémivészetrdl sz616t Divald Kornél, az iparmivészet-
181 sz616t Csdnyi Kdroly irta volna.”® A kidllitds és a kiséré kotet végil nem valo-
sult meg. Lechner mdr 1921. decemberi, MOB bizottsdgi tagsdgrdl sz6l6 lemondé

azonban ellendllsba titkozott s ezért nem emelkedett torvényerdre. Horler 1996. 1. m. 103., 129., 139.:
129. jegyzet: 6.

8 Lechner Jend: Mulemlékek és mdemlékvédelem Magyarorszdgon. [1] A Magyar Mémdk- és
Epitész-Egylet Kozlonye, 55, 1921, 32/33. 247-250; [2.] uo., 34/35. 258-261.

87 Lechner Jend rajza a Miicsarnokba készitend$ miiemléki kidllitds tervével. 1920. jtnius 19. Ld.: MDK
MEM, Lechner Jend iratai, 3. doboz.

88 Lechner el8szor a felkérést visszamondta, 4m végiil a késébbi idépontban megnyilé kidllitds gondozs-
sat mégis elvillalta. Ld.: MEM MDK, Tudoményos Irattir, MOB-iratok, 1921/274, 1921. december 27,
1922/82, 1922. februdr 28.; 1922/132, 1922. mércius 23.

% A kidllités termeinek alaprajzét Id. MEM MDK, Lechner Jend iratai, 3. doboz.

%0 MEM MDK Tudominyos Irattér, MOB-iratok, 1922/41, 1922. januér 31.



42 MERIDIAN

levelében visszaadta ezt a megbizist, pdr honappal késébb azonban egészen mis
(praktikus és szakmai) okokat nevezett a kivitelezhet$ség akadilyainak, mellyel
tulajdonképpen odaszirt a MOB korébbi vezetéségének: ,,a Bizottsig terv és fény-
képtdra teljesen rendezetlen, mdsrészt a MOB képgytjteményében |...] félszdzados
mukédése utdn alig van csak a célra is felhaszndlhatd anyaga, ami van jérészt szé-
gyenletesen siliny, és megdobbentden hidnyos™.”

1930-ban a Nemzetkozi Epitészkongresszus alkalmabol két helyszinen, a Micsar-
nokban és a Nemzeti Szalonban mutattdk be a kortdrs magyar épitészet kiilonboz8
irdnyzatait és az orszdg muemlékeit. A magyar ,stiluskeresGket” bemutatd részt a
Nemzeti Szalonban dllitottdk ki, amelynek rendezése megoszlott Vimos Jend (Feszl
Frigyes), Ger6 Odon (Lechner Odon), Gybrgyi Dénes (népi hagyoményok) és Lech-
ner Jend (magyar torténeti multbol épitkez8k) kozott.”

Lechner Jend 1923. els§ felében az OMNIA mozgdképszinhdzban egy tobb al-
kalmas épitészettorténeti el6addssorozatot tartott. Ezt az el6addssorozatot tovabbiak
kovették, melyek szvegét a fGviros timogatdsdval fiizetes formdban tervezték kiadni.

Lechner a miiemlékek védelmét kiemelten fontosnak tartotta. Errl nemcsak
a fels6-magyarorszagi emlékek megSrzésének fontossigdrdl sz616 cikkei tanuskod-
nak, hanem budapesti topografiai kutatdsai is. Amikor Budapest épitémiivészeti
topogrifidja készitése kozben a Szenthiromsdg u. 1.-ben Mityds kirdly korabeli
vOrosmdrvany konzol toredékére bukkant, levelet irt Sipécz Jend polgdrmester-
nek, kérve 6t, hogy segitse a toredéknek a Févarosi Muzeumba szallittatdsit.” A
Topografidbdl megsziiletett Budapest miiemléki épiileteit bemutaté kotet gépiratd-
ban a vérbeli épiiletek leirdsa kapcsin kiilon kiemelte az azokban vdrhatéan még
el6kertiild kozépkori kovek megdvisinak fontossigat: ,A vdrbeli épiiletek bontdsi
munkdi dllandéan megfigyelés alatt is tartandok, mivel a falazatanyaghbdl régi el-
pusztult miemlékekbdl vett faragott kStoredékek keriilhetnek eld.”* A Budapest
muiemlékei-kotet 1924-es megjelenését kovetd évben rangos szakmai elismerést ka-
pott, és a késébbi években tovibbi kiaddsit tervezték.”

A miemléki felfogdsiba ugyanakkor a toredékes emlékek teljes visszaépitésének
lehetSsége is belefért. A visegradi és zsimbéki romokat teljesen rekonstrudlandéknak,
tulajdonképpen visszaépitendSnek javasolta.”® Az esztergomi palotakdpolna feltdrdss-
16l utdlag, az 1950-es években irt visszaemlékezése az épiilet varatlan felbukkandsdnak
torténetét rogziti.”

! Uo., 1922/82, 1922. februdr 28.

92 Fehér Krisztina - Krahling Jdnos: Az épitészoktatds megtjuldsnak kérdései az 1930-as nemzetkdzi
épitészkongresszus muegyetemi kiallitdsa kapcsan. Epités-Epitészettudomdny, 47. 2018. 135-167.

%31921. november 13. MEM MDK, Lechner Jend iratai, 3. doboz.

% MEM MDK, Tudomdnyos Irattir, K 1654. Budapest miemlékszerii épiileteinek lajstroma. Budapest
épitémiivészeti topografidja cimii kéziratibol Gsszedllitotta Lechner Jend. [gépirat] Budapest, 1924.

% MEM MDK, Tudoményos Irattdr, MOB-iratok, 1925/107. 1925. mdrcius 29.; 1930/17. 1930. janudr 9.
1930/32. 1930. janudr 15.

%6 MOB iilés jegyzSkdnyve kivonat. [é. n.] MEM MDK, Lechner Jend iratai, 3. doboz.

*7 Kismarty-Lechner Jend: Az esztergomi Arpadhézi kirdlyi palota feltdrdsanak regényes torténete. MEM
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Restaurdldsi munkdi részint szintén a MOB-hoz kotédtek. Ilyen volt a Nemzeti
Muzeum (1926-1927), az Egyetemi templom és a Papnevelde (1922, 1924), a régi
budai Orszdghdz (1923-29) és a Bécsi kapu (1930) mutemléki helyredllitisa. A régi
budai orszdghdz épiilete és termei restaurdldsa kapcsdn Lechner felvetette egyrészt a
diszterem tiikorboltozattal vald lefedését, mdsrészt javasolta, hogy a klarissza templo-
mot kulturdlis intézmény céljaira hasznéljdk.”® Tizenot évvel késébb inkdbb a klarisz-
sza templomot®” ldtnd itt szivesen visszaépitve. Ahogy a Vérszinhdzat is szive szerint
visszaalakitand karmelita templommd, sGt a pesti egykori Invalidus palota kdpolndjat
is legszivesebben eredeti formdjdban 1itnd viszont.! A f8vdros eredeti formdjiban
megdrzendd barokk emlékei kdzott tartotta szdmon az dbudai Zichy- kastélyt, tovab-
bé a kiscelli egykori trinitdrius kolostor templomat.

Mivészettorténeti, épitészettorténeti forrdsok megdrzését tuddsként is fontosnak
tartotta. 1919-ben felhivta a MOB figyelmét az Iparmtivészeti Térsulatnal 1évd Pollack
Mihély-féle tervekre, a Linchid és az Alagut rajzaira, valamint Petrik Albert fény-
képfelvételeire és javasolta, hogy azokat a Bizottsdg, mint illetékes, és az Srzésiikre
leginkdbb hivatott intézmény vegye at.'"

A miiemlékek helyredllitasardl vallott elképzeléseinél gy tinik, az épitész ,rugal-
mas” otleter néha feliilirtdk a mdemléki szakember felel8s dontését, miként a Belvi-
rosi plébdniatemplom hajéja elbontdsinak idedja esetében, ahol a neogdtikus oltir
helyére a Szépmiivészeti Muzeumbdl koélesonzendd gotikus szdrnyasoltdrt viziondlt
(1938)."2 Dontéseinek és itéleteinek véltozékonysdgdt mutatja, hogy ugyanabban az
irasdban mdsutt a belvdrosi templom koriili bédék elbontdsa sordn napvildgra keriilt
gotikus kapuk és faragvanyok irdnt lelkesedik.'

A 19. szdzad magyarorszdgi épitészetérdl szolo, fent emlitett dttekintésében
Steindlnek a kassai Szent Erzsébet-templomon végzett purista restaurdldsit éppugy
kora mutemlékfelfogésa tiikrének tartotta, miként Moéller Istvin késdbbi, gyulafehér-
vari, vajdahunyadi, kolozsvdri tevékenységét. Az utébbindl a stiluselemek szigoru
felismerését és a modern helyredllitdsi elvek alkalmazdsit emelte ki.'™

Lechner Jend szdmdra a tuddsitaddsnak kiilonb6z8 formdi, az ismeretterjesztés, és

tanitds bizonyos, hogy ugyanarrdl a t6rél fakadtak. Ez utdbbit évtizedeken keresztiil
végezte, tobb épitész- és mivészgenerdcidnak adva dt ismereteit a magyarorszdgi ujko-

MDXK, Tudoményos Irattdr, Lymbus, Lux Kdlmdn hagyaték, K 1682.

%8 MEM MDK, Tudomdnyos Irattir, MOB-iratok, 1933/313. 1923. dprilis 12.

% Mivel az egykori ferences és klarissza kolostor sszeépilt, lehetett az oka, hogy a minoritdnak titulslta
az Uri utca egykori klarissza templomot. Lechner 1938. i. m. 32.

10 Yo, 32,, 33.

11 MEM MDK, Tudomadnyos Irattér, K 2014/21/7. 1919. februar 22.

1% Lechner 1938. i. m.

1% Yo, 31.

1 Lechner 1945. i. m. 63., 106.
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11 miivészetrdl. 1905t tanitott egykori alma materében, a Budapesti Jézsef Mdegye-
temen. EIGbb tandrsegéd volt Nagy Virgil mellett. 1908-t6] adjunktus, 1916-t6] magén-
tandr, 1923-t6] mint nyilvinos rendkiviili tandr, 1928-t6l mint rendes tandr tartotta
el@addsait a magyarorszdgi reneszansz és barokk épitémivészet témakorében. 1937-t6l
a Képzémiivészeti Féiskoldn oktatott hasonld, épitészettorténeti drékat. ElGaddsainak
szovegel, részint hallgatéi lejegyzésében, sokszorositva,'® részint évkonyvekben, illetve
ondllé kiadvdnyokban megjelentek.!*

Ezek az alaktannal is foglalkozo épitészettorténeti el6addsok valdszintleg azért vol-
tak Ujszerliek a hallgatok szdmdra, mert a historikus izlésd épitész megkozelitésében
a 19. szdzad, kilondsen annak mdsodik fele épitészetének részletes bemutatdsét egy
érintett - és éppen ezért elfogultsdgoktdl sem mentes - személytdl kaptak. A szeretet,
a gondossdg és a lelkesiiltség fogalmai jol irjak le Lechner Jend viszonydt a mult épité-
szeti emlékeihez. Ezt az érzelmi megkozelitést, mely sejthetGen habitusdnak része volt,
tanitvdnyai egy része magdévd tudta tenni. Talin ebben a lelkesiilt tandri szerepben
hitelesebb is volt, mint a tudds miiemléki szakember ,kontosében”. A fentiek nyomédn
érthetd, hogy a Lechner Jend utdni épitésznemzedék 6t elsGsorban, mint a tandrt és az
elméleti szakembert (és kevésbé az épitészt) Orizte meg emlékezetében. Az a nemzeti
kiildetéstudat pedig, amely két haboru kozti torténeti témdji irdsaiban egyre nagyobb
hangsulyt kapott, helyét egy olyan tradicionalista, konzervativ szellemi viligban jeldli ki,
amely szdmdra a mdsodik vilighdboru utdn is természetes, otthonos kdzeget jelentett.

Lechner Jend (Budapest, 1878. augusztus 23. - Budapest, 1962. februdr 26.) [1942-
t61 Kismarty-Lechner'"’], épitész, épitészettorténész, tanar. Edesapja: Lechner Gyula
(1840-1914) {igyvéd, tandr, ir6; édesanyja: Uhink Mdria Anténia (1841-1916) zon-
goramivész. 1902-ben szerzett épitész oklevelet a Miegyetemen, majd 1905-t6l
tandrsegédként, illetve adjunktusként az Okori Epitéstani Tanszéken dolgozott.
1915-ben muszaki doktori képesitést nyert, 1918-ban magintandrit A renaissan-
ce € barokk épitészet Magyarorszigon tirgykorben. Magdntervez6i mikodését
Hauszmann Alajos mellett kezdte a budai virpalota mivezetdségén, majd Warga

105 Epitészeti encyklopédia. Lechner Jend el6addsainak vezérfonala. Lejegyezte Eless Istvan. Budapest
[1932]. Az elSaddsok sokszorositott jegyzetekben vald megjelentetése a korban nem volt ismeretlen. Ld.:
Nagy Virgil Az Skori épités torténete cimi elSaddsainak vezérfonala. Lejegyezte Lechner Jend. Budapest,
1918.; Hiiltl Dezs8: Kozépiiletek tervezése. Lejegyezte Simké Kdroly. Budapest, 1930-as évek.

196 Az Skori épités torténete. Budapest, 1919. [?]; Epitészeti enciklopédia képekben. Az Orszigos Magyar
Képz8miivészeti Fdiskoldn tartott el6addsathoz vezérfonalul ésszedllitotta: Lechner Jend. Budapest,
1930.; Epitdmiivészet és képzémiivészetek. Az Orsz. M. Kir. Képzémiivészeti Féiskola Evkényv, 1937/38
- 1938/39. 60-88.; A magyar épitészet a renaissance korétdl a milléniumig. A szépmiivészetek konyve.
Budapest, 1940. 169-204.; Az épitémiivészet kis tiikre. Budapest, 1940.; Lechner 1945. i. m.

07 Lechner Jend keresztlevelének mésolata. Budapest, 1944. mdrcius 31. MEM MDK, Lechner Jend
iratai, 3. doboz.
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Liszloval tdrsulva készitette elsG épitészeti terveit. Ezzel pdrhuzamosan elméleti
munkdkat irt, és épitészettorténeti kutatdsokat folytatott, mindenekeldtt a felvidé-
ki kés6 reneszdnsz épitészet emlékeit tanulmdnyozta. Elképzelése szerint ebbdl a
stilusirdnyzatbdl volna megteremthetd a torténeti alapi nemzeti épitészet. Ebben
a szellemben megvaldsult épitészeti munkdi koziil (kisebb csalddi hdzak mellett)
kiemelkedik a sdrospataki tanitoképzd épiilete (1909-1912, Warga Liszldval), a
Dembinszky u. 42. alatti iskola (1910), és sajit bérhdza a Mészoly utcdban (1910).
1916-ban a Magyar Keleti Kulturkézpont (Turdni Tdrsasdg) el6addja lett, 1929-ben a
Hollés Mdtyds Térsasdg budai egyesiilete tudomdnyos szakosztdlydnak,'® valamint
a Lechner Odon Térsasdg épitészeti bizottsaginak elnoke lett. Az 1930-as évek-
t8l Jozsef nddor kordnak klasszicista épitészetébdl kiindulva prébalt meg nemze-
ti épitdstilust formdlni, prébdlkozdsai azonban megmaradtak a kisérlet szintjén,
kovetSkre nem taldlt. 1928-t81 1943-ig a Képz8miivészeti Féiskoldn tanitott. A M-
emlékek Orszdgos Bizottsigdnak munkdjéba az 1910-es évektdl fogva kapcesolddott
be, 1917-t8l a Bizottsdg rendes tagja, 1920-1921 kozott el6addja volt. Szerepe a
MOB elsé vilighdboru utdni tevékenységében legaldbbis ellentmonddsos volt. Elké-
szitette Budapest épitémivészeti topografidjit, és tobb févirosi mliemlék restauri-
ldsét végezte (Magyar Nemzeti Mdzeum, volt budai orszdghdz, Egyetemi templom).
Kiilonb6z8 efemer épitészeti alkotds tervezésében vett részt (korondzasi dekoracid,
Matyis templom, 1916; eucharisztikus féoltir, Hésok tere, 1938). Elete alkonyén
monogréafisban dolgozta fel nagybatyja, Lechner Odén muvészetét. Felesége: Unger
Marianne (1880-1963). Gyermekei: ifj. Lechner Jend (1908-1992) épitész; Lechner
Emil (1910-1964). Kitiintetések: Signum Laudis; 1916: a bolgdr ,Mérite Civile”
tisztikeresztje; 1923: M. Kir. Kormdnyfétandcsos: 1930: Corvin-koszoru.

Epit6k zsebkonyve. Budapest, 1904. [tarsszerzG: Warga LdszI6]; Modern és nemzeti
épitémivészet. Magyar Mémok- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje, 1908. méjus 3. 165-
170.; Epitési enciklopédia. 2. kiad. I-IV. Budapest, 1913-1914.; Tanulmanyok a len-
gyelorszégi és felsémagyarorszagi reneszénsz épitéstl. A Magyar Mémék- és Epitész-
Egylet Kozlonye, 47. 1913. 397-415.; Foldult tizhelyeinkért. Budapest, 1915.; Mdem-
lékek a cs. kir. szab. Kassa-Oderbergi vasut mentén. A cs. kir. szab. Kassa-Oderbergi
vastt és az iizemében levd h. é. vasutak személyszillité vonatainak valamint a tdtrai
h. é villamosvasutak menetrendje. Budapest, 1914. 64-74.; A pdrtdzatos reneszdnsz
épités Magyarorszdg hatdrai koril. Budapest, 1915.; Szemelvények a Reneszdnsz épités
Magyarorszdgon és hatdrai koril cimd mivészettorténeti tanulmdnybdl Budapest,
1915.; Magyar épitészet és zsidokérdés. Huszadik Szdzad, 18. 1917. (35. két.) 272-274;
Renaissance épitési emlékek Szamostjvérott. Epitd Ipar - Epité Miivészet, 40. 1916.
305-308., 311-314., 317-321.; Képek Buda és Pest fejlédésénck torténetébdl. Buda-

pest, 1918.; Az elszakitdsra itélt Magyarorszdg. Budapest, 1920.; A midemlékvédelem

108 MEM MDK, Lechner Jend iratai, 3. doboz.
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Magyarorszdgon és jové feladatai. Budapest, 1921.; Mtemlékek és miemlékvédelem
Magyarorszagon. Villalkozok Lapja, 1921. janius 2. 2.; jinius 16. 2.; Mdemlékek és
mtemlékvédelem Magyarorszigon. A Magyar Mémék- és Epitész-Egylet Kozlonye,
55, 1921, 32/33. 247-250.; 34/35. 258-261.; Nemzeti problémdk az épitémiivészetben.
A Cél, 14. 1924. janudr, 11-17; A turdni népek mivészete. Turdn, 5. 1922. 179-192.
Magyarorszig miemléki egysége. Elet, 1924. éprilis 13. 144-146., mdjus 11. 161-162.,
junius 1. 184-186.; Budapest miiemlékei. Szerk. Lechner Jend. Bev. Klebelsberg Kuno,
Sip8cz Jend, Kertész K. Robert. Budapest, 1925. [benne: Budapest mtiemlékei Jézsef
nddor korétdl a févéros egyesitéséig. 183-244.]; A Magyar Nemzeti Miizeum épiilete
1836-1926. Budapest, 1927,; A magyar épitémivészet a XIX. szdzad méisodik felében.
Technikai fejlédésiink torténete 1867-1927. 2. kiad. Bev. Jézsef FSherceg, Buday Béla.
Budapest, 1929. 503-520.; Eklektikus szellemt épitémivészetiink az utols6 50 évben.
Az 50 éves Villalkoz6k Lapja jubileumi albuma. A magyar épitémiivészet és épitdipar
50 éve. 1879-1929. Szerk. Lakatos Mihdly, Mészdros L. Edgdr, Orids Zoltén. Buda-
pest, 1930. 107-114.; Jené Lechner. Mit einer Einleitung vom Kiinstler. Genf, 1930.
Nemzeti vondsok a magyar épitémiivészetben. A magyar dllam élete. Szerk. Karczag
Vilmos. Budapest, 1932. 79-88.; Budapest vdrosrendezési feladatairdl Budapest,
1938.; Epitémiivészet és képzémiivészetek. Az Orsz. M. Kir. Képzémiivészeti Féiskola
Evkonyv, 1937/38 - 1938/39. 60-88.; A magyar épitészet a renaissance koratol a mil-
léniumig. A szépmiivészetek kényve. Budapest, 1940. 169-204.; Az épitdmiivészet kis
tiikre. Budapest, 1940.; A katolikus templomépités liturgiai kovetelményei. Budapest,
1942. (A Mérnoki Tovibbképz4 Intézet kiadvanyai, XX. 17.); Lechner Odon nem volt
magyar? [Deutsche Zeitung 1942. janudr 6-1 hirének cifolata] Magyar Nemzet, 1942.
janudr 11. 4.; A Viziviros multja és mtemlékei. Magyar Epitémiivészet, 1943, 10.
239-242.; Epitészetiink a XIX. szizad mdsodik felében. Budapest, 1945. (A Mérnoki
Tovibbképzd Intézet kiadvinyai. E. 30.); Olgyay és Olgyay épitészek = Architects
Olgyay & Olgyay. Szerk. Kismarty-Lechner Jend, Méricz Miklds. Budapest, [1946].;
Lechner Odén. Budapest, 1961.

Toroczkai Wigand Ede: Dr. Lechner Jend. Flet, 1924. mércius 2. 89-90.; R.: Dr. Lechner
Jend munkdssiga. Magyar Iparmiivészet, 31. 1928. 65-67; Dr. Lechner Jend 60 éves.
Villalkozék Lapja, 1938. augusztus 25. 5.; Lengyel Istvan: Lechner Jend. Népszabadsdg,
1957. mércius 27. 13.; Haldcsy Dezs6: Dr. Kismarty-Lechner Jend. Magyar Hirek, 1958.
oktdber 1. 4,; Rados Jend: Dr. Kismarty-Lechner Jend. Sziiletésének szédzadik évforduld-
jara 1878-1962. Magyar Epitémivészet. 1978, 5. 52-55.; Kismarty-Lechner Jend. In: Gerle
Jénos - Kovécs Attila - Makovecz Imre: A szdzadfordulé magyar épitészete. Budapest,
1990. 79-82.; Kismarty-Lechner Jend (1878-1962). Kismarty-Lechner Lorind (1883-1963).
Az OMF Magyar Epitészeti Miizeuma és a BTM Kiscelli Mtzeumanak kozos kidllitdsa.
1990. december 4. - 1991. janudr 31. Szerk. Hadik Andrds, Pusztai Liszlé, Ritodk Pil.
Budapest, 1990.; Rakos Katalin: Budapest virosrendezési problémdi (1871-1948) kiils-
nos tekintettel Kismarty-Lechner Jend szerepére. Magyar Epitémiivészet - Utdirat, 4,
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4. Strobl Alajos: Lechner Jend biisztje. Jend Lechner. Mit einer Einleitung vom Kiinstler.
Verlag ,,Meister der Baukunst” Aktien Ges. Genf, 1930.

2004, 5. No 22. 29-30.; Hajés-Baku Eszter: Kismarty-Lechner Jend templomépitészete.
A két vilighdbort kozotti katolikus templomépitészet ttkeresései. Epités- Epitészet-
tudomdny, 51. 2023. 51-76. Papp Gabor Gyorgy: A felsé-magyarorszdgi reneszansz
épitészet és a magyar nemzeti stilus. A Haza épitékover. Tanulmdnyok a 19. szdzadi
épitészet korébdl Sisa Jozsef tiszteletére. Szerk. Farbaky Péter, Farbakyné Deklava Lilla.
Budapest, 2023. 45-58.



