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Darida Veronika

Kevés kihagyott egyetemi kurzust sajndlok, de Rényi Andris és Beke Ldszlo legen-
dds tdncszemindriuma ezek kozé tartozik. Azonban akkoriban még a tinc sem
érdekelt, és nem esztétika vagy mivészettorténet szakos hallgatéként valdszind-
leg esélyem sem lett volna, hogy bekeriiljek, a hosszd vir6listdk miatt. Arra is
jol emlékszem, hogy az egyik legkifejez8bb tincdefiniciét, miszerint az test-
szobrdszat, Rényi Andristdl idézte az egyik hallgatétirsam (mdig sem tudom,
hogy mennyire pontosan). Csak jéval késébb kezdtem el a tincelméleti irdsait
olvasni, igy amikor Nagy J6zsef tdncszinhdzdval foglalkoztam, mdr az & tanul-
ményai jelentették a leghitelesebb példdt arra, hogy miként lehet a Jel Szinhiz
el6addsait a filozéfia fel8l megkozeliteni. Tdnc- és testmiivészettel foglalkozd
szovegeiben mindig jelen van egy széleskor(i elméleti héttér, de legalibb ennyire
fontos a néz4i tapasztalat. Elemzései egyszerre okosak és érzékenyek, és emellett, ami
igencsak ritka, lebilincsel6en érdekesek. Kezdeti munkamddszerét A testek vildglsa
elején olvashatd ldbjegyzet érzékelteti: Az itt olvashatd szévegek részben miiveken
szerzett tapasztalatokbdl, részben elméleti és torténeti olvasmdnyokbdl, részben min-
dennapi megfigyelésekbdl szdirmaznak, ami magyarizatot adhat toredékességiikre és
eklektikus jellegiikre. Noha a tincrdl valé gondolkoddsban nem tartok ott, hogy viligos
elméleti poziciot hatdrozzak meg a magam szdmdra, az itt kovetkez szévegeket olyan -
tartalmilag dsszetartozo - adalékoknak vélem, amelyekbdl el6bb-utobb kikerekedhetnek
egy szabatos és szakszert tinchermeneutika korvonalai.

Az idézett sorok Ota negyedszdzad telt el, és mdra megkérddjelezhetetlen, hogy
Rényi Andrds a magyar tdnchermeneutika legmeghatdrozobb képvisel§je. A hazai
konyvkiadds egyik nagy hidnyossdgdnak gondolom, hogy az elmult évtizedekben (mdr
a Labdn Rudolf-dfj kuratériumédnak tagjaként) irt nagyszerd tinckritikdi (tobbek ko-
z6tt a Hodworks, Molndr Csaba, Frendk Pal, Gergye Krisztidn, Gbi Rita, Goda Gdbor
el6addsairdl) még nem kertiltek 6ndllé kotetben kiaddsra. A mostani, rovid szoveg-
ben sem ezekkel a késébbi irdsokkal, hanem korai tanulmdnyaival foglalkozom, me-
lyek A testek viligldsa (1999) és Az értelmezés tébolya (2008) kotetben jelentek meg.
Megjegyzéseim is némiképp toredékesek és eklektikusak lesznek, mivel nem célom
tinchermeneutikdjénak részletes bemutatdsa, csak néhdny olyan gondolatét szeret-
ném kiemelni, melyeket a tinc teoretikus megkozelitéséhez alapvetének vélek,
és ezek illusztralisahoz f6képp Nagy Jozsef eldaddsairdl irt kritikdit haszndlom.
Pérbeszédet szeretnék folytatni néhdny szdmomra fontos tézisével, és szivb8l remé-
lem, hogy ez a beszélgetés majd szavakban is folytatddhat.

! Rényi Andris: A testek viliglisa. Hermeneutikai tanulmanyok. Budapest, 1999. 235.
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Rényi Andrds a tdncra, mint térmtivészetre tekint, ezért nem a szinhdz, sokkal inkdbb
a szobrdszat vagy az épitészet fel8l keresi az analdgidit, teljes joggal, hiszen a szin-
padon megjelend testek plasztikusak, a szinpadi koreogrifia pedig térberendezés. A
mivészet tere kapcsan tobbszor idézi Heidegger Miivészet és tér cimli tanulmanyit,
mely a tér Gsjelenségét kutatja. Ebben a szovegben a legfontosabb mivészeti példa a
plasztika, amely ,a lét igazsigdnak (el nem rejtettségének - alétheia) megtestesiilése, az
igazsdg (elrejtetlenség-alétheia) helyét megalapité miiben”.? Ehhez hasonléan, minden
autentikus mivészeti tér az ember szdmdra fontos helyeket hozza miikédésbe, mikoz-
ben eseményszertien feltirja azok igazsdgit. Azt is mondhatndnk, hogy a mdvészeti
terek segitenek a hétkoznapi terek megértésében, a benniik valé ,lakozdsban”.

A ténc nem berendezett, hanem lényegileg iires tereket mutat (ebben is alapvetd-
en kiilonbozik a szinhdztdl). Tobbnyire nem otthonos, inkdbb idegenségérzetet vagy
szorongdst keltd tereket tdr elénk, legalibbis Rényit elsésorban az ilyen terek érdeklik
(felidézhetnénk nagyszeri elemzését a Természetes Vészek Kollektiva Eleven tér
eldaddsdrdl, mely a térbezdrtsdg és a térhidny megjelenitése).

A tinc szinpaddn a trgyak akadilyok (gondoljunk Pina Bausch Café Miiller darab-
jara, mely a ,Tanztheater” alapité mdve), gdtoljdk a tdncosokat a szabad mozgdsban,
megakasztjdk, megtorik, felfiiggesztik a mozdulatokat. Ezért ha a tdncszinpad terére
mégis tdrgyak keriilnek, azoknak kiemelked§ jelentdségiik lesz. Ezen a szinpadon egy
szék vagy egy asztal nem egy hétkoznapi szék vagy egy asztal, nem imitdlja a valdsigot.
Mégis, ezek az asztalok vagy székek a dolgokat a maguk valésdgaban illitjék elénk. Lat-
tukra elgondolkozunk azon, hogy mit jelent egy asztal vagy egy szék, milyen értelmeket
hordoz, milyen jelentésekkel telitett. A legbandlisabb tirgyak a tinc szinpaddn egyfaj-
ta szineviltozdson esnek dt, vagy ugy is mondhatndnk, megvaltozik a rdjuk irdnyuld
tekintet, mely tobbé mdr nem kézhezdllé eszkozoknek ldtja Gket, hanem kéznéllevdvé
vilnak. Vagy ugy is mondhatndnk (nem heideggeri, hanem agambeni terminoldgidval),
hogy a ldtsz6lag hasznavehetetlenné, funkciétlannd vélo térgyak el8tt vy, kozos hasznd-
lati m6dok és lehet8ségek nyflnak meg. Ezt ldthatjuk a Jel Szinhdz el8ad4saiban, ahol
az asztalok és a székek, az ajtok és az ablakok dllandé dtalakuldson mennek keresztiil,
elveszitik helyiiket és egyensulyukat (ki-becsukddnak, dsszecsuklanak), az emberi test
mankdivd vagy protéziseivé valtoznak. Az dtrendez8dd, hétkdznapi tapasztalatainktdl
eltérd szinterek mdr nem egy mdvész magdnmitoldgidjanak részei, hanem sajit vildg- és
tértapasztalatunkat (térbe-vetettséglinket) segitenek megérteni.

Az embert test és a bibu szembedllitisa pontosan megfigyelhetd Kleist A marionettszin-
hdzrol cimi esszéjében. Eszerint egy tokéletesen kivitelezett marionett tdnca olyan
tokéletes lenne, hogy azzal semmilyen emberi tinc nem versenyezhetne. A bdbu

2 Martin Heidegger: A mivészet & a tér. In: U: ,...KoltSien lakozik az ember..”. Vilogatott irdsok.
Ford. Bacsé Béla. Budapest-Szeged, 1994. 217.
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1. Varazslatos képek. Rényi Andris és az autopszia (ME), 2006.

erényei az ardnyossdg, mozgékonysdg és a konnyedség, legnagyobb elénye pedig az
él8 téncosokkal szemben ,egy minusz, nevezetesen, hogy nem tud szenvelegni”?
Nem kiszolgdltatott az édllandéan véltozd érzelmeknek és hangulatoknak, minden
mozgdsfolyamatot képes ugyanugy kivitelezni. Azaz a testi mozgdsban nem korls-
tozzdk a lélek jelenlétébdl fakadd ,végzetszerd mozgdszavarok™.* Tovdbbd, a bébuk
antigravitdnsok, testiikre nem hat a tehetetlenség ereje. A bdbuk ,akdr a tiindérek,
pusztdn elrugaszkoddsi feliiletnek haszndljdk a talajt, hogy a mdsodpercnyi titkozés uj
lendiiletet kolesondzzon tagjaiknak, nem gy, mint mi, akik rajta tdimaszkodunk tal-
punkkal a talajon, s rajta tdmaszkodva piheniink tinc kdzben: mely mozzanat maga
nyilvin nem tdnc, hanem olyan sziikséges rossz, mit mennél inkdbb eltiintetiink,
anndl jobb”> Mindezek nyomdn az ember béj (gricia) tekintetében nem versenyez-
het a holt anyaggal, a babuval.

Kleist sz6vege meghatdroz6 a késbbi szinhdz- és tincutdpidk szdmdra, melyek
kozil Rényi Andrds a legrészletesebben Oskar Schlemmer Ember és miifigura irdsat
elemzi, ahol a graviticié szintén az emberi test korldtjit jelenti. A Schlemmer dltal

3 Heinrich von Kleist: A marionettszinhdzr6l. Ford. Petra-Szab6 Gizella. A dolgok szinhdza. Szerk.
Markus Joss, Jérg Lehmann. Budapest, 2019. 141.

* Uo. 142.

3 Uo.
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2. TesTTeszTTurak. Rényi Andras Fehér Zoltan kiallitasina Barték 32 Galéridban,
2004. januar 13-dn. A képek forrisa Fehér Zoltan nyilvinos YouTube csatorndja

elképzelt absztrakt, mechanikus és geometrikus forgdstestek teljesen elszakadnak az
emberi test tapasztalatdtdl, a test nélkiili tinc eszméjét jelenitik meg. Rényi képzémii-
vészeti példdk (szobrok) segitségével mutatja be a tincos elképzelt és valds testét.
Rodin Tincmozdulatok (1910-1911) sorozatin a tdncosok a talajt (Kleist feliilrdl
mozgatott marionettjethez hasonldan) csak elrugaszkoddsi feliiletként hasznaljdk, mig
Degas Talpat vizsgdlé tincosndjén (1896-1911) valéban ldtjuk a test nehézkedését és
a gravitdci erejét, mikozben a szokatlan kontraposzt mozdulatban megteremtett
kényes egyensulyt csoddljuk. A két példa azt igazolja, hogy ,,a mozgdsmiivészet miben-
1étére irdnyuld kérdés nem keriilheti meg a testek tehetetlenségének problémdjat”.®

A tdncos teste csak bizonyos pillanatokban érkezik meg a forgds terébe, ami
Valéry A [élek és a tinc dialdgusdban a ténc végét jelzi. A forgds mdmordban eszmé-
letét vesztd téncosnd magdhoz térve igy emlékszik vissza tincélményére: ,tebenned
voltam, , mozgds, kiviil mds mindenen”.” A tinc azonban, Rényi definici6ja szerint,
nem a testetlenség ldtszatinak megteremtése, ,hanem mindenekeldtt erdk jétéka, a
test graviticiot lebiré munkdja”®

Ez figyelhetd meg a Jel Szinhdz Habakuk-kommentdrok (1996) eldadésiban, mely
»az ember helyérdl és sorsirdl szdl a gravitdci6 és a testek 6rokos korforgdsaban”.?

6 Rényi 1999. i. m. 241.

7 Paul Valéry: Két pirbeszéd. Ford. Somlyé Gyérgy. Budapest, 1973. 127,
8 Rényi 1999. i. m. 252.

? Uo. 269.
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Nagy J6zsef el6addsdban nincsenek torténetek, csak torténések, és ,ami ebben a
tincszinhdzban megtorténik, az a testek vildgldsa (Lichtung)”.’® Hozzétehetjiik, hogy
nem csupdn az emberi, de dllati testek is jelen vannak a szinpadon. A darab utolsé
képében, ahogy Rényi kommentdrja kiemeli, egy asztal mellett tilve, egy ember és
egy kitomott maddr néz egymdssal szembe, mikozben az asztalra titemesen kavicsok
hullanak ald. A férfi egy darabig rendezgeti Sket, majd ,idével félreiil, rezigndltan
tudomdsul véve, hogy a graviticid lekiizdéséért vivott jatszmét - amelybe mozgékony
szelleme minden erejét, tehetségét belevetette - végiil mégis a mozdulatlanul gubbasz-

té maddr nyerte”."

Rényi Andrds egy fontos allitdsa szerint: ,meg kell értentink, hogy allni, {ilni, jdrni,
fekiidni, olyastéle események, amelyek az ember alap-meghatdrozdsdhoz tartoznak,
és az olyan nehezen felfejthetd mivészetek, mint az épitészet, szobrdszat, tincm-
vészet titka épp az, hogy e trividlis, ha szabad igy mondanom, tulsdgosan is kozel
levd, mondhatni szellemtelen dolgokat képes problematizilni”.' Vagyis a minden-
napi élet gesztusai a mivészet révén vilhatnak szdmunkra kérdésessé és szellemi
kihivést jelentdvé.

Giorgio Agamben Jegyzetek a gesztusrél cimid tanulmdnydban a 19. szdzad méso-
dik felében prognosztizalt tlinetegyiittesbdl, a leghétkéznapibb és legiltalinosabb
emberi gesztus (a jards) szférdjdban megfigyelhetd mozgdszavarokbdl indul ki, és
innen jut arra a kovetkeztetésre, hogy ,egy olyan korszak, amely elvesztette gesztusait,
épp emiatt, rogeszmésen foglalkozik is velik”.”® Agamben példaként - Nietzsche
Zarathustrdja, Rilke versei, Aby Warburg Mnemosyne Atlasza mellett - Isadora Duncan
és Szergej Gyagilev tincdra hivatkozik, mikozben hangsilyozza, hogy a gesztusok
keresése leginkdbb a némafilmekben figyelheté meg, mivel ,,a mozi alkotdeleme nem
a kép, hanem a gesztus”.

Rényi Andrés A banalitds kontirjai cim( tanulmdnydban Nagy Jozsef A virrasztok
(1999) el8addsa kapcsdn szintén a hétkoznapi gesztusok szinpadra 4llitdsdrdl beszél.
Ebben a Kafka-kommentérként értelmezhetd darabban szintén megfigyelhetd - ahogy
ezt Walter Benjamin Kafka {rdsai kapcsén kiemelte - ,a torténés gesztus-elemmé vald
fololdéddsdnak tendencidja”.® Ennek illusztrdldsdra Rényi a darab El8jdtékdt idézi,
melyben a kafkai segédekre emlékeztetd szereplSk oltoztetnek fel (csipeszek, fogdk és
egyéb eszkdzok segitségével, kézzel hozzd sem érve) egy embert. Ez a jelenet egyszerre

" Uo. 278.

" Uo. 286.

12 Rényi Andrés: A tér és a testek jatéka (Wesselényi-Garay Andor interjija). In: U8: Az értelmezés
tébolya. Budapest, 2008. 262.

B Giorgio Agamben: Jegyzetek a gesztusrél. Ford. Darida Veronika. https://aszem.info/2020/11/gior-
glo-agamben-jegyzetek-a-gesztusrol/ (Utolsé letltés: 2023. jul. 29.)

¥ Uo.

15 Rényi Andrds: A banalitds kontirjai. In: Rényi 2008. i. m. 275.
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utal egy élve-boncoldsra (egyfajta anatémiai szinhdzra) és egy babdllitdsra, mivel az
él8 alak élettelen babuként jelenik meg el6ttiink. Valamint Rényi kiemeli a darab
némafilm-szer(i, burleszk jellegét, sajétos gag-haszndlatit. Agamben gesztus-tanulma-
nydbdl tudjuk, hogy a gag eredeti jelentése szerint ,szdjpecek”, vagyis a gag (legyen
sz6 akdr filmes, akdr pantomimes alkalmazdsir6l) annak a gesztusa, hogy az ember
snyelvben-valé-léte” nem képes 6nmaga nyelvi kifejezésére, igy csupdn a beszédre val6
képtelenséget kompenzélja. Agamben szerint a mozi (vagy esetlinkben a pantomim)
sényegi némasdga (melynek semmi koze sincs a zenei anyag jelenlétéhez vagy hidnys-
hoz), olyan akér a filozéfia csendje, az ember nyelvben-vald-létének felmutatdsa: tiszta
gesztualitds”.'®

Azonban a gesztusnak is 1étezik jO és rossz alkalmazdsa. Rényi mds tanulménydban
arra figyelmeztet, hogy a gesztus didaktikus haszndlata milyen téwiitra fut: ez lithat6
Bozsik Yvette (akinek korai el@addsairdl elismerd kritikdkat ir) Tavaszi dldozatdban,
amely ,,minden gesztust, képet, kelléket nyomban narrativizdl, szemiotizal, valami mdssd
nevez dt és kényszeresen jelentéseket general belSlik”,” és ezdltal a tinc mivészetének
megtagaddsihoz vezet. Az alkotdt ,nem érdeklik médr a mozgdsok, csak a gesztusok-
nak van jelentésiik ndla: nincs mar mondanivaldja a testrdl - legfeljebb a testiségrdl
beszélhet”."®

Ehhez (sajat kommentdrként) hozzétehetjiik, hogy a tinc akkor lehet lényegi
gesztus, ha megdrzi sajdt nyitottsigdt, meghatdrozhatatlansdgit és titokzatossagdt.
A tinc mint gesztus fogalmi koncepcidkkal nem megragadhatd, folyton kiszokik az
értelmezések hdldja alol. Am épp emiatt lehet az értelmez8k szdméra allandé kihivds,
a lehetetlen kisértése.

A tincot értelmezni egyfajta téboly, de ez Rényi esetében mindig jozan driilet:
kristalytiszta logikdval tanit meg minket arra, miként lehet beszélni arrdl, amirdl taldn
(Wittgenstein intését komolyan véve) hallgatni kellene.

Nagy J6zsef talin egyetlen el@addsa sem igazolja annyira, hogy a tinc ,tér- és test-
mivészet” mint 0j térsulatdval (nyolc fekete tincossal) bemutatott darabja, az Omma
(2021). Az elGadés tere egy teljesen iires tér, melybdl a koreogrifus eltdvolitott min-
den felesleges elemet, és a lényegre redukélta a szinpadi litvinyt (az 6g6rog ,,omma”
jelentése: szem, latds, ldtviny): csak az emberi testek a ldtds tdrgyai. A feketén vildgld
testek minden mozdulata, gesztusa pontosan kidolgozott. Az eldadds egy bizonyos
pontjan szinte él8 szobrokkd vélnak, vagy inkdbb eleven pitoszformuldkka,” hiszen
a szenvedés idGtlen gesztusait jelenitik meg.

16 Agamben i. m.

17 Rényi Andrds: A kodok és a ténc. In: Rényi 2008. i. m. 333.

¥ Uo. 334.

Y Aby Warburg fontos referencia Nagy J6zsef szdmdra, kordbbi sz616 performanszdnak cimében utalt
is r& (Mnémosyne, 2018).
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3. Varazslatos képek. Rényi Andris a Szépmivészeti Miizeumban (ME), 2006.

Tovibbd ezek a testek nem légiesek vagy eszmeiek, hanem nyers anyagszertiségiik-
ben illnak el8ttiink; a leghétkoznapibb gesztusok sordn ldtjuk a testek kifdraddsit,
izzaddsdt, mikozben érezziik a belSlik dradd hatalmas energidt is. Konkrét kapcso-
latban vannak a folddel, melyet megmunkdlnak, amelyért harcolnak, és amelybe
temetkeznek (az el8addsban két magyar kijelentés hallhaté: ,fekete” és ,véres a
fold”). Szinte érezziik a testek sulydt és a gravitdcid erejét, amikor titemes ugrdldsuk
alatt megreng a szinpad és belereng a néz6tér. Az el6adds ugyanakkor a nehézke-
dés legyGzésérdl is sz0l, ahogy ezt az utolsé jelenet példdzza: egy ritudlis temetési
szertartdst kovetSen a két foldre helyezett test egymds felé fordul, tapogatédzva
kozelednek. Ahogy szembe keriilnek, észrevessziik, hogy egy voros fonal koti dssze
Gket, melyet a szdjukban tartanak. Ennek a fonalnak a megrégdsaval és lenyelésével
tdmasztja fel az egyik test a mdsikat: ahogy eltdinik a fonal, tgy emelkedik fel, lassan
és konnyedén, a nehézkedésen tuli test.



