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Miel6tt belekezdenénk a képi tér kialakuldsinak torténetébe, nézziink meg egy példdn,
milyen az, amikor az egységesen kidolgozott tér hidnya miatt a képi jelenbe 4llitds vgy
valik zavarossd, hogy ekdzben az alaprajz, vagyis a fold felszinén torténd elrendezés
tekintetében viszonylag pontos marad. Ennek illusztrildsdra egy ismert és gyonyord
egyiptomi falfestményt valasztottunk. E képjelenség témdjanak megfeleléen korunk-
ban a Kert medencével cimet kapta.! Az ezen a tdjképszerti kompozicién a térbeliség
szempontjabdl olyan megolddsra kényszeriilt a képalkotd, amely mai szemmel nézve
a legkevésbé sem tekinthetd egységesnek és térbeliség szempontjibdl konzekvensnek.
Ebben a korban azonban gyakran haszndltak ilyen napjainkban mar kovetkezetlennek
tekintett megolddsokat.

A képalkot6 a térképekre jellemzd feliilnézetet vélasztotta egy mesterséges to,
pontosabban mondva egy szabélyos geometrikus formdban létrehozott medence és
kozvetlen kornyéke bemutatdsdra. Ez a képjelenség rendelkezik egyfajta topogrifiai
szandékbdl megalkotott nem valdsdgos terekre emlékeztetd szerkezettel. A képal-
kot a medence feliilnézetbdl érzékelhetd alaprajzdt igyekezett rekonstrudlni. Ezért
geografiai szempontbdl a képjelenségen egymashoz képest mindegyik képalkoté mo-
tivum tobbé-kevésbé a taktilis valdsdgban elfoglalt helyének megfelelGen lett elhelyez-
ve. Erre a vizuilis érzékelés szempontjdbdl kovetkezetlen megolddsra jellemzd, hogy
folytonosan keveredik egymdssal az oldalnézet és a feliilnézet.

Ezért az észlelés szempontjibdl az egyes képi motivumok viszonydra az anar-
chia sz6 tlinik megfelelének. Ez egyértelmtien a t6bb, egymdshoz nem igazodé
néz8pontbdl rogzitett formdknak koszonhets. Az egységes nézGpont és a pers-
pektiva a mai befogaddnak esztétikai szempontbdl a kép ragyogé szineinek ko-
szonhetden kétségteleniil nem hidnyzik. A képjelenség érzéki egységének érzetét
sem bontja meg a képi tér mélységének a hidnya, amelyet a képalkoté dekorati-
vitdssal potolt. Az alaprajz szerint a képszerkezet alapjin még azt is dllithatjuk,
hogy ez a képi egység geometriai szempontbdl korrektebb, mint ha a litviny
érzéki jelenségként megfelelt volna a normilis hétkoznapi litdsnak. A térbeli
szerkezet érzékeltetésére vald torekvés ellenére a téri mélység irdnydba torténd
kiterjedés hidnya miatt a képjelenség sikszer(i, és ugy hat, mintha a hordozéfeli-
letre ,rdvasaltik” volna.

* Az itt kézolt szoveg részlet a szerzd tervezett, kozeljpvében megjelend kényvébsl.
U1d.: Kert medencével (The Garden; Le Jardin de Nébamoun), i. e. 1411-1375 kériil, British Muzeum,
London.
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E kompozicié kialakitisiban kozrejdtszhatott, hogy elsdsorban a halakkal és ka-
csdkkal teli medencének a geometrikus formdjdt, illetve a mesterséges voltdt igyekezett
a képalkotd kiemelni. A geometrikus formdknak ebben a korban szimbolikus jelen-
téségiik volt, mivel az emberi akaratot, alkotoképességet a természet ebben a korban
feltételezett rendezetlenségével, véletlenszer(iségével dllitottdk szembe. A megmutatko-
zdsok és a befogaddk hozzdjuk vald optikai viszonya azonban az egységes néz8pont
hidnya miatt motivumrdl motivumra vdltozik. A medencét a képjelenség alkotdja
feliilnézetbdl, ezzel szemben a benne Gszkdl6 halakat és kacsdkat 90°-kal elforgatva,
egy oldalirdnyt litdshoz igazitva jelenitette meg. De csak a feliilnézet drulhatta el a
medence szabalyos geometriai formdjdt, amelyet egyébként alkot6ja ebbdl a nézetbdl
sohasem ldthatott. Ez arra mutat rd, hogy nemcsak a nyelvi elvirdsok képesek kor-
rigdlni az érzéki észlelést, de a képalkotds lehetdségei és a veliik szembeni dltalinos
vizudlis feltételek is kényszerdtra vihetik a képalkotdkat.

Mivel a vizben jobbrdl balra és ezzel ellentétes irdnyban tszkdlé halak és ka-
csdk alul- és feliilnézetbdl, illetve szembdl és hitulrél megjelenitve felismerhetetlenek
lennének, ezért azok a medencéhez képest szintén 90°kal el lettek forgatva, hogy
oldalrdl, tipikus, konnyen felismerhetd formdjukat mutathassak meg. De az oldal-
nézethez val6 ragaszkodds azt eredményezte, hogy a vizidllatokat kizdr6lag ebben a
vizszintes irdnyban, a medence hosszanti faldval pirhuzamosan haladéként lehetett
megjeleniteni. A ldtvinyuk olyan, mintha az dllatok is alkalmazkodndnak az ember
dltal 1étrehozott medence formdjéhoz. A képalkotdnak azt is meg kellett tapasztalnia,
hogy a medence feliilnézeti képe egy sor nehezen megoldandé feladat elé dllitotta,
amikor a partjdra telepitett gylimolesfakat kellett elrendeznie. A képalkotd annak
érdekében, hogy a gyiimdlesfik elhelyezése topografiai szempontbdl pontos legyen,
ugyanakkor ne takarjdk el a medencét és egymdst, valamint a mesterséges t6 feliil-
nézetét, kompromisszumra kényszerilt. Egyes fdk esetében a fiiggSleges tengelytdl
el kellett térnie. A medence két oldaldn elhelyezett fik furcsa, oldalra délé, fekvd
helyzetét semmivel nem lehetett ellensilyozni. A megzavart vizszintes és fiiggSleges
iranyok Gsszekeveredtek, és az alaprajznak koszonheten a novények egymdshoz vald
térbeli helyzete ugyan kévethetd maradt, de az emberi észlelés normal esetéhez képest
mégiscsak rendezetlenséget mutatnak.

Nem déllithatjuk, hogy a térbeliség minden alkot6eleme hidnyzik e képjelenség-
bél. Ugyanis mint emlitettiik, a festményrdl leolvashaté a megmutatkozd formdk
topogréifiai helye. A térben a befogadé nézépontjit biztosité rend és a perspektiva
hidnya miatt valt komplikilttd és némileg abszurddd a fak medencéhez és egyméshoz
valé viszonya. A képjelenség nézGjének a tekintetét nem vette szdmitdsba a képalkotd.
Ha a mesterséges tavacskdt és kornyezetét érzékileg a jelenbe akarta dllitani, nem ma-
radt mds vilasztdsa, mivel a medence szabélyos formdja oldalnézetbdl nem ldtszana
megfelelden. Trapézzd kellett volna torzitania a téglalapot. Ezért a feliilnézetbdl meg-
jelenitett medence két oldalsé szélén elhelyezkedd fakat el kellett forgatnia 90°kal.
Annak érdekében, hogy a tér mélységének irdnydban elhelyezkedd a fdk ne zavarjik
meg a medence ldtvinyét, a képalkotdja ezeket kénytelen volt ,lefektetni”, amelyek
igy olyanok, mintha szabdlyos rendben kid6ltek volna. A térbeli tdvolsdg jelolésének
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hidnyibdl fakaddan a fik nem a medencétdl meghatdrozott tivolsigban, hanem
annak kozvetlenil a peremén lettek elhelyezve. Ugyanezt a néz6hoz kozelebb esd fak
esetében mdr nem lehetett ezen a mddon megoldani, mert akkor eltakartdk volna
a medencét, illetve - a képalkotd képzete szerint - a ik korondja a vizbe 16gna. Ezért
ezek a fik messzebb kertiltek a t6t6l, mint a tuloldaldn taldlhaté fik. A hely geomet-
rikus alaprajzdnak topogrifiai kovethet8sége és a képet alkotd tdjelemek integritdsa
érdekében, valamint a perspektiva ismeretének hidnydban a képalkotd kénytelen volt
lemondani a konzekvens térbeliségrdl és a helyszin konzisztens ldtvanydrdl. A korszak
képi kulturdja a képjelenségek perspektivikus térbeliségének hidnydban egy ilyen sok-
néz8pontd, egységes érzéki térbeliséggel nem rendelkezd képi konstrukcidt volt képes
megalkotni. De ez a képjelenség éppen azért jelentds, mert megmutatja, hogy ebben
a korban a jelenségek objektiv 1étmddjét miként igyekeztek Gsszeegyeztetni vizualis
észlelhetdségiikkel.

A foldfelilleti sikok tengelyek mentén torténd elforgatdsa alapvetd jelentdségl
volt az egyiptomi képalkotdsokndl. Az emberalakok jOl ismert furcsa kettds nézete is
ebbdl a szemléletbdl fakadt. A figurdknak a sikba torténd erdszakos ,belevasaldsa”
azt sugallja, hogy a képi megjelenitések projekcidjit teljes mértékben alvetették a
hordozéfeliilet sikjanak.? Ez a képszerkezeti eljdrds egyszerre volt archaizald, a térbe-
liség tekintetében ad hoc jellegt, és ugyanakkor kordnak megfelelGen az irds feliileten
torténd elrendezéséhez is hozzdigazitottik. Az épitészetnek aldvetett képalkotdsokat
és az firott, nyelvi jelentést hordozd szovegeket nem engedték teljesen kiilonvalni
egymdst6l. Ezt a hdrom kulturdlis teriiletet minden esetben a sikfeliilethez, ehhez az
alapvetd geometriai formédhoz igazitottdk hozzd. A sikfeliilet jelentette az elsédleges
szerkezeti rendet. Az épiiletek és a falak a fold feliiletére merdleges sikot alkotnak.
A képalkotésok és a hieroglifdk pedig az ember dltal létrehozott falsikon lettek elhe-
lyezve. A helyszint minden esetben az absztrakt geometrikus forméknak is helyet adé
sikfeliilet reprezentilta. Ebbdl kovetkezGen az épiileteknek a f61d, a képjelenségeknek
és az irott sz6vegeknek pedig az épiiletek adtak helyet.

A falsikon rogzitett megjelenitéseket és szituiciokat olyan geometrikus beforga-
tisként értelmezték, amelyek barmikor vissza projektdlhatdak a taktilis térbe, hiszen
a képi alakok szinte azonos értékiiek voltak a megmutatkozdikkal. A sik falfeliiletet
nemcsak a térbeli tivolsig hidnyaként fogtak fel, amire egyébként torekedtek, hanem
olyan hatdrfeliiletet alkotd kozegként értelmezték, amely elvdlasztja egymadstdl a képi
megmutatkozdst és a taktilis valdsdgot. A falfeliilet feladata az is, hogy egyardnt
gitat vessen a megmutatkozdsok térbeli eltdvoloddsdnak és a taktilis térbe torténd
belépésiiknek.® A falfeliilet a fold feliiletére merdlegesen, a néz8 tekintetével szemben,

2 Az emberalakok esetében a képjelenség befogaddjéval kapesolatba 1épé képi megmutatkozdsok
szembenézetét igyekeztek Ssszekapcsolni a képi szitudcidval, amely viszont oldalnézetet kovetelt meg.
A kompromisszum eredményeként sziiletett meg az alakokat deréktdjt elfordité jelenbe dllitdsi séma,
amely ugyanakkor a plasztikussdg hidnydban kilapitotta a képjelenségek emberalakjait.

3 Az egyiptomi predinasztikus korszak égetett cserépedényeket diszit6 mintdzatai és figuréi is hasonlé-
képpen voltak kiteritve. Iddvel a vizdk képi alkotdsokkal t6rténd diszitését elhagytdk, mivel megjelentek
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vizudlis akaddlyként helyezkedik el. Amig a foldfeliilet megnyitja a tekintet el6tt a téri
mélységet, addig az ember iltal emelt fal elzdrja azt.

Ugy gondolom, egyelére nem kell foglalkoznunk a tér torténetileg jol ismert filo-
z6fusokhoz, fizikusokhoz teoldgusokhoz stb. kdthetd tedridival. A képi tér megis-
merése elsdsorban empirikus feladat, s csak mdsodlagosan kothetd barmely 1étezd
elmélethez vagy torténelemszemlélethez. A teret gyakorlati szinten érzékelni és
megérteni minden embernek jol felfogott érdeke. A tér azon érzéki jelenség, ugyan-
akkor nyelvileg megnevezett absztrakcid, amely korbevesz benniinket, amelynek
mindig a kozéppontjaban érezziik magunkat, és amely képi formdban és képzetként
benniink valdsigként jelenik meg. Mi is térben helyezkediink el. Az e térrdl alkotott
képiink pedig elménkben lelhetd fel. De egyrészt az elménkben megjelend képeink
hidnydban a teret is csak hidnyosan érzékelnénk, mdsrészt viszont a térbeli kiterje-
dés nélkil nem lennének elménkben emlékezeti képek, amelyek feltételei az isme-
retek megszerzésének és alkalmazdsanak. Otthonunkban még inkdbb a benniinket
koriilolels tér mindenkori kozéppontjdban érezziik magunkat, amely pozicidnk
megvaltoztatdsdval maga is folyamatosan viltozik. Aki semmilyen mdédon nem
képes a térben tdjékozddni, az életképességét vesziti el.! A tér a létezés feltétele,
olyan kiterjedés, amelyben a jelenségekkel egyiitt vagyunk jelen.

A tér s26 azonban viszonylag kés6i nyelvi képz8dmény. Kordbban a topografiai,
geogrifiai és geoldgiai meghatdrozdsokra nem volt sziikség, mert a helyszinek megne-
vezése, leirdsa, mds helyszinek kozotti elhelyezése feleslegessé tette. A kdrnyez6valdsdg
egyes tipikus, egymdstdl j6l megkilonboztethetd helyszineit mindségiik fémjelezte.
A tdjékozddds végett alkalmazott, dm a kilonb6zé mindségektdl fiiggetlen hely-
szinekre alkalmazhatd tér sz6 bevezetését sokdig értelmetlennek tekintették. Ennek
ellenére a korabbi korokban az emberek jobban tdjékozédtak a minden helyszinre jel-
lemzd mindséget figyelmen kiviil hagyé térben, mint napjainkban, amikor eszkozok
sokasdga segiti a tdjékozdddsunkat. Az égtdjak ismerete, a csillagok jdrdsa, a nap alldsa,
a fikon képz4dott moha és a tobbi megfigyelésen alapuld ismeret éppen elegendéek
voltak, hogy az emberek eligazodjanak és megfelelden tdjékozddjanak.

Ha feléllunk egy magaslatra és korbe tekintiink, messzire ellitunk. Szemiink
egyardnt alkalmas a kozeli és a tdvoli jelenségek felismerésére. Ami tdvolabb van,
azt kevésbé részletesen litjuk, mig a kozel 1évd dolgokat nem minden esetben
vagyunk képesek a maguk egészében a litoteriinkbe befogni. A térbeli tévolsdgok

a monumentdlis hordozdfeliileten rogzitett falképek, mikézben a cserépedények konnyen eltord és
beszerezhetd csereeszkdzokké viltak és lemondtak a képi diszitésrél. A falképek el8éllitdsa lassanként
6néllé mesteremberek 4ltal Gzott tevékenységgé vilt.

* Létezésiink kézéppontjdban mi magunk 4llunk, de ez a kézéppont még hidnyos, ha nem illesztjiik
hozz4 azt a stabil helyszint, amelyet otthonunknak tekintiink. A kettd egyiitt jelenti egzisztencidnk
orig6jit. Ha ezek elvilnak egymdstdl, létiink alapjai vélhatnak bizonytalannd.
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mérése egyarant jelenti a dolgok kozotti tdvolsdgokat és a jelenségek fizikai kiterje-
dését. Kivalo vizudlis képességeink ellenére egyre iddszeribbé vilt, hogy az ember
ezen érzéki megfigyelés terén is eszkozoket alkalmazzon. A térbeli tdjékozoddst
minden korban jelents mértékben segitette az id§ ismerete. Az idSbeliség és a
mozgds ismerete segitett megismerni a térbeli pozicidt is.

Amikor eltér§ tulajdonsdgt vagy kiilonboz8 haszndlatra alkalmas terekrdl be-
széliink, helyszineket kiilonitiink el. A mindsége nemcsak egytitt jirt az adott hely-
szinnel, de azonos is vele. Mai tuddsunkkal azt gondolhatndnk, hogy az dltalinos
jelentésti tér’ sz8bdl képzddtek a regiondlis helyszinek megjeldlései, dm a helyzet
éppen forditott, a regiondlis helyszinek és helyek egymdsba kapaszkodd tobbirdnyd
ldncolata segitett megalkotni a geometridban a tér elvont, dltalinos, nem mindsitett
kiterjedésre vonatkozo jelentését. Ahhoz, hogy ez az absztrakt fogalom 1étrejojjon,
a matematikdnak is fejlédnie kellett. R4 kellett jonni, miként lehet a kiilonb6z8 mi-
ndségeket dsszeilleszteni. A kiilonbozd természeti helyszinek kvalitativ értelmezésétdl
el kellett jutni egy tisztdn kvantitativ gondolkoddsmddhoz.

Michel Foucault itja az Eltér§ terek cimi irdséban: ,Az egyidejliség, a melléren-
deltség, a kozel és a tdvol, a jobbra és a balra, a szétszorddds kordt éljiik.” Valdjiban
az egybegytjtés és a szétszOrédds, a rendszerezés és a kategdridkba rendezés, valamint
ezek folyamatos tjra értelmezése a homo sapiens torténetének mindig is az egyik
legfontosabb tevékenysége volt. Formalizdlssal és szabdlyok alkotdsival vette kezdetét
a kultdrdk kialakuldsa. Ennek koszonhetd, hogy az ember elséként hoditotta meg
a szdrazfoldeket, a tropusoktdl kezdve a hideg sarkokig, a hegyektdl a siksdgokig.
Mis értelemben ugyan, de az emberi kozosségek, mikozben nagyobb telepiilésekre,
varosokba, orszdgokba, birodalmakba szervezddtek, akézben folyamatosan kisebb
kozosségekre, csalddokra, kiscsalddokra és egyénekre, illetve munkamegosztdson ala-
pulé tirsadalmi rétegekre bomlottak fel, s ennek sordn a koz6sség dltal uralt teriileten
az egyes tarsadalmi rétegek is elkiloniiltek egymdstdl. Mivel a tér sz6 nem jeldl
kvalitdst, korldtlanul alkalmazhaté. Altalinos mennyiségi tartalménak készonhetéen
olyan absztrakcid, amelyet bimely jelentéstartomdnyban alkalmazni lehet.

Az eltéré minségi terek, azaz helyszinek megkiilonboztetésének folyamata nem
az emberi kozosségek dnmaguk szdmdra elkiilonitett tartézkoddsi helyének kijelolésé-
vel vette kezdetét. A természeti helyek adottak voltak. Attdl kezdve, hogy az ember
megtanult beszélni, a killonb6z6 mindségeket is megtanulta megkiilonboztetni. De
csak alig tobb mint 10000 éve tett kiillonbséget a szent és a profin, valamint a ko-
z0sség belsd és a kiilsé, a bejdrt és a tiltott, tabunak szdmitd, valamint az ismert és
az azon tuli ismeretlen terek kozott. Napjainkban a termelési folyamatok helyszinei,
a laké- és mezdgazdasigi tertiletek stb., és ezek foldrajzi és politikai képz8dményekre
osztdsa is a tér felosztdsinak a killonb6z8 mddozatait jelentik. Tobbféle egymdsra
épilé vagy egymist kizdrd helyszint, azaz térbeli kiterjedést kiilonboztetiink meg,
attdl fiiggéen, hogy milyen szempontot vélasztottunk az értelmezéshez és az értékelés-

5 Michel Foucault: Nyelv a végtelenhez. 2. jav. kiad. Ford. Angyalosi ergely et el. Budapest, 2000.
147-156.
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hez. Az ember dltal megnevezett és elkiilonitett mindségeknek a természeti helyszinek
jelentik az alapjdt. Mindenre, amit geografiai szempontok alapjdn megkiilonbozte-
tlink, a tdrsadalom réépitette sajdt ,masodlagos” mindségeit.

Geoldgiai adottsagok alapjin alakultak ki a kisebb-nagyobb telepiilések, a banyak,
a kikotdk, a mezdgazdasdgi tertiletek, de a virak és a vérosok stb. is. A pusztdn a
mennyiségében mért teret az emberek hol végesnek, hol pedig végtelennek gondol-
jak. A tér sz6 haszndlatdval a kiilonb6z8 mindségeket sikeriilt tisztdn mennyiségivé,
szdmokkd, adatokkd alakitani, ami 4tfogdbb szempontoknak felelt meg, mint amikor
a regiondlis helyszineket igyekeznek felmérni és értékelni. A nyelvnek az artikuldlt
kifejezés érdekében sziiksége volt a szdmokra, azaz a matematikdra, hogy megfeleléen
fejezhesse ki magdt. Ez pedig a nyelv tovébbi differencidléddsdt segitette eld.

A tér sokjelentésti és tobb Iéptékvaldsdgra és méretre alkalmazhat6 szé. Mdsként
mérjiik a tdvolsdgokat lakhelyiink kiilonb6z8 mindségekbdl 4116 helyszinein, a Fold
Gcednokkal és szdrazfoldekkel beboritott feliiletén, a naprendszeriinkben és az uni-
verzum mérhetetleniil hatalmas, folyamatosan tiguld kiterjedése esetében, amikor a
tuddsok mdr fényévekrdl beszélnek. Amig lakhelylink helyszineit és téri adottsigat
érzéki szinten, vizudlisan is megismerhetjiik, a Fold nagyobb geoldgiai kiterjedései
esetében pedig még képesek vagyunk segitségiil hivni képzeletiinket, a naprendszer-
ben, a galaxisok és az univerzum térbeli kiterjedései esetében a tdvolsdgokat mdr csak
szdmokkal tudjuk kifejezni. A képzelet terei azonban nem mérheték, mivel privitak
és nem is ellendrizhet8k. Amit az univerzum tereként elképzeliink, csak szimbolizdlja
annak hallatlan kiterjedését, hiszen nincs széle, kontirja vagy pereme, s még gondo-
latban sem vagyunk képesek bejdrni. Olyan ez, mint amikor valamin belil vagyunk,
de szeretnénk kiviilrdl is ldtni, ami lehetetlen. A tudomdny mégis alkot olyan képeket
is, amelyek segitenek megérteni univerzumunkat.

A térrdl tehdt tudjuk, hogy a tdvolsdgok mennyiségének a mérésére hasznélatos
sz6. Olyan matematikai modellel reprezentdlhatd, amelynek segitségével meghata-
rozhatjuk a jelenségek kiterjedését, valamint az egymdshoz val6 viszonyukat, elhe-
lyezkedésiiket és irdnyukat. A még elképzelhetd és vizudlisan bejirhaté térrdl tehat
elménk vizudlis modellt készit, amely segitségiinkre van a taktilis valosdg megértésé-
ben. Arrdl napjainkban is vitdk folynak, hogy a teret 6nmagiban mennyiben lehet
entitdsnak tekinteni, hiszen tapasztalataink szerint a tér értelmezéséhez és méréséhez
mindenképpen szitkség van a térben 1évé dolgokra és azok iddbeli kiterjedésére.
A hagyoményos felfogds szerint a tér a benne fellelhet$ anyag, energia és a kiilonb6z8
folyamatok hidnyiban vdkuum (lat. vacuus = iires, a levegét nélkilozd, valamitdl
megfosztott).* E feltételezés szerint a tulajdonsigainak érzékelhetetlenségébdl és meg-
ismerhetetlenségébdl fakadéan a létez8ktSl mentes tér megismerhetetlen marad. Egy

8 A vikuumot, vagyis az iirességet az antikvitdsban nem tudtik elképzelni. Vélekedésiik szerint a semmi
nem lehet valami. Az nem jutott esziikbe, hogy e logika alapjdn a semminek miként lehet neve? Ebbdl
a gondolatbdl szdrmazik a horror vacui, azaz az félelem az trességtdl. A kvantummechanikdban viszont
a vékuum szonak mér egészen més a tartalma, mivel a legkisebb energidju dllapotot jelenti. A vikuum
vikuumenergidt tartalmaz, ami az elektromdgneses mezd nullponti energidjdnak felel meg.
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ilyen dllapot elsGsorban a vildglirben képzelhetd el. A hétkoznapi tapasztalat szerint
a térben tdjékozdddst pontokra (objektumokra) van sziikség ahhoz, hogy mérhetd
és megismerhetd legyen. Vagyis 6nmagdban, az anyagi és az egyéb alkotdelemek,
valamint az anyaggal valamilyen mértékben kitoltott kornyezd terek hidnydban nem
mérhetd az tires tér kiterjedése. A kozmikus teret is a benne fellelhet§ anyag és ener-
gia teszi dinamikussd és kiterjedésében értelmezhetdvé. A jelenségek és dolgok kozotti
liresség azért mérhetd, mert a kiterjedésiik végpontjait a f6ldi életben megszokott
mddon, az anyagi-tdrgyi létez8kre jellemzden jeloljiik ki.

Amig egy megmutatkozit és megmutatkozdsit térbeli pozicidjdnak ismerete
nélkil is képesek vagyunk megismerni és megérteni, az olyan tér, amely nem tar-
talmaz megmutatkozot olyan, mint az a képi tér, amelyben nincs megmutatkozs
és jelenlét: értelmetlen és megnevezhetetlen. Az ilyen liresség a képi megjelenités
el6tti hordozéfelilletet is képi mindségként értelmezi, akdrcsak az olyan esetben,
amikor a vdkuumban nem formakat, alakokat, tomegeket, hanem elemi részecské-
ket detektdlunk méreszkoziinkkel. A tér megértésében a kiterjedést a tivolsdg segit
megérteni. A tér absztrakttd vildst és puszta mennyiséggé valdsit a térképek fejls-
désén kovethetjiik nyomon. A térképek olyan feliiletek vagy kvdzi képek, amelyek
a tdvolsdgok, irdnyok és kiterjedések alapjdn, s nem formdk, alakok és térsadalmi
viszonyok jelenbe allitdsdval értelmezik a valdsdgot. Az absztrakt alkotdsok maguk
is jelentéshordozéva véltak.”

Az hamar egyértelmivé vélt, hogy az egyes emberi kozosségeknek a tavoli és isme-
retlen helyszineket és téri kiterjedéseket is be kell vonnia a térrdl alkotott képébe ahhoz,
hogy a tér ismeretérdl beszélni lehessen.® Ez azt jelenti, hogy a képzeletnek kellett ki-
toltenie a valésdg ismeretének hidnyat. A hidny pétlisa azonban nagyrészt csak a nyelvi
kifejezés szintjén torténhetett meg. Minden nép, korszak és kultira a maga adottsdgai és
lehetGségel szerint osztotta fel azt a kiilonbozd mindségekkel rendelkezd foldrajzi kor-
nyezdvaldsdgot, amelyre vildgit felépitette. A hegyek és a siksigok, a folydk, a tengerek,
az 6cednok, az erddk, a tundrak, a mocsarak és az olyan kopir, élettelen helyek, mint
a homok és jégsivatagok természeti jelenségeinek a tapasztalatdra épiilt rd az egyes em-
beri kozosségeknek a sajét magukat e kdrnyezévaldsigban elhelyezd és egy misodlagos
térbeliséget megformdld tdrsadalmi strukturdja. A tapasztalatok szintjén mdst jelentett a
térbeli tdvolsdg és kiterjedés a sivatagok és a tundrik lakdinak, mint az erdds helyeken
él6knek vagy a siksdgon dllatot tenyésztSknek és foldmiiveseknek. Ha minden emberi
kozosség és tarsadalom 6nmagét helyezi viliga kozéppontjdba, akkor az emberek koz6s
vildga sokkozpontu, és képileg megjelenithetetlen.

7 Kazimir Malevics fekete és fehér feliiletei tekinthetdk ilyen mivészi kisérletnek. Ezek a kvézi képalkots-
sok azért jelent8sek, mert nem azonnal tettek szert jelentésre, hanem idével, a vildg vdltozdsénak koszon-
hetden telitddhetnek tartalommal. Malevics fekete négyzete 1915-ben, a fehér négyzete 1919-ben késziilt.
8 Mir az els§ térképek esetében sem pusztin a bejért és személyes tapasztalatok alapjén megismert
helyszinekbdl igyekeztek megrajzolni és felépiteni az ismert vildg geogrdfiai ,képét”. A nem érzékileg
megtapasztalt teret absztraktnak tekintjiik. Azonban éppen ez az elvont, nem tapasztalati tér adekvit
leginkdbb a tér mindségeket nélkiloz4 kifejezésével.
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A tér kialakuldsinak ezen leegyszertisitett vdzlatos leirdsa feleslegessé teszi, hogy
a képalkotdsok t6bb tizezer éves torténetének ismertetése sordn belebonyolédjunk a
kiilonboz8 korszakok filozéfusainak, teoldgusainak, asztrofizikusainak, vagy a mate-
matika dkori, kdzépkori és tjkori mestereinek és mdsok térkoncepcidjdnak az értéke-
lésébe. Kiilonosképpen azért, mert nem filozéfiai vagy fizikai térkoncepcidkat, hanem
a kiilonbozd korok hétkoznapi litdsmddjét igyeksziink rekonstrudlni. Vagyis azt a
litdsmédot szeretnénk modellezni, amellyel a kiilonbozé korok 4tlagos befogadéi a
képalkotdsokat érzékelték és megitélték. Az sem sziikséges, hogy e tedridkat Gsszeves-
stik mds korok képalkotdsaival, azt feltételezvén, hogy minden esetben j6l érzékelhetd
parhuzamot taldlunk kozottik. Ezek az elméleti szinten kidolgozott, azaz nyelvileg
generdlt gondolkoddson alapuld térképzetek ugyanis a képalkotdsok 1étrehozdsiban
tobbnyire alig jatszottak vizudlisan is értékelhetd szerepet. Mi értelme lenne kovet-
ni az egyes folyamatosan viltozé kultdrkorokben az egymdst kovetd térképzeteket,
amelyek talin elmondanak valamit a korszak szellemérdl, gondolkoddsmédjdrdl és
térképzetérdl, de alighanem kimaradna bel8le mindaz, ami a képalkotdsok térbelisé-
gére 1s vonatkoztathatd lenne.

A térrdl alkotott képzeteink mds médon is feloszthatdk, hiszen a nyelvileg meg-
hatérozott térbeliség kiilonbozik a térképek térrdl alkotott vizudlis kvazi képeitdl,
miként a szituativ képjelenségek térbelisége is lényegesen eltér ezektdl és persze egy-
mds térbeliségétdl is.” A képi terek nem a teoretikus, hanem a tapasztalati teret,
a helyet, helyszint jelenitik meg, mig az elvont terek elsGsorban a szamitdsok segitségé-
vel kalkulilt teret szimbolizdljak. A térképek segitségével igyekeztek a tivoli tdjakra utazé
kereskeddk és hoditok megoldani a tavolsigok és viszonyok tapasztalati szinten nem
feldolgozhaté feladatit. Ebben az esetben is az absztrakcid, a képi jelenbe allitdssal
szemben a jelek segitették a megolddst, hiszen a térképen a megmutatkozdsokat jeleik
reprezentdljak. A térkép sz66sszetételben a *kép’ tagalkalmazdsa megtévesztd, hiszen
a teret a térképek nem képként reprezentiljdk, hanem beldthatatlan kontdrokat
helyettesitd, vizualisan nem itldthatd érzéki egységeket érzékeltetd vonalak és tdvol-
sagok segitségével. Ehhez olyan feliilnézeti nézépontot vilasztanak, amely nem felel
meg egyetlen taktilis néz6pontnak sem. A viligot nem feliilnézetbdl ldtjuk.

Ha ma egy sajit térbeliséggel rendelkezd képjelenségre tekintiink, akkor elsGként
az abban felfedezhetd irdnyokat vessziik szemiigyre. Igyeksziink a kép centrumat,
szerkezetét felmérni. Majd a szélek, azaz a kép periféridja felé haladva 4ttekintjiik
a megmutatkozdsok elhelyezkedését, ezek egymdshoz vald viszonyét és a lehetséges
térbeli Gsszefiiggéseiket. Akdrcsak a taktilis valdsdgban, a jobb és a bal oldalt, a fent és

 Amit mi, itt Eurdpdban a nagy felfedezések kordnak tartunk, valéjdban mdr csak a sok kisebb
népcsoport dltal felfedezett teriiletek egyetlen késdi koncepcidba tomoritését jelenti. A felfedezéseket
évezredekkel vagy évtizezredekkel kordbban mds embercsoportok és kultirdk elvégezték és e teriileteket
birtokukba vették. A ,nagy felfedezések kora” kifejezés az Eurdpacentrikus szemléletet tiikrozi, illetve
annak az idépontnak a kezdetét jelenti, amelyben az eurdpai civilizdcid a tobbi civilizdcid f5lé igye-
kezett keriilni és elinditotta a térbeliség megértésének azon Uj korszakdt, amely napjainkban a vildgtir
megismeréséhez vezetett.
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a lent 1évé képalkotd elemeket vetjiik Gssze egymdssal, majd a hozzdnk kozelebb 1évé
megmutatkozdsokat és a kép terének mélységében elhelyezkedd objektumokat figyel-
jik meg és vonjuk be a képi teret ,feltérképezé™ optikai jitékunkba. Végil az egész
képjelenséget egyetlen egységként érzékeljiik és értelmezziik. Az irdnyok azonban
kettds mindségiikben értelmezhetdk, hiszen a képjelenség 4ltal elfoglalt hordozéfelii-
leten érzékelhet8vé vilt tirsadalmi viszonyok mellett a képjelenség terének szerkezetét
is képviselik. Egyrészt egy képalkotdson alkalmazott, illetve megformalt térbeliség a
tobbi képalkotds terével nem vethetd Gssze, mert a térnek a megjelenése kizdrdlag
az éppen megfigyelt képjelenségre érvényes. Ezért az dltaldnos térbeliség tapasztalata
ellenére minden képjelenség sajit térbeliséggel rendelkezik, ami csak rd érvényes.
A képi terek nem folytatdsai egymdsnak.

A természetes térszemlélet azonban egydltalin nem magdtSl értetddd, mivel
amit ma természetesnek tekintiink, mds korokban és kultirdkban kozel sem volt az.
A mai képi gyakorlatra jellemz8en a perspektivikus térbeliség 4ll a taktilis valésighoz
a legkdzelebb. Ez nem volt mindig igy. Mivel az els§ szituativ képjelenségek térbe-
liségét még a hordozofeliilet mindsége hatdrozta meg, ezért ennek megfelelGen, a
képjelenségek térbeli megolddsait mindig a hétkoznapi térmegértéstdl eltérd, azon
kiviildllg tertiletként kezelték. A hétkdznapi vizudlis gyakorlati ismeretek alkalma-
zésdnak tehdt voltak korldtai. Sokdig a képi jelenbe dllitisok, majd a képjelenségek
sikszertisége, avagy a térbeli mélységet nélkiil6z8 hordozéfelilletre ,vasaldsa” volt
az dltaldnosan elfogadott megoldds. Ha egy jelenség egy feliileten jelenik meg, ak-
kor az alkalmazkodik a feliilethez. Ez pedig egyértelmden a térbeliséggel és plaszti-
kussdggal szemben a kétdimenzids kiterjedés favorizaldsit jelentette. Vagyis miutdn
a képi megmutatkozdsok elhagytdk a taktilis valésdgot, vele egyiitt kénytelenek voltak
lemondani annak terérd], illetve a harmadik dimenzidrdl is. A képi megmutatkozdsok
feladata ugyanis kizardlag a jelenbe dllitds volt. A térbeli mélység a jelenbe dllitdssal
szembeni elvdrdst megkérdSjelezhette volna. De még ennél is tobbet nyomhatott
a latban, hogy a hordozéfeliileten torténd rogzités csak e feliilethez vald alkalmazko-
dédst engedte meg. A valdsdghoz torténd ragaszkodds azt jelentette, hogy a megjeleni-
tett alak ahhoz a helyhez alkalmazkodott, ahova dllitva lett. Ez a szemlélet felelt meg
a korszak val6sdgrol alkotott elképzelésének.

Kétségtelentil, a taktilis valdsig is rendelkezik egy alapvetd, minden testi kiterjedés-
nek és dolognak mértékiil szolgdld feliilettel, mégpedig a Fold feliiletével, amelyhez
minden objektumot, megmutatkozét, eseményt és folyamatot hozzd kell igazitani.
A képalkotdsok esetében a hordozéfeliiletnek a szerepe nem azonos a taktilis valdsdg
foldfeliiletével, amelynek szintén feladata a megmutatkozisok és benne az ember
tartézkodasi helyén torténd megtartdsa. Ugyanakkor e két feliilet a jelenben metszi
egymdst. A hordozéfeliileten a képi megmutatkozdsokat - és ha szituativ képjelenség-
18l van sz4, akkor a viszonyaikat - a képalkotdnak kell elhelyeznie és elrendeznie, mig
a taktilis valdsigban ezek adottak. Rdaddsul a képalkotdsokat hordozé feliiletek mds
értelemben hordozdi a megmutatkozdsoknak, mint a Fold feliilete a taktilis valdsdg
megmutatkozdinak. A képalkotdsokat hordozé feliiletek merdlegesek a Fold felszi-
nére, és ezért nem is a talpukra dllitva lehet rajtuk rogziteni a képi figurdkat, hanem
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oldalirdnyban, testik meglehetdsen nagy kiterjedésti feliiletével. A képi alakoknak a
befogaddval azonos egzisztencidlis dllapotot kell tiikrozniiik, dm ekdzben jelenlétiiket
egy ettSl idegen hordozéfeliilet tartja fogva. Ugy ragadnak r4 a hordozéfeliiletre, mint
légy a légypapirra. Ez pedig azzal jér, hogy mikdzben testiik rdtapad erre a feliiletre, a
ldbuk témasztékdul szolgdld foldfeliiletet a képalkotd kihzta a 1dbuk aldl, és gyakran
egy vonallal helyettesitette.!’ A két feliilet alkalmazdsa megnehezitette a képjelenségek
térbeliségének kidolgozdsdt, mert a képfeliiletnek a taktilis valdsigban semmilyen

konkrétum nem nem felel meg.

A képeknek akad egy olyan tipusa, amelyet nem szokds képnek tekinteni. A tdrsadalmi
események, az tinnepségek, a gytilések és a valldsi vagy éppen katonai felvonuldsok szin-
tén megrendezett jelenbe dllitdsok, azaz képalkotdsoknak tekintheték. Bdtran kijelent-
hetjiik, hogy az ilyen alkalmak sordn maguk az emberek valnak képekké. Az ilyen esemé-
nyek nem egy személyt, még csak nem is egy csoportot, hanem egy tirsadalmi eseményt
jelenitenek meg. A képalkotdsok e tipusa tehdt az emberi alakokat ma is meghatdrozott
hatalmi céllal, azaz képként dllitja a jelenbe. A valldsi cereménidkon gy helyezkednek el
a résztvevék, mintha csak az emberek maguk lennének egy képjelenség alkotéi és egy-
ben a szemlél6i. Az ilyen esetben az emberi kozosség képként jelenik meg Gnmaga eldtt.
A tdrsadalom e taktilis valosigban elSllitott képei azonban sokkal inkabb tekintheték
valésdgos képeknek, mint a térképek. Mdr nem az egyének testképjatékardl van szé,
hanem a kozdsségi viszonyoknak a tirsadalomban t6rténd megszildrditdsar6l. Az em-
beri viszonyok ezen szimbolikus vizudlis formaszerkezete éppen gy megkoveteli a sze-
replSk tdrsadalmi alapon torténd térbeli elrendezését, ahogyan az olyan nem feliileten
rogzitett képtipusok esetében, mint a szinészi jaték."

A természetben fellelhetd képek, amilyenek a tiikrozédések, visszaver8dések és a
vetiiletek, nem az emberi viszonyokat tiikr6zik. Az ember dltal alkotott képjelenségek
jelenbe dllitisinak az egyik feltétele és célja a kozosségl, illetve a tirsadalmi értelmez-
het8ség. Amig a természeti képek 6nmagukban nem hordoznak és féleg nem rog-
zitenek az emberi kozosségek szdmdra lényeges jelentéseket, a tirsadalmilag elismert
képalkotdsoknak nagy a jelent8ségiik, minthogy az ember identitdsdt, képességeit és
tulajdonsdgait illitja onmaga elé. A kozosségi képek csoportjdt a képjelenségként
elrendezett, dm nem egy feliileten, hanem a taktilis valdsigban megjelenitett viselke-
désmédok alkotjék. Ugy tlinik, hogy ebben a vonatkozésukban a képalkotdsok kre-
ativ feladatot adnak alkotdiknak. A korszakok képalkotdsai sajét korukat igyekeznek
képeikben viszontldtni. Mindezen korokhoz és kultirdkhoz kothetd Osszefiiggések

1 Egy dimenzié éppen tigy elveszett ebben a megolddsban, miként a megmutatkozdsok haromdimenzids
kiterjedése 1s kettdre csokkentek.

W E két eltér§ tdrsadalmi képtipus kiilénbozé térsadalmi viszonyok kézétt formalédott meg. Amig
a szinjdték szerkezete egy valldsi viszony utdrezgéseként vélt identikus képjelenséggé, a térsadalmi forma-
lizdlds el8bbi esetében maguk a hatalmi viszonyok foglaltdk el a térbeli szerkezetet.



108 FAGYONGY

mellett kirajzolédik a télik elszakithatd, az id8beliség valtozdsat reprezentild fejlédé-
si séma is. Ennek dllomésait annak ellenére a képek id6beli linedris torténeti rendbe
rendezésébdl olvashatjuk ki, hogy a képek nem voltak aldvethetSk konkrét elveknek
és gondolatoknak."

El is hessegethetnénk a tér lényegére irdnyuld kérdést azzal, hogy - akdrcsak
a korszak képalkotdsai esetében - megértése is koruk dltalinos ldtdsmodjdhoz és
tuddsdhoz kapcsolddik. A megismerési és megértési médok azonban a torténelem
sordn nem feltétleniil alkottak ellentmonddsmentes gyakorlati és szellemi egységet.
A torténeti szemlélet egyik leglényegesebb felismerése, hogy az egyes korszakok a
jellemzdik, eltéréseik, nem pedig az azonossigaik, kontinuitdsuk alapjén kiil6n-
boztethet8k meg egymdstSl és dllithatdk sorrendbe. Ezek utdn pedig itt az ideje,
hogy arrdl is beszéljiink, hogy a képi tér 4ltalinos szemléletének a kialakitdsiban
a hétkdznapi vizudlis érzékelés mellett az antik gordg kultirdban a tudds nyel-
vi- matematikai formdi miként vallaltak magukra mégiscsak jelentds formaalakitd
szerepet. Ehhez arra volt sziikség, hogy a hétkdznapi bioldgiai alapu érzékelésnek
az elméletként definidlt eszkdz ne mondjon ellent.

Itt elsGsorban a perspektivira gondolunk, valamint a csak késébb kialakult
optikdra, amely alapjdn a formalizdldsok segitségével a képalkotdsokon a térképzddést
egységes elvek alkalmazdsival lehetett kidolgozni. Ezek a megolddsok is kiilonb6z8
utakat rajzoltak fel.® Az emberi litdst viszonylag pontosan rekonstruald, tehit az
érzékszervi és nyelvi tapasztalatokra egyarint alapozhaté megoldds azonban ezek-
nek az eszk6zOknek az igénybe vételével sem valdsulhatott meg maradéktalanul.
Az egyedileg megszerzett tuddsok és ismeretek kollektiv elismerése, azaz formalizdldsa
tette lehetévé, hogy a felismerések dltalinos érvénytiként bdrhol és barmely eset-
ben alkalmazhatSk legyenek. A formalizdls dltaldnos gyakorlata vezetett el a puszta
szokdsokon és hagyomdnyokon tul a tdrsadalmi térvények elfogaddsdhoz.

12 Gondoljunk arra, hogy a szituativ képjelenségek megmutatkozdsai kézotti rések mindaddig tresek,
alakokkal ki nem toltottek voltak, amig a képalkotdk ki nem dolgozték a kornyezdvaldsdg képbe illeszté-
sének lehetséges mddozatait. Az iires terekrdl pedig megéllapitottuk, hogy az antik gondolkodds szerint
ilyen nem lehetséges.

1 Ez normilisnak tekinthetd, ha arra gondolunk, hogy a taktilis valéségban az ember mindig beliilrdl
érzékeli az 8t koriilvevd tér kiterjedését. Ezzel szemben a képalkotdsok egyre névekvd identitdsdnak, sajdt
térbeliségiik kidolgozdsdnak és ezek nyomdn transzcendensé vélisuknak kdszonhetéen a befogadé mind-
inkdbb a megmutatkozds szdmdra fenntartott képi mezdn kiviili pozicidba keriilt. Minél komplexebb
valdsdgot rogzitett a képalkotd, a befogadd anndl inkdbb kiilsd szemléldként viszonyulhatott a képje-
lenséghez. Alberti ablakkoncepcidja is a nézének a fizikai cselekvéstdl torténd megfosztdsit és szellemi
irdnyultsdgdt tekintette a képjelenségek jellemzd vondsdnak. A geometria, majd az optika segitségével
megformdlt képi terek eltérd kiinduldpontokat jelentenek. A geometria a taktilis valdsdg hétkoznapi
tapasztalatdn alapul, mig az optika magdt a 1dtési aktust és a komplex észlelési folyamatot vette szd-
mitdsba a térbeliség érzékeltetésekor. Ezek viszonya megfelel annak, ahogyan az objektivnak gondolt
szemléletet felvéltotta egy befogaddson és megismerésen alapuld 1itdsmdd.

¥ A térsadalomban alkalmazott mintaképeknek, kanonoknak és torvényeknek készonhetjiik a természeti
torvények felismerését is. Ennek azért nagy a jelentdsége, mert megforditva a gondolkodds menetét és
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Az érzékelésben keriilnek megalapozdsra és a nyelvileg generilt szellemben viltak
dltaldnos érvénytivé és kifejezhetdkké a 1ét és a létezés dimenzi6i. Azonban a képal-
kotdsok nem minden nyelvi jelentés és tartalom befogaddsdra alkalmasak. A képek
absztrakcis és jelhordozd lehetdségei és képességei sem végtelenek. A képalkotdsok
az érzéki formdikon keresztiil ragadjdk és jelenitik meg a jelenségeket, alakokat, Ossze-
fliggéseket és viszonyokat. Ennek megfelelen a 1itds empirikus médszere alapozza
meg a nyelvileg generdlt, de az 4ltaldnositdsnak koszonhetSen elvonttd vélt ismeretek
vizudlis olvashatdsigdt is.”® A késébbiekben ldtni fogjuk, hogy még igy is akadtak
olyan szellemi létmddok, amelyeket csak nehezen vagy szimbdlumok segitségével
voltak képesek vizudlisan megjeleniteni.

A félreértések elkertilése végett, a térrdl valé mai ismereteink akaratlanul irdnyitjdk
e sorok {r6janak és olvas6jdnak gondolkoddsét is. Ezért a tér képi jelenlétének felts-
rdsdt és megértését illetGen csak akkor nem tévesztjiik el célunkat, ha az ellendrizhe-
tetlen elméletekkel szemben valdban a képalkotdsokra koncentrilunk, és csak azon
ismereteinket engedjiik megsz6lalni, amelyek valamilyen mddon illeszkednek a képje-
lenségeken felismerhetd térid6 dimenzidit érzékelhetGvé tevd jelekhez és azok nyelvi
értelmezéséhez. Ezzel a kijelentésiinkkel egyben azt is kimondtuk, hogy a képi térnek
az érzékelhetdségét a litdskatus térbeliségre vonatkozo jelei segitenek megismerni és
megérteni. A nyelvi tuddsunkkal valé szellemi (nyelvi) jatékbol nemcsak sajdt torté-
nelmi ismereteink olvashat6k ki, de remélhetdleg az ltalunk aktudlisan vizsgdlt képet
el6allité korszakoké is. Korunk kulturdlisan determindlt képértelmezéséhez hozzatar-
tozik, hogy mds korok és kultirak képértését is megismerjiik és figyelembe vessziik.
Ezért az eltéréseket nem hibdnak, tévedésnek, tudatlansignak vagy tehetetlenségnek
tekintjiik, hanem torténelmi kiilonbségeknek tulajdonitjuk. Mégsem tehetjiik meg,
hogy ne korunk tuddsdt tekintsiik etalonnak, és a kiilonboz6 korszakokat kizdrdlag
onmagukkal vessiik egybe. Ez egyébként is lehetetlen lenne, hiszen olyan nézpontot
kellene magunkra venni, amely nem a miénk, s ami ezért anakronizmushoz vezetne.
Ebben az esetben a nyelvhasznélatnak és a szellemi valdsig és a vildg értelmezésének
is az adott korszakot kellene képviselnie. Errdl tudjuk, hogy lehetetlenség. Egy kor-
szak megértése nem vezethet oda, hogy megfeledkezve 6nmagunkrol, teljes mérték-
ben azonosuljunk vele.

A helyszinek egységesiilése nyomdn kialakult tér fogalma a sokféle szimultdn
megjelenési médja mellett rafinalt médon bujik meg gondolkoddsunkban. E sz6 egy-
séget és egynemséget szinlelve rejti el a helyek dsszetett, sokféleképpen értelmezhetd
jelentését. Egyetlen korszak térbeliségérdl sem esett még sz4, amikor mér az altalunk
leirt szoveget is dtjértak a térbeliség értelmezhetdségének kiilonbozd irinyokba kiterje-
d4 hullimai. Miutin tobbféle értelemben beszélhetiink térr8l, nem allithatjuk teljes

a tdrsadalmi viszonyokra jellemz§ jelentéseket, tartalmakat és Gsszefliggéseket formalizdldsi eljdrdsokat
alkalmaztdk a természet megismerésében is, ami a nyelvileg generdlt értelem névekvd jelent8ségére utal.
15 Miutén az egyes kulttirik tuddsa kiilénbézik egymdstdl, ahol sziikségesnek ldtszik, ott mindenképpen
utalunk a térrel kapcsolatos kulturlis kiilonbségekre, valamint az ebbdl fakadé dilemmékra, ellentmon-
ddsokra, akdrcsak a megolddsukra tett kisérletekre.
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bizonyossdggal, hogy ezeknek létezik kozos nevezje. Azaz donteniink kell, hogy
térrél vagy killonbozd térfajtikrdl kell-e beszélntink? A fizikai, a tapasztalati, a szel-
lemi, az akusztikus, a képi, a képzeleti, a matematikai, az utdpisztikus (nem létezd
hely vagy tér), a keresztény hit, a mennyorszdg és a tdlvildg valldsi, az irodalmi, a
torténelmi, az emlékezeti, a pszichésen megélt stb. terek ugyanazon kozos tér eltérd
megkozelitési és megértési mdodjainak tekinthet8k, vagy eredendden is eltérd terekrdl
van sz0? ,,Ugyanazt” a teret egészen mdsként és mdsmilyennek érzékeljik kodben,
napos id8ben vagy esdben, ha j6 kedvliek vagyunk vagy szomortak stb. Mdsként
érzékeli kornyezévaldsdgdnak térbeli Gsszefliggéseit a vak és a jol ldté ember, az 1d4s
ember és a gyermek, de kiilonbséget érziink az dltalunk jOl ismert és az ismeretlen
terek kozott is.

Mindebbdl gy tlinik, hogy a tér fogalmdnak nagy nehezen egységessé vilt jelentése
szinte azonnal Gjra szétesett és még 4ttekinthetetlenebbé valt. Az sem kizdrt, hogy min-
dig is eltérd térbeliségeket ismertiink, csak az egyikrSl a mdsikra torténd dttérést nem
érzékeljiik. Senki sem gondolhatja komolyan, hogy egy képjelenség tere dsszeilleszthetd
lehetne a taktilis valdsdg tapasztalati terével, miként azt sem feltételezziik, hogy kép-
zeletlink tere megfelel az akusztikus vagy a fizikai térnek. Lehetséges, hogy ebben az
esetben is Foucault szétszorédds-koncepcidjat litjuk érvényesiilni? A kérdés az, hogy e
terek mennyiben kommenzurdbilisak egymdssal? Nem veszitik-e el sajétos értékviszonya-
ikat, ha beleolvasztjuk Gket egymdsba vagy egy etalon alapjdn hatdrozzuk meg a fizikai
kiterjedésiiket? A nyelv egyik feladata, hogy a taktilis valésdgban és a képalkotdsokon fel-
fedje, explicitté tegye a vizudlisan érzékeltetett tér torténeti és szimultdn koncepcidinak
jeleit. Ebben az esetben tgy jelentkezik be a képi tér, mint minden kiterjedd jelenség
elrendezésének eszkoze. Ez az dllapot azonban a létezés feltételeinek univerzélis erejével
és karakterével szembeni kiizdelmet mutatja meg. Azaz nem beszélhetiink abszohit
értelemben vett térrdl, csak konkrét szitudciok és dllapotok tereirSl. A tér lényegére
vonatkozd kérdések akdrcsak az idébeliségre vonatkozdak, kifogyhatatlanok és lezérha-
tatlanok. De ezt a nézetet igazolja, hogy a kiilonboz6 képjelenségek inkompatibilis terei
nem egységesithet6k, azaz egyedi helyszinekként mikodnek.

Nem kereshetjiik meg a tér megértésének kezdetét, valamilyen biztos kiindulépon-
tot, mert ilyen nem létezik. Az dllatok is a térben mozognak, s ha nem rendelkez-
nének megfelel§ térismerettel, nem lennének életképesek. De még a novények koriil
is folytonosan véltoznak a térbeliség feltételer, amire ezek az él6lények is reagalnak.
De talin mégis egyediil a bioldgiai alapokba kapaszkodhatunk bele. Ha viszont
figyelembe vessziik, hogy az ember az egyetlen nyelvet haszndlé kozosségi lény, ez
a kiinduldpont érvényét vesziti, hiszen éppen a nyelvileg generdlt értelem teszi le-
het6vé, hogy bdrmilyen szinten kifejezhessiik magunkat, koztiik a térrel kapcsolatos
gondolatainkat és tapasztalatainkat. Ugyanakkor a tér egzisztencidlis megértése eltér
nyelvi-szellemi megértésétdl. Azonban amikor az dllatok térérzékelésérdl beszéliink,
akkor képességeiket dtemeljiik az emberi megértés szintjére. A tér kifejezés, mint em-
litettiik, a nyelvileg generdlt értelem eredménye.

Az ember esetében a bioldgiai szint elséségét és az dltala szerzett valdsdgtartal-
makat éppen a tuddst explicitként kifejezé nyelvi értelem igazolja. Am azzal, hogy
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nincs mds lehetdségiink e tudds igazoldsdra, azzal meg is kérddjeleztiik a nyelv vezetd
szerepét. Ha nem volndnk képesek egyénileg megszerzett tuddsunkat és ismereteinket
nyelvi szinten, azaz kollektiv tuddsként kifejezni és a tdrsadalmi-nyelvi kozdsséglink
szdmdra is elérhetvé tenni, semmit sem jelentene a bioldgiai megalapozds vagy
elsdség, mivel nem tudndnk réla. Pedig az dllatok is rendelkeznek a tanitds és a
tanulds képességével, amelyben el8kel§ helyet foglal el a térben torténd mozgds és
tdjékozddds elsajatitdsa is. De az dllatok térrdl, térbeliségrdl sohasem lesznek képesek
gondolkodni.

Nyelvi tuddsunk vezetd szerepére példét is hozhatunk. Einstein dta tudjuk, hogy
a tér és az 1dd Gsszetartozik és bizonyos értelemben felcserélhetd egymdssal. Gyakor-
lati szinten az ember kordbban is ismerte a tér és az id§ Osszefliggéseit. Ha az id6t
vessziik dllanddnak, akkor a haladds sebességétdl fliggden a megtett Gt mennyisége
valtozik meg. Vagyis az egyéni és a csoportos egzisztencia szdmdra az id§ és a meg-
tett Ut (térbeli tévolsdg) bizonyos Gsszefiiggései ismertek voltak, de az elméleti fizika
magasabb szintre emelte e két kiterjedés egymdsra vonatkozdsdt azéltal, hogy univer-
zélissd tette viszonyukat és Osszekototte Sket mds fizikai folyamatokkal. A tér és az
id6 olyan kolesondsen egymdsra utald viszonyfogalommad valt, amely egyre nagyobb
hatéssal van mindennapi életiinkre.

De mit takar ez a két fogalom?

Nem pusztén kiterjedések, de egyben a valdsdg rendezési elveinek és mddszere-
inek a szellemi eszkozei is. A nyelvben felmeriilt ontoldgiai kérdés az, hogy a tér
és az 1d6 valdsdgra vonatkozd jelenségei kulturdlisan keletkeztek, vagy mar ereden-
dden és téliink fliggetlentil tartalmazza Sket a valdsdg? Netdn az univerzumban
végbemend folyamatok kereteit, avagy egyenesen minden létezés feltételét jelentik?
A XIX. szdzad egyik legjelentésebb fizikai kérdése az volt, hogy miként vonatkoz-
tathaté az univerzum idGbeliségére és térbeliségére az egyre ndvekvd entrdpia,
amely az 1d§ irdnyit is jelzi. A XX. szdzad elején sziiletett térid6rdl szol6 einsteini
fizika mér azt is dllitotta, hogy a graviticids hullimok a téridé fodrozéddsai. Habdr
Einstein és mds fizikusok felismerései a XX. szdzadi fizika legjelent8sebb felfedezései
voltak, mégis tgy tlinik, a hétk6znapi tapasztalatok alkalmdval az ember valamilyen
szinten és mértékben mindig is ismerte az idSt és a teret, mégpedig az anyagi és
szellemi 1étezésiinket meghatdrozd alapkategdridkként. E két kiterjedés megértése
napjainkban még midig apériaként jelenik meg. Mintha a tér és az idd szavaknak
nem felelne meg semmilyen tulajdonképpeni identikus [étmdd, és csak eltérd aspek-
tusaik lennének.

A gyakorlat viszont azt mutatja, hogy az allatok is képesek a térrel banni,
egyes fajoknak kivdl$ térérzékelésiik van, még ha nincs is az emberéhez hasonld-
an nyelvileg explicitté tehetd, artikuldlt idGérzetiik és tértudatuk. Ez azt jelenti,
hogy a tér és az id§ egzisztencidlis megértéséhez és haszndlatdhoz nincs sziikség a
nyelvre. Ha az dllatoknak nem lenne gyakorlati tuddsuk és ismeretiik az id6rdl és
a térrdl, mdr rég kihaltak volna. De persze a fik évgylirtirdl nem allithatjuk, hogy
az a novények idSismeretére felhozhaté példdk lennének, mert azok az idének
a ndvényeken hagyott nyomai, amelyeket az id§ jeleiként az ember ismert fel.
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Az 1d6 ,nyomait” - valéjéban a mennyiségét - az ember a valdsdg legkiilonb6z6bb
jelenségein és eseményein ismertheti fel. Minden, ami koriilvesz benniinket, a
multban keletkezett, és folyamatos alakuldsdval a jelenlétet lehetévé tevd 1d8 aktiv
mukodésére utal.'®

A tér lehetséges megértési modjai csak lassan, fokozatosan tdrjdk fel magukat az
ember elStt. De esélyt kell adnunk annak az elképzelésnek is, hogy sajdt magunk
hoztuk létre azon tdrsadalmi formdkat, viszonyokat és Gsszefiiggéseket, amelyekben
az eltérd térbeliségek szimultdn rendezédnek el. A szimultdn jelenségek viszont nem
lehetnek kauzalisak, nem tekinthetSk az id8ben vald kiterjedés és 6sszefiiggések jelei-
nek. Ugyanakkor, ha az dltalunk ismert és haszndlt térszerkezeti megolddsok nem len-
nének a valdsdgnak megfelelSek, aligha tudndnk alkalmazni Gket, mert eltévesztenénk
a valdsdgot. A matematikai és a geometriai elvonatkoztatdsok bevdltak a tdrsadalmi
gyakorlatban is, ami megerdsiti a valdsdgra vonatkozd alkalmazhatdsigukat. A kérdés
az, hogy meg is egyeznek a valdsdggal, vagy pusztin az egyik j6l alkalmazhat6 eszko-
ziinknek tekinthet4?” Ha a matematika elméleti eszkozként a valdsdg része, és nem
pusztin az emberi szellem kredci6ja, maga dltal alkotott segédeszkize, akkor ebben
az esetben nem mi emberek vagyunk az egyediili megalkot6i ennek a sokféleképpen
megmutatkozd és értelmezhetd térbeliségnek sem.

Folyamatosan és pdrhuzamosan tobb eltéré nézépontbdl értelmezhetd térbeli
rendben és szerkezetben vesziink részt, amelyek tobbnyire nem mondanak ellent
egymdsnak. A nézépont azonban minden esetben meghatirozé a térbeli dimenzidk
és pozicidk értelmezésében, mivel ez jel6li ki a megismerés és a megértés irdnydt és
értékelteti az Gsszefiiggéseket. A nyelv rendezd szerepe viszont arra mutat rd, hogy a
dolgok és azok érzékelésén tul az ember kommunikacids képességei is kozrejatszanak
viligdnak és kiterjedésének egyfel6l a megismerésében, mésfeldl a tovibbfejlesztésében.
Mindezek alapjdn ezért tlinik gy, hogy helyesebb lenne tér helyett terekrl beszélni.

De, ha tobbféle térrel szdmolunk, akkor miként tehetjiik ezeket a kiterjedése-
ket egységessé, azaz miként konvertdlhatjuk ket az egyik rendszerbdl a masikba?
Vagyis mit takar a tér sz6 egyes szamban torténd alkalmazdsa? Az egységesithetd
és egymdsba alakithatd térképzet hidnydban fel kellene adnunk a térbeli tdjékozé-
ddsunkat. Amennyiben mindent a néz8pont hatiroz meg, akkor miként tudnink
az egyes nézGpontokbdl kapott képeinket, képzeteinket és érzeteinket egységesen
megitélni? Miként illessziik Ossze az akusztikus teret a vizudlissal, a képzeletbe-
lit a matematikaival vagy a képivel, geometriaival stb.? Képesek vagyunk-e meg-
szdmolni, hogy a nézdpontok sokasdginak koszonhetSen hdnyféle térbeliségben

16 Nem az a kérdés, hogy mi a mult, hanem az, hogy mi a jelen? Erre a kérdésre taldn tgy vélaszol-
hatndnk, hogy jelennek nevezziik azt a folyamatosan véltozé néz8pontot, ahol éppen tartézkodunk,
és ahonnan a mult a befogadds aktusiban megmutatja magdt. A természetben fellelhetd és ritmikusan
1smétl6d8 iddkiterjedéseket az ember a sajdt idéritmusainak mérésére haszndlja fel.

17" Az 8skori emberek joI haszndltdk eszkozeiket, holott nyelvi szinten azok mitkédésével nem voltak
tisztdban. Nem a fizika ismerete tette lehet6vé a megfelel eszkdzok eldllitdsdt, hanem a tapasztalatok
hétkéznapi fizikdja.
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vagyunk jelen szimultin?® A mesterséges intelligencia lehetGvé tette, hogy az egyes
nézépontokat rendezett téri struktiraként formaljuk meg, de tudjuk, hogy az igy
strukturdlt rend nem felel meg mindig a valésdgnak, mivel tobbnyire a szubjektiv
elemek hidnyoznak beldle.

Korunk fizikdja szerint nincs sem tér, sem id8 az anyagi vildg nélkil. Ha nem
lenne mit mérniink, a kiterjedésnek ezek az alapformdi sem léteznének. De térsadal-
mi gyakorlatunk makacsul djra és Ujra felteteti veliink a kérdést, hogy minek tekint-
sik a teret, ezt a nem anyagi, azaz 6nmagdban nem megragadhatd, nem érzékelhetd
és nem értelmezhetd, dm kétségtelentil a létezést lehetSvé tevd kiterjedést, amellyel
a vildgunkat is elrendezziik, megnevezziik és értelmezziik. Tudatunk kétségtelentil
nemcsak a feltdrt ,objektiv” jelenségeknek, de ugyanolyan mértékben agyunk md-
kddésének és kornyezdvaldsagunkkal fenntartott kapcsolatinak koszonhetd. Ami
elménk miikodése alkalmédval tudatként, ismeretként, jelentésként, érzetként és ér-
zésként keletkezik, nem sorolhatd a taktilis valdsdg korébe. Agymiikodéstiinknek
vannak fizikai vonatkozdsai, de maga a tudat, a tudds, valamint az ismeret nem
taktilis értelemben megragadhat6 fizikai entitdsok, és az agymiikodésiinkkel sem
azonosithatéak.

Miutdn Kant A tiszta ész kritikdja® 6ta ugy tudjuk, hogy a magéban vett (Ding an
such), semmihez és senkihez nem kapcsolddd dolgok nem ragadhaték meg, nem
jarhatok koril, ezért nem irhat6k le 6nmaguk 1ényegének megfelel@en.”® A valdsdg és
minden dolog és jelenség transzcendensnek tekinthetd, ami azt jelenti, hogy csak a
veliink valé viszonyaikban vilnak tartalmassd és jelentéstelikké, azaz szimunkra valé-
va. A tapinthatd, és az anyagi létmdddal szembeéllithatS, de nem megragadhatd és
vizudlisan sem érzékelhet$ 1étmédot eddig szelleminek neveztiik. Ugy tiinik, hogy e
szelleminek tekinthetd [étmod mellett a valésdg mds alkotdelemeti is feltételei a vildg
létezésének és megértésének. Mindenki dltal elfogadott, hogy 6nmagdban semmi sem
létezik, minden valamivel fenndlld reldcidjaban, azaz Gsszefiiggéseiben, szitudltsiga-

18 Példaként a malt kutatdit kell megemliteniink. Amikor az archeolégus a mult valamely targyval
vagy jelenségével taldlkozik, két iddbeliség talilkozdsa torténik meg. Ugyanez megy végbe, amikor az
Sslénykutato kidssa a dinoszauruszcsontokat, vagy egy meteorit keriil a keziinkbe, ha nagysziileinkkel
talilkozunk, vagy a tegnapi kenyeret piritjuk meg a kordbban visirolt kenyérpiritéban. Minden, ami
kortilvesz benniinket, a multbdl szdrmazik. Mindegyik multbeli dolog és jelenség eltérd idSintervallumot
hordoz. Mi magunk is magukban hordozzuk mudltunkat, azzal a kiilonbséggel, hogy azt nem lithatjuk,
mert az benniink lelhetd fel. Végsd soron azonban minden egyetlen multbeli pillanatba konvergdl, az
8srobbandsba, vagy a keresztény hivék hite szerint a teremtés pillanatdba, és egyetlen jovSbeli pillanat
felé tart, az univerzum teljes megsemmisiilése irdnyéba.

Y Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Jav. kiad. Ford. Kis J4nos. Budapest,2025

20 Milyen illogikus lenne, hogy amit meg akarunk ismerni, vagyis amivel viszonyba akarunk keriilni, azt
olyannak akarjuk tudni, mintha nem keriilt volna sor a viszony kialakit4sdra.
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ban vilik azzd és olyannd, ami, és amilyen.?! Az id6 és a tér tapasztalatokon alapuld
kiterjedésmodjait jel6l6 egyszerd fogalmaira alapozva az ember megalkotta a minden-
napi kommunikativ céli nyelvhaszndlatbdl fakad6 Osszetett szellemet, és az abbdl
kindtt vildgot, mint dltala 1étrehozott nem minden alkotGelemében anyagi természetd
létkiterjedést. Minthogy az emberi nyelv és gondolkodds formdlta meg a tér és az
1d¢ kifejezéseket, kijelenthetd, hogy részben ezek is szellemi konstrukcik és azon a
mddon, ahogyan ismerjiik és haszndljuk e kifejezéseket, kizdrdlag az ember szdmdra
léteznek. Egy dllat érzékelheti az 1d6 muildsdt, viltozdsdt, de ezen érzéseit nem ké-
pes artikuldlni és jelek segitségével identifikdlni és faja szdmdra elérhetévé tenni. Az
idolok létrehozdsdval médr a korai emberi kozdsségek szdmdra is bizonyitottd vilt,
hogy teljesértékd létezSként a szellem nem létezik a test (anyag) és az alak (forma)
hidnydban. De ez utdbbiak sem léteznének a szellem értelmet és jelentést 1étrehozd
mikodése nélkiil.

A tér megismerésekor meg kell emliteniink e kiterjedés pdrjat, az iddt is. A tér
és az 1d8 - a fizikai Osszetartozasuk ellenére - az ember szdmdra eltérd jelentésti és
tartalmu kifejezések. Tapasztalati szinten kiilonboznek egymdstdl, de az dsszetarto-
zésukat nem lehet letagadni. Amikor a teret vizsgaljuk, akkor benne tévolsdgokat,
kiterjedéseket és helyvaltozdsokat figyeliink meg. Am azt jogosan mondhatnénk, hogy
nem a teret litjuk, hanem a véltozdst, a mozgdst, a kiterjedést, a helyvéltoztatdst, a
jelenségek kozotti tavolsigot stb., de semmiképpen sem a teret. Amit térbeli rendként,
helyzetként, dllapotként, folyamatként vagy osszefliggésként ldtunk, nem a tér, hanem
a dolgok egymdshoz val6 (folyton valtozd) viszonya. E folytonosan véltozd és ezért
a nézéponttdl is fiiggd fizikai viszonybanallist neveztiik el térnek, térbeli rendnek,
avagy Osszefliggéseik és viszonyaik alapjin térszerkezetnek. E sz6 mist jelent a fizi-
kdban (olyan modell, amely tobb irdnyban terjed ki), a matematikdban (meghatdro-
zatlan kiterjedés), a képalkotdsok esetében, vagy a hétkoznapi gyakorlatban. Jelentése
koronként is valtozott, és feltehetSleg ezutdn is viltozni fog.

A teret tapintdssal, izleléssel és szaglssal csak kevéssé érzékeljitk. A térbeli 1étezés
és kiterjedés megismeréséhez ondllo érzékszerviink van, a szemiink. De kiegészitd
funkcidban, akusztikus megkozelitésbdl, a fiiliink is segit a dolgok térbeli elhelyezke-
désének, kiterjedésének, viszonyainak, viltozdsainak a megismerésében. Még az egyen-
stlyi helyzetiink mikodésében is jelentds feladat jutott a fiiliinknek.”2 Erzékszerveink

2 Filozéfiai kozhely, hogy amennyiben nincs megismerd és megismerhetd jelenség, akkor nincs megis-
merés, sem tudds, ha pedig nincs tudds, nincsi 1d§ és tér, Osszefiiggés, hatds, viszony sem. Ha rendezési
elvrdl beszéliink, akkor egyfeldl mi beszéliink, mdsfeldl a rendezési elv 1ényege, hogy tdrgya és megilla-
pitdsai mindig valaki szdmdra valdak. De a rend és az elv képzetével is az ember rendelkezik. A vildg,
avagy az univerzum is csak szimunkra valéan olyan, amilyennek ldtjuk és tudjuk.

2 Az érzékszerveink segitségével uralt térbeli helyzetiinkhoz képest az idGbeli kiterjedést sokkal nagyobb
bizonytalansdg ovezi. Az 1d6t is pdrhuzamosan tobb érzékszerviink érzékeli, de taldn érzékszervre sincs
mindig sziikségiink az id8 muldsdnak az érzékeléséhez. Az olyan vizudlis és akusztikus jelenségeket, mint
a ritmusos ismétldés, a gyorsulds és lassulds vagy a kauzalitds a szemiinkkel és a fiiliinkkel is képesek
vagyunk felfogni. Vizudlis jelenségek esetében is akkor beszéliink ritmusrdl, tdvolsdgrdl stb., amikor
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univerzlis képességének a bizonyitéka, hogy amikor a homo sapiens sapiens elterjedt
a foldon, az egyes kozosségek eltérd életkoriilmények kozé keriiltek, mégis megdriz-
ték a faj egységét. A térben torténd kozlekedéssel, a vindorldssal, a héditdsokkal, a
kereskedelemmel, napjainkban pedig a turistiskoddssal is igyeksziink egzisztencidnk
ezen fizikailag adott lehetdségeit kitdgitani. A kornyezdvaldsdg kiilonbozé mindsé-
gel az emberi kozosségekben eltérd térérzetet keltenek. A tdrsadalmat irdnyitd erdk
nemcsak elnyomdssal és addkkal, hanem a térben vald tévolsdgok legyGzésével, a
kereskedelemmel és a tér kisebb és nagyobb téri egységekre torténd felosztdsdval
szildrditottdk meg hatalmukat. Ek6zben a mez8gazdasdg, vagyis az ember onelldtd
helyhez kotdtt gazdalkoddsa éppen a letelepedésnek, a helyszini adottsigok kiakna-
zdsdnak kedvezett. A letelepedéssel az ember felszdmolta mobilitdst, de kifejlesztette
egy masik képességét, amelynek segitségével az dltala elfoglalt teret onmagdhoz iga-
zitotta. Ezt tekinthetjiik a tér tulajdonképpeni elfoglalisinak és humanizdldsdnak.
Az elsé allattenyésztSk legelGket keresve bejartdk a rendelkezéstikre ll6 végtelen teret,
mig a ndvénytermesztd kdzosségek kijeldlték tertiletiik hatdrait, megismerték, védték
és gondoztdk az ott termesztett novényeket. Ezen mddszerek egy részérdl tudnunk
kell, hogy a tér kisajatitdsdnak azon mddja, amellyel az egyes teriiletiiket védd dllat-
fajok is élnek.

Az antikvitds 6ta, de a hétkdznapi tapasztalataink alapjan is a teret ugy képzeljiik
el, mint egy benniinket és kornyezévaldsigunkat tartdlyként megtartd kiterjedést,
amelyben a viltozdsok és események kauzdlisan és parhuzamosan is végbemennek.
Egyiittesen pedig egy folyamatosan keletkezd és felbomld, kiterjedésében viltozé
térid6halot alkotnak. Einstein és a tobbi fizikus a kordbbi térre és id6re vonatkozé
ismereteket és szemléletet nemcsak Ssszekapcsolta, de tovibb dinamizélta, amikor
Osszeillesztette egymdssal a teret, az idGt, a sebességet, a tomeget stb. Az analitikus
gondolkodds kiegészitSjeként és ellenpdlusaként ismert holisztikus szemlélet megvél-
toztatta az emberi gondolkodds irdnydt. Az analitikusok a valdsdg alkotéelemeinek
a mind kisebb egységekre bontdsdra, a kutatdsi teriiletek leszdkitésére torekedtek.
Tuddsunk dtlithatosdga érdekében 1d6rdl iddre sziikségessé vélik az ismeretek 1 szer-
kezeti rendbe illitisa, ami lényegében twjabb valdsigképek és vildigmodellek, illetve
mintaképek, paradigmdk feldllitdsit jelenti.

A benniinket koriilvevd és magéba fogadd térrdl/terekrdl elvont tuddssal és konk-
rét képzetekkel, emlékképekkel is rendelkeziink.”® Amikor ismerGs térben vagy hely-

szabdlyos ismétlédéseket ldtunk. Ezek az ember esetében elsésorban a geometrikus rendet jelentik.

23 A térrel kapcsolatos koncepcioknak két alapforméja létezik. Az egyik a zdrt (abszolutista) térképzet,
a mésik a relativista. Az el8bbi a teret egyfajta tartdlyként képzeli el, amelyben a testek helyet foglalnak.
Ez a nézet azonban méra elavult. De ez a képzet segitett a reneszdnsz Gta a képjelenségek geometrikus
terének kidolgozdsiban, de az épitészetben és a térrekonstrukciokban stb. is. A relativista szemlélet
szerint a tér az egyiitt 1étezd és kolesonviszonyban 416 objektumok és jelenségek rendje. Az abszolutista
térszemlélet szerint a tér folytonos, mozdulatlan és dllandé entitds. A relativista térszemlélet alapjin az
dltalunk emlitett tértipusok mellett mdsféle terekrdl is beszéliink. Ilyen példdul a bioldgiai, vagy a hét-
koznapi, a torténeti, a politikai stb. tér is, amelyre képkoncepcionkat felépitjiik. Annyi tértipus létezik,
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szinen mozgunk, nem tudjuk vizudlisan felidézni az adott tér minden alkotelemét,
mivel vizudlis emlékez8képességiink kapacitdsa véges. llyenkor a képi felidézd képes-
séglinket egy nem meghatdrozhaté, vagyis nem objektivalhaté tuddsmoddal egészitjiik
ki, amit megértésnek hivunk. Ez azt jelenti, hogy ,megérzésiinket”, vagy dontéstink
okdt nem mindig vagyunk képesek nyelvi szinten megragadni. Pedig a vizudlis tdjé-
kozddds mellett ezek is segitenek vildigunk megalkotdsdban. Ennek megfelel@en ezen
ismereteink is a térre vonatkozo képzeteink és emlékezetiink termékei.

Az 1d8 megismerésben jdtszott szerepét bizonyitja, hogy elsGsorban azért vagyunk
képesek a térben tdjékozddni, mert 1étezik vizudlis memdridnk. Memdridnk a téridd
multbeli tapasztalatainak kiilénboz6 véltozatait rejti magdba, hogy azokat aktualiz4l-
va a jelenben illitsa. Csakhogy mésféle egyéni és kollektiv térbeli tapasztalatokkal és
térképzettel rendelkeznek az inuitok, mint az afrikai vagy a dél-amerikai dzsungelek
lakdi, illetve a sivatagban €16 beduinok. Mdsként ldtjuk a természeti és még inkdbb
a tdrsadalmi teret. A személyesen megélt és a mér8eszkozok segitségével megmért
téri kiterjedések sem mindig fedik egymdst. Az emberi tirsadalmak egyik legnagyobb
vivménya a térbeli tdvolsigok, az idébeliségek, s ezzel pirhuzamosan minden mérhe-
t8 dolognak és jelenségnek a szabdlyozdsa, szabvdnyositdsa, azaz formalizdldsa volt.
A mérések nem helyettesitik vagy potoljak személyes térérzetiinket, hanem csak viszo-
nyitdsi alapot képeznek, és kiegészitik tapasztalatainkat.

A tér benniink keletkez8 sokféle érzete kdrnyez6valdsagunkhoz vald viszonyunkat
fejezi ki. A tér tulterjed az egyes formdkon és a konkrét testi kiterjedéseken, lehetévé
téve a fizikai mozgdst, a helyviltoztatdst és Uj térbeli Osszefliggések és viszonyok
kialakuldsit. Annak érdekében, hogy megértsiik, miként viszonyulnak egymdshoz az
anyaggal és formdval kitoltott és a vizudlis érzékelés szdmdra ,lires” téri szegmensek,
még azt a privit tapasztalatot is figyelembe kell venniink, hogy legszélesebb értelem-
ben hogyan érzékeljiik a térbeliséget, a térbeli viszonyokat és Gsszefiiggéseket? A képi
tér kialakuldsdnak kezdeti iddszakdban a képalkoték kizdottek az ,tires”, semmit
sem jelenbe dllité képi szegmensek képi stdtusdnak megértéséért. Mikozben az antik
filozéfusok azt hirdették, hogy az iires tér lehetetlenség, a képalkotok azon tigykod-
tek, hogy a képjelenségek megszabaduljanak az ilyen megmutatkozisok kozotti képi
jelenbe éllitis szempontjabdl tires szegmensektdl. De ez csak attdl kezdve meriilt fel,
hogy a szituativ jelenetet egy meghatdrozott helyszinen, azaz a tér valamely létezd
szegletében szerették volna elhelyezni. Elsé megkozelitésre ugy tdnik, hogy ehhez a
térbeliség dimenzidjinak a tudatos és mddszeres megismerésére volt sziikség.

De hamarosan ldtni fogjuk, hogy nem igy van.

ahdny néz8pont. Annak ellenére, hogy a hétkdznapi térrdl ugy érezziik, hogy statikus és stabil szerkeze-
tl, tapasztalataink alapjdn nagyon is tisztdban vagyunk az ezt a térszemléletet kikezdd és a térbeliséget
relativizdld erék térformdld képességével. Més a térérzetiink egy nagyvéros felhkarcoldi kozott, mint
egy kertvirosban. Habdr a természetes, egyéni megfigyelésen alapuld optikai térre alapozzuk képekkel
kapcsolatos gondolatainkat, ennek éppen az ellenkezdjét, a relativista teret igyeksziink beépiteni képi
térelméletiinkbe. Wittgenstein csalddkoncepcidja, amelyre W. J. T. Mitchell kdzvetitésével a képelméle-

tiinket épitjiik, szintén a relativista térszemléletet tdmasztja ald.
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Most azonban azt a kérdést tessziik fel, hogy , létezik-e a gyakorlati tapasztalat szd-
mdra léttel ki nem t6ltott tér?” Erre a kérdésre tudjuk a vdlaszt, hiszen két testi kiterje-
dés kozott a teret annak ellenére tiresként érzékeljiik, hogy tudjuk, e téri szegmentum
levegdvel kitoltott. Ezt tovdbb gondolva, ujra fel kell tenniink a kérdést, hogy akkor
tehdt érzékelhetd, illetve ldthaté-e a tér? Amikor ugyanis két testi kiterjedés kozotti
tévolsdgot érzékeljiik, valdjdban csak ezeket az entitdsokat észleljiik. Rendelkeziink
viszont az Osszevetés képességével. A megmutatkozd testek alapjén képesek vagyunk
a tdvolsdgokat megbecsiilni és dsszevetni a térbeli valtozdsokkal és mozgdsokkal. De
tulajdonképpeni értelemben csak a térben felismerhetd vizudlis entitdsokat és a viszo-
nyukat, egymdshoz mérhetd helyzetiiket érzékeljiik.

Az egész térbeliséggel kapcsolatos komplex téma az épitészet és a szituativ, azaz
a tobb megmutatkozds viszonydt megjelenit§ képjelenség megjelenésével nyert egyre
tudatosabb formdt. Kordbban a megmutatkozdsok (idolok) és a hordozéfeliileten
rogzitett képalkotdsok magukban dlldsuk kovetkeztében nem vetették fel a térbeli-
ség kérdését. ElsGsorban azért, mert az egységes és homogénnek tekintett, kizdrlag
természeti mindségik tekintetében kiilonb6z8 helyszinek a taktilis valdsigot repre-
zentdltdk, vagyis nem léteztek alternativ terek. Ha mégis akadtak erre utald jelek,
amilyenek példdul a kornyezdvaldsdg éjszakai és a nappali érzékekésében keletkezd
eltérések, azokat ugyanazon helyszinek ,Janus-arctsiganak” tulajdonitottik.

Egy képi szituicidban az egyes megmutatkozdsok kozott 1évd tdvolsigot is a
vizudlisan érzékelhetd anyagi entitdsok viszonyaként érzékeljiik. El6zetes ismereteink
vannak arr6l, hogy bizonyos kozvetlen testi viszony milyen tdvolsdgot kovetel meg a
szitudcidban résztvevd felektSl. Ennek megfelelden a vizudlisan kitoltetlen teret a tdr-
gyl entitdsokkal Gsszefiiggésben, veliik egyiitt, téliik elvilaszthatatlanként érzékeljiik.
Kénnyen tiinhet ugy, hogy azon képi feliiletszegmenseket, amelyeken semmi sem lt-
hatd, nincs médunkban a megmutatkozdsokhoz viszonyitani. Ha ez igy lenne, akkor
a térbeliség olyan kozvetitdit sem érzékelhetnénk, mint a tévolsigok, kiterjedések,
formdk, kozeledések, tivoloddsok, iranyok stb.

A gyakorlatban azonban éppen a képi tér testekkel vald kitoltetlensége az, amely
alkalmas a viszonyok megjelenitésére. A tér kozvetetten, ezeken a vizudlisan érzékelhe-
t8 formdkon, alakokon és jeleiken keresztiil mutatja meg magdt. A Iéttel kitoltottség
és a léttel ki nem toltottség egymadssal viszonyrendszert alkotnak. Ha nem lenne az
észlelt megmutatkozdsok kozott bizonyos tdvolsdg és ,iires” tér, amelyben a fény
szabadon terjedhet, akkor semmit sem litndnk. Még a tapintdsunkkal és halldsunk-
kal sem tdjékozddhatnank. Amikor tehdt egy képjelenségen a térbeliséget vizsgiljuk,
akkor a megmutatkozdsokat, valamint a kozottik és a képjelenség és kozottink fel-
lelhetd trességeket egytittesen, egy kozos szitudcidt alkotd 1étmdd alkotdelemeiként
érzékeljiik és értelmezziik. Ez azt jelenti, hogy mind a képjelenségen beliili, mind a
képjelenség és a befogad kozotti tdvolsdgnak nagy jelentdsége van. Egyel6re azonban
csak a képjelenségen beliili tivolsdgokat és tirességeket igyeksziink gércsd ald helyezni
és megérteni.

Az tires kozegrl mér tudjuk, hogy 6nmagdban éppen gy nem alkothat teret,
ahogyan az entitdsok sem képzelhetSk el a kozottiik 1évd - és a levegd atlitszisiga
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miatt Giresnek érzékelt - téri szegmensek hidnydban. Ha egy teret kitiritiink, az alap-
jaiban valtozik meg. A léttel kitoltott, és az attdl mentes, negativ képi szegmensek
ritmusa, Osszetartozdsa és egymdsra utaltsiga a képjelenséget alkoté megmutatkozi-
sok tdrsadalmi viszonydra és szitudcidjdra utalnak. Annak ellenére, hogy a tér és az
id8 a létezés kiterjedései, a szituativ képjelenség megjelenését megeléz8en, a megle-
hetdsen ritka tobbalakos képek semmilyen érzéki szinten nem fejeztek ki konkrét tér-
beli viszonyokat. Szinte csak az alakok kozotti tires feliiletszegmensek voltak hivatva
a szitudcidra utald jelenetet vizudlisan megjeleniteni, de nem utaltak térsadalmilag
determindlt térbeli Gsszefiiggésekre. A még szimbolikusan sem megjelenitett ,hely-
szin” felismerhetetlen volt, s vizudlisan nem jel6lte ki egyértelmden sem a képjelensé-
gen beliili, sem a képjelenség és a befogadd kozotti nézépontokat.

Az ember és a természet kozvetlen Osszefliggésel sokdig nem utaltak a helyszin-
re, sem az emberi viszonyokra. A helyszin egyértelmlien természeti, azonban a
mindsége mdr érdektelen 6nmagiban. Mégpedig két okbdl kifolySlag. Egyrészt
még nem ismerték sem a tér fogalmdt, sem a jelentését, masrészt a képi megmu-
tatkozdsok jelenbe dllitdsdnak helyet biztositd helyszin még minden tekintetben
osztatlan, azaz szerkezetnélkili volt. A jelenet helyszine e megmutatkozdsokkal
val6 viszonydban indifferens volt. Ha kompoziciéban egyesiiltek a megmutatkozd-
sok, akkor a kiilonbozd testhelyzetek és nézépontok kaotikusan keveredtek egy-
mdssal. Csak attdl kezdve vélt lehet6vé a térbeliség képi megjelenitése, hogy a
képalkotok a természeti tér folé egy ember iltal megkonstrudlt tirsadalmi teret
is dllitottak. A képalkotdsok nagy forradalmdt a valdsdg entitdsainak és képi meg-
jelenitéseinek a tdrsadalmi vonatkozdsi rendszerbe allitdsa, a szituativ képjelenség
megkonstrudlisa hozta el. Annak érdekében, hogy a képi helyszin érzékelhetd legyen,
az ember-természet viszonyrdl dt kellett térni a tdrsadalmi (ember-ember kozotti)
viszonyokra, vagyis a tdrsadalom sajit létszerkezetének az érzéki jelenbe éllitdsdra.
Minél részletesebben és dtfogdbban érzékeltették a képalkotdk a teret, az anndl konk-
rétabbd vélt. Végsé soron a konkrét tér mutatkozik meg e jelenet helyszineként.
A tér dltalinos jellemz8inek a jelek segitségével torténd képbe illesztése nem a nyelvi
értelemben felfogott, elvont teret fejezi ki, hanem az eseményt a helyszinével egyiitt
vizudlisan jelenlévéként érzékelteti. Nem tartjuk szerencsésnek, hogy a képjelenségek
aktudlisan megjelenitett kiterjedését a tér szoval fejezik ki, amikor a semleges tér
helyett a vizudlisan konkretizdlt helyszinrdl kellene beszélniink.

A képjelenségeken az egyes megmutatkozdsokat nemcsak megformalni kell, de a
képalkoténak egymdssal viszonyba is kell dllitania Gket. Ez soha nem volt kis fela-
dat. Taldlni kellett olyan etalont, valamint ki kellett taldlni olyan eljdrdst, amelyhez
barmely helyszinnel egyiitt a megmutatkozdst hozzd lehet igazitani®* A tédvolsdgok

2 Habér Einstein 6ta térid6rél beszéliink, mégis kiilon jele van a térbeli tavolsignak és az idGtartam-
nak. Kiilén is szdmolunk veliik, ami arra utal, hogy bir 4tfordithatdk egymdsba, olyan tartalmakrdl és
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és kiterjedések mérésére alkalmazott méréeszkozok torténete az ember dltal onké-
nyesen eldéllitott etalonok és mddszerek torténetét mesélik el. De emellett a valdsdg
megismerésének és megértésének a torténetét is prezentaljdk, hiszen a méréeszkozok
mindig valamilyen gyakorlati eljirds mddszerének a részét alkotjdk. A hossztsdgot,
a tdvolsdgot, az 16t és a tobbi, fizikai kiterjedést és mennyiséget mérd jelenség etalon-
ja a gondolkodds és a nyelvi kommunikéci6 egyik alapfeltételének, egyben alapanya-
gdnak bizonyult. A mérés jelenti a kollektiv tudds alapjét. Csak az egységes, mindenki
dltal elfogadott mérési eljdrds teszi lehetdvé, hogy a térbeli tévolsdgot mindenkire és
minden esetben érvényesen értelmezhessiik és értékelhessiik.

Egy ilyen modszerességet kellett kovetni vagy kialakitani a képjelenségeken is.
A perspektiva alkalmazdsa annak volt a bizonyitéka, hogy ennek az egységesitésnek
az igénye a képjelenségek esetében is felmertilt. A geometriai eszkdzok segitségével
elddllitott térbeli rend azért vilt be, mert a sikfeliileten megszerkesztett poziciok
és viszonyok a taktilis valdsdg kisérleti modelljeiként miikodSképesnek bizonyultak.
A geometria olyan elvont eljdrds, amely képessé valt a feliilet ,,4ttorésére”. Az Skori
foldmérdk és épitészek az épiiletek alapjainak kijelolésénél, majd késébb a reneszdnsz-
ban a perspektiva alkalmazisakor a képalkotdk is a geometriai ismereteket hasznaltdk
fel a képjelenségek térbeli szerkezetének érzékeltetésére. A geometria kototte Ossze
a képi teret a taktilis valdsdg tapasztalati terével és egyben hitelesitette azt.

A hdromdimenzids térbeli pozicidk kétdimenzids sikba forgatdsa alkalmas
modellnek bizonyult e viszonyok képi érzékeltetésére. A sikfeliileten létrehozott
kvdzi térbeliség, azaz a perspektiva jelentette az utolsé 16kést abba az irdnyba,
hogy a képalkotdst hordozé felillet ne legyen t6bbé a képjelenségeknek a képi
megmutatkozdst 6nmagdhoz igazitd alkotdeleme. Tobb évszdzadnyi kisérletezés
utin a reneszdnszban a perspektiva sikeresen visszabillentette a jelenbe allitisok
szitudcioit abba az dllapotba, amelybdl azok projektdlva lettek. A hordozéfeliilet
viszonylagos ldthatatlannd véldsa feleslegessé tette, hogy a képi szitudcid alakjait
egy feliilethez igazitsdk. A képi tér érzékelhetGségét preferdld vj szemlélet szerint
ugyanis a hordozéfeliilet nem a része, hanem a feltétele a képjelenségnek. Nem a
feliilet sikjahoz kell igazitani a képi alakokat és jeleneteket, hanem éppen forditva,
a képi megmutatkozdsoknak és szitudciéjuknak a hiromdimenzids érzékelhetésége
érdekében szembe kell szdllniuk a hordozofeliilet sikjaval. A hordozéfeliilet madr
azaltal teljesitette a feladatdt, hogy helyet biztositott a képjelenségnek. A feliiletét
elfedd képi megmutatkozdsok egyik feladativa valt, hogy maguk mogé utasitsdk,
azaz érzékelhetetlenné tegyék ezt a felilletet. A feliilet karakterjegyeit megdrzik a
megmutatkozdsok, csak éppen kisajititjdk. Ezt a feliiletet ezért ugy kellett kivonni
a vizudlis érzékelhetSségbdl, hogy a helyébe egy helyszin mélységét és vele tivol-
sigokat lehessen dllitani. A hordozofelillet még a taktilis valdsdg helyszinének a
részét képezi, ami alapvetden eltér a képjelenségen érzékelhetGvé véld helyszintdl.
Ezt az dtalakuldst kellett a megmutatkozdsoknak felvédltaniuk, hogy a tovibbiakban
a képjelenség részét képezzék. A hordozéfeliilet jelenlétének az érzékelhetetlenné

mindséget és mennyiséget jelld kiterjedésekrdl van sz6, amelyeknek eltérd aspektusaival szdmolunk.
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valdsa volt a feltétele annak, hogy a helyét egy térbeli mélység foglalhassa el. Ez azt
jelenti, hogy a vizudlisan immdr érzékelhetetlen sikfeliilet vilt egy térbeli mélység
megjelenitdjévé. Mdsként hogyan is képzelhetnénk el, hogy egy kétdimenzids feli-
let hiromdimenzids kiterjedés hordozdsdra képes?

Ha a befogadé tudatédban a kontdrokkal behatdrolt szinesség formévd, alakkd, jele-
netté alakul dt, akkor megsztinnek identitdsukban a kordbbi mindségek. Ami a taktilis
valdsdgban szin, folt vagy kontur, az immdr egy térbeli forma vagy alak feliileteként
mutatkozik meg. Nem kevesebbrdl van sz6, mint hogy a kontdr képes a feliileten
elhelyezett szinezéknek hiromdimenzids alakot ajdndékozni. A taktilis valdsigban a
kontdr mindig bizonyos néz8ponthoz kétott, és a mozgdsnak koszonhetSen valtozd
nézetli formét rajzol koril. A képjelenség esetében a konturral koriilrajzolt forma
rogzitésének kovetkeztében sokkal nagyobb jelent8ségre lesz szert, mint a hétkdznapi
ltdsaktusban. A rogzitett kontir az 6sszes t6bbi formarajzolatot kénytelen repre-
zentdlni. A forma ennek ellenére sem tlinik onkényesnek. Az emlékezetiinkben egy
kontdrvonal egy forma egyik varidcidjaként j6l értelmezhetd. Ahogyan a formadk, ugy
az identitdsukat biztosité kontirok sem 6nkényesek, ha képesek felidézni a befogadd-
ban a megmutatkozSt. Minden kontur egy meghatdrozott forma varidciéinak egyikét
jeleniti meg. A formavaridciék szdma rendkiviil nagy lehet, az egyes megmutatkozd-
sok konturjai tobbnyire mégsem téveszthetSk Gssze.

A taktilis valdsdg bizonyos alkotdelemeinek a képjelenségbdl vald eltiinése és a
képjelenség sajat terének a kialakuldsa még nem teszi lehetvé a képi tér érzékelhe-
tésége mellett etalonnal torténd mérhetdségét. A hordozéfeliilettel szemben, amely
kontinuus és szakaddsmentes, a benne megjelend jdrdszintet reprezentald feliilet,
amelyet a céljdt illetGen a perspektivikus szerkesztés és jelenbe éllitds szintén kon-
tinuusként igyekszik megjeleniteni, kordntsem tekinthetd folyamatosnak. Csak az
elvdrdsok szintjén miikodik ilyen mindségben. A jérdszint a képjelenségen belil is a
megmutatkozdsokat megtart feliiletként jelenik meg. Miutdn a képjelenség érzéki
észlelése mogott a hordozdfeliilet j6formdn ldthatatlannd vilt, e feliilet jelentésége
ugyancsak megndtt. A korai perspektivikus képjelenségek esetében a segitségével
lehet a képi teret biztos alapokra helyezve megjeleniteni. AttSl kezdve, hogy a
teljességgel statikus és metafizikus idolt felvdltotta a mozgdsnak lehetéséget nyujtd
térbeliség és a szitudcid, a képi szerkezet stabilitisanak szerepét a statikus, valtozi-
son kiviil esd képalkotd elemek vallaltik magukra. De a képi tér kovethetEségének
érdekében tovabbi feltételek teljesitésére is sziikség volt. Ilyen a téri kiterjedés
méretarinyossiga, a testek egymdshoz illeszkedése, valamint a taktilis valésdgban
megismert viszonyok felismerhetdsége.”> A képjelenség tere a benniik érzékelhetd
tdvolsdgok tekintetében akkor relevdns, ha nincsenek benne az érzékelés szdmdra

5 Jelent6ségét a sakkjatékon lehet jol lemérni. A sakk a térsadalmak viszonyai alapjan kialakitott szabaly-
jdték. A tdbla a figurdk lehetséges helyzetét, 1épéseit, mozgdsit jeloli ki. A tdbla szabdlyos felosztdsdnak
hidnydban, vagyis a képi tér konkretizdldsa nélkiil nem mikodik a jdték. A szituativ képjelenségekhez
hasonldan a sakk esetében is a viszonyok és dsszefiiggések dontik el a jaték kimenetelét. A képi térrel ren-
delkezd képjelenségek ennél nagyobb szabadsiggal rendelkeznek, mivel maguk hatdrozzdk meg teriiket.
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rejtett vagy ismeretlen kiterjedések. A szabdlytalan és vizudlisan kovethetetlen fe-
liletek nem teszik lehetévé a jelenlét igazoldsdt. Ha példdul egy épiilet ldttdn nem
feltételezhetjiik, hogy az valéban egy épiilet és nem csak diszlethomlokzat, papir-
masé, kicsinyitett modell, akkor a perspektiva hamis teret érzékeltet a befogadd-
val. Ugyanez vonatkozik a jdrofeliiletre is. Nem feltételezhetiink a képjelenségeken
olyan dolgokat, amelyeket nem l4tunk, és jelei sem érzékelhetSk. A képjelenséget
hordozo feliilettel szemben ennek a képi megmutatkozdsokkal egyiitt megjelenitett
feliiletnek azért kell érzékelhetének lennie, mert bdr konturjt csak a horizont
vonalaként érzékelhetjiik, egyike a jelenbe llitott megmutatkozdsoknak.

A képjelenségek térbeliségének nagyobb szabadsiga majd csak a mozgdképek
kordban val4sulhatott meg. A mércét mindig az ember vizudlis tapasztalatai jelentik,
ahhoz kell a képjelenséget alkoté megmutatkozdsoknak, a kép terének és a nyelvileg
generdlt értelemnek igazodnia. A képi tér feldolgozdsanak kés@bbi szakaszdban ldtni
fogjuk, hogy még a képjelenség transzcendens befogaddsanak is feltétele ez az imman-
ens megismerésre jellemzd szabdly.

Att6l kezdve, hogy a képalkotdk a perspektivat alkalmazni kezdték, a képjelensé-
gek a taktilis valdsdggal megegyezd térbeli szerkezete dltaldnos elvdrdssd vilt. Nem a
geometriai szerkezetet kérték szimon a képalkotékon, hanem a tér taktilis valésdgbol
ismert érzékelhet8ségét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez a rend, amely ald van
vetve a nézépontnak, ugyanazon valdsdgot jeleniti meg, mint ami a képi jelenetnek
a tobbi nézépontjdbdl is érzékelhetd lenne. Egy mdsik nézépont méstéle térbeli osz-
szefliggéseket tesz érzékelhet6vé, és természetesen mdsik képjelenséget eredményezne.
Ez a perspektiva alkalmazdsa el6tt is kozismert volt.

Akad mds is, ami megneheziti a képalkoték dolgdt. A torésekkel tarkitott vagy
a kontinuitdsa tekintetében kovethetetlen felszin alakuldsdt és a tdvolsdg érzetét a
sokféleképpen befolydsolhatd pszichés érzetek is befolydsoljdk. A szinezéssel, a képje-
lenségen beliili néz8pontok kivélasztisdval, a fény-drnyék-jatékkal, a kontrasztokkal,
a formdk élességével stb. fel lehet erdsiteni, vagy le lehet gyengiteni egy képjelenség
térbeliségnek a vizudlis érzetét. Amidta optikdk sokasdga 4ll a technikai képalkotok
rendelkezésére, pontosan lithatjuk, milyen térbeliséget torzité optikai megolddsok
léteznek. A manudlisan eléillitott perspektivikus képjelenségeken viszont a tdvolsi-
gokat és a méreteket a befogaddnak mindennemd eszkdzhaszndlat nélkiil kell megér-
tenie. Ez egyben azt is jelenti, hogy a taktilis valdsdg térbeli kiterjedésével szemben,
amelyben az érzékszervek mindegyike igénybe vehetd, a képi tér kizdrdlag a vizudlis
érzékelés szdmdra adott.

A képjelenség statikus dllapota kétségteleniil egyetlen stabil néz8ponthoz koti a
képi tér érzékelhetSségét, de a képalkotd is tudja, hogy ez a redukcid a hétkoznapi
litdsaktus esetében nem lenne teljesen kielégitS. Ezért a képalkotd feladatainak egyike,
hogy a képi tér segitségével maga is elértelmezze a képjelenséget és irdnyitsa a befoga-
dé tekintetét. Egy emelkedd esetében, amikor a néz8pont miatt annak szdge, de f6leg
a hosszanti kiterjedése érzékelhetetlen, nehéz a valdsdgos tdvolsdgokat megéllapitani.
A békaperspektiva és a maddrtdvlat azon szélsséges néz8pontok, amelyek kozott a
képalkotonak el kell dontenie, miként, milyen kompozicidban és vizudlis Osszefiig-
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gésben akarja megragadni és rogziteni az dltala jelenbe dllitott szitudcidt, jelenetet,
tdjat stb. A hétkoznapi gyakorlatban az effektiv tvolsdg mellé a képalkoténak példdul
be kell kalkulilnia a foldfeliilet emelkedd sz6gének meredekségébdl faladd fizikai és
vizudlis viltozdsokat, majd az emelkedSt kovetd lejtdt is. Ezek olyan képi teret 4l-
litanak a befogadd elé, amellyel a perspektivdt alkalmazé elsé képalkoték nem szi-
moltak. A viltozé domborzati viszonyok megnehezitik a tér egységes geometridjdnak
képi alkalmazdsét. Ezek ugyanis eltérd vizudlis ldtvanyt képeznek. A rdlitds valtozd
szOge, a rovidiilések és sok egyéb optikai tényezd lehet okozdja a tér kontinuitdsdnak
és a képi tdvolsdgok érzéki kiszdmithatatlansdgdnak. Erre a taktilis valdsigbdl jol
ismert példa, amikor két hegycsics kdzott a tdvolsdgot megmérjiik. Mdsként szémo-
lunk, ha azt a megteendd ut feldl kozelitjiik meg, mintha a légvonalbeli tdvolsigra
vagyunk kivincsiak. Hasonlé nehézségek alakulhatnak ki a nagyvdrosok felhkarcold-
inak térbeli viszonyai kapcsdn is.

A fenti nehézségek mellett az id6beliség is kozrejitszik a képi tér értelmezésében és
értékelésében. Az iddbeliség ugyanis dinamikus viszonyban dll a térbeliséggel és az
anyaggal, a mozgdssal és az energidval. A képi tér torténeti megismerése szintén befo-
lydsolja képértelmezéseinket. A képi jelenbe allitdsokkal szemben a torténelem térgya
eredendd@en tdvol van, s csak a mult maradvdnyai 4llnak a torténész rendelkezésére.
Mi mdsmilyennek ldtjuk azt az antik korabeli vagy kozépkori képi teret, amelyet sajat
kordban taldn felilmulhatatlanul tokéletesnek éreztek. A torténeti tudatunk akkor is
mikodik, ha csak alig vannak konkrét ismereteink valamely korszakrdl, hiszen egy
antik vagy kozépkori képalkotds térbeliségén pontosan érzékeljiik, hogy az miben tér
el korunk képalkotdsainak térbeliségétdl. A manudlis és a technikai optikai képek tér-
képzése kozotti kiillonbségek még a gyakorlatlan szem szdmdra is azonnal feltiinnek.
Az 1dé akaratlanul, bar indirekt médon, kizdrdlag azaltal, hogy ,,1étezik”, formalja képi
terekkel kapcsolatos érzetiinket. Azt gondoljuk, hogy a mult képalkotdsai magukkal
hozzék a korszak emberének a térbeliségre vonatkozd szemléletét és litismaodjit is,
ami azonnal konfliktusba keriil korunk képlatasdval. Az olyan koroknak, amelyekben
istenségek vagy angyalok ropkodtek és litogattdk meg az embereket, repiiltek a felhék
kozott vagy szdlltak a hegyek cstcsdra, a térbeliség értelmezése alapvetSen tért el
korunkét6l. Valéjéban azonban mi is korunk szemiivegén &t ldtjuk a mult képalko-
tdsait és térképzését olyannak, amilyennek szdmunkra valéan megmutatkoznak, és
litdsunk eltér a képalkotd kordnak térérzékelésétdl.

A torténelemben rdnk hagyomdnyozddott képalkotdsok keletkezésének kordban
nem azt a képjelenséget ldttdk, amit mi litunk. A mi korunk ldtdsdt befolydsold
tudatunk mdsként egésziti ki nyelvileg generalt ismeretekkel a képjelenségeket, mint
sajat koruk tette. Azt gondolndnk, hogy elméleti szinten ezt a konfliktust egy herme-
neutikus szemlélet segithetne feloldani, ha litdsunkat nem a nyelvi gondolkoddsndl
Gsibb érzéki megismerésiinkbdl fakadd érzeteink irdnyitandk. De a ldtds és a nyelvi
tudds viszonydban azt kell megérteniink, hogy bér nyelvileg generdlt tuddsunk képes
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befolydsolni ldtdsunkat, ez a befolydsolds nem korlitlan. Bérmennyire megértéen
viszonyulunk a mult képemlékeihez, elsésorban a mult azon szelleme (viliga) veszett
oda visszahozhatatlanul, amely alapjdn a fennmaradt képemlékek elnyerték korukban
a tarsadalomban a helyiiket. Tébblettuddsunk, multlitdsunk, térténelmi ismereteink
stb. megakaddlyozzdk, hogy gy és azt gondoljuk és lissuk, ahogyan egykor a képal-
kotdsok befogadéi littak és gondolkodtak.

Miutdn az ember dltal létrehozott képalkotdsok koruktdl és kultirdjuktdl fiig-
gl torténetek részét képezik, mindegyik a megrendelSjét igyekezett kiszolgdlni, és
megolddsaikkal is azt képviselték. A korszakolds az egyes képtipusok torténetére,
vagyis elsGsorban, bar nem kizdrdlag az iddbeli kiterjedésére vonatkozik. A kultirdk
sz6haszndlattal az ugyanazon formdlis jellemzdkkel rendelkezd képalkotdstipusoknak
a foldrajzikulturdlis helyét és elterjedését hatdrozzuk meg. A hatdsok természetesen
minden korban képesek dthatolni a hatdrokon. Mégis a torténeti gondolkodds a fel-
tétele, hogy a mult bizonyos kulturilis teljesitményei tiléljék korukat.”

A képi tér kutatdsakor a mivészettorténész sem tesz mdst, mint a tér (és az
1d8) hétkoznapi tapasztalatait igyekszik a vizsgalt képjelenségeken az dltala érzékelt
térbeliséggel (és idSbeliséggel) dsszevetni. Azt feltételezziik, hogy minden korban
ugyanugy érzékelték kornyezdvaldsdgukat az emberek, miként a mi korunkban.
Azt feltételezziik, hogy a térbeli tdjékozoddst biztositd bioldgiai érzékszerviink,
a szemiink, minden korban megfelelt a befogaddk érzéki tapasztalatainak és bir
a lithat6 valdsdg értékelése fliggott a nyelvi ismeretektdl, a meghatdrozé a bio-
l6giai szint marad.” Allithatjuk, hogy az éjszakai égbolton lithaté hol kisebb,
hol nagyobb, tobbnyire fehér kéralaku folt, a Hold, valamely istenség, de mégis-
csak azon éllitds a meghatdrozd, amelyben ezt a jelenséget magyardzatok nélkdl,
pusztin leirja.

Napjainkban azonban mds kulturdlis szintrdl és mds céllal, eltéré nézépontbdl
kozelitink mind a Holdhoz, mind pedig a mult képalkotdsaihoz, mint koribban
tették. Mdr az a tény is sokat nyom a latban, hogy a mult alkotdsait, amelyeket az
1d8 kivetett eredeti helyiikb8l és helyzetiikkbdl, egy erre a célra épitett muzeumban,
kidllitohelységben, azaz funkcidjuktdl idegen helyszinen helyezzik el, ami uj kon-
textust biztosit szdmunkra. Ebbdl a szempontbdl érdekes a Veziv ldbdnal eltemetett
virosok, Pompei és Herculaneum, amelyek romos édllapotuk ellenére is az eltemetett
és a megmaradt képalkotdsokat sajit kozegiikben és helyiikon Srizhették meg. Csak

2 Erre példaként Rényi Andris gyényérii és alaposan feldolgozott Rembrandtrdl sz616 kényvét hozom
fel: Rembrandt. Budapest, 2023. Rényi leirdsai korunk néz8pontjdt képviseli, korunk képnézdinek. Azt
is mondhatndnk, hogy a korabeli Rembrandtbdl nyelvi kiegészitéseivel modern képalkotét faragott.

77 A multbeli épitmények romjainak littdn az ember nemcsak a multat, hanem legaldbb ugyanolyan
mértékben a jelent is megismeri. Az egykori épiilet vdlt az iddnek kiszolgdltatva rommd, és az ember
igyekszik e romokat épiiletként rekonstrudlni. A rekonstrukcié akkor sem lehet teljes, ha sikeres, mivel
az a tér, amely kordbban az épiilet kdrnyezdval6sigdt jelentette, az id6k sordn helyrehozhatatlanul
megsemmisiilt. A mizeumok igazoljdk, hogy idegen térben a jelenségek mésként néznek ki és mdsként
miikodnek, mint eredeti kornyezdvaldsigukban.
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éppen az ismert geoldgiai események miatt ez az egész kozeg keriilt uj helyzetbe.

A képi tér értelmezésekor azonban nemcsak a bennik felfedezhetd helyszineket
és térbeli kiterjedéseket kell figyelembe venni, mert nem elhanyagolhat6 annak jelen-
t8sége, hogy a multban sziiletett képalkotdsok milyen mértékben voltak konkrét
tdrsadalmi helyszinekhez kotve. A tér statikus szemlélete sokdig meghatdrozd volt
a képek helyének kijelolésében. A mobilis fdra vagy vdszonra festett képjelenségek
azonban elveszitették helyhezkotottségiiket. Mondhatndnk, a taktilis valdsdgban tér-
telenné véltak. Ez a folyamat mdr az antik idékben megindult, hiszen a mdsolatok,
a mintaképek alapjin késziilt képjelenségek, a szobrok mozgathatdsdga, a portrék
fatdbldra festése, a miitdrgyak elrabldsa és kisajtitdsa stb. lehetévé tették, hogy a ké-
palkotdsokat eredeti helyiikbdl kiemeljék és idegen térben helyezzék el Sket.?® A tér és
a képjelenség viszonydban ez 1j fejezetet jelentett. De csak a reneszdnsz olajfestészet
megjelenésével valt dltaldnossd a képalkotdsok térbeliségtd] fliggetlen szemlélete és tér-
belisége 6nkényes megvaltoztatdsinak szokdsa. Ez a vildgkereskedelem kialakuldsdnak
és a pénzgazdalkodas dltaldnos elterjedésének volt koszonhetd. Az egyre szellemibbé
valo képjelenségek, mintegy az anyagi-targyi létmddjukbol fakadé megragadhatdsiguk
kovetkeztében kereskedelmi tdrgyakkd valtak. Pedig trgyisdguk csak feltétele szellemi
és érzéki jelenségként vald létmddjuknak. A terébdl kiszakitott képjelenség szabaddd
valdsa azt jelentette, hogy ettd] kezdve nagyobb mértékben volt 6nmagéra utalva, ami
identitdsdt novelte és arra Osztondzte a képalkotdkat, hogy igyekezzenek képjelen-
ségeik vildgdt kialakitani.

Ez a megkozelitési mdd szinkronban volt a korszak tudomdnyaival, amelyek a
jelenségeket a nagyitdk, tévcsovek segitségével mintegy kiszakitottdk eredeti helyiik-
bél. De az éppen kibontakozdban 1év§ kapitalista igényeket is jobban kiszolgilta,
hiszen a kordbbi korszak roghdz kotott, 6nellitd mezégazdasigon alapuld termelési
mddjét felvaltotta az drutermelés, a kereskedelem és pénzgazdilkodds. A csillagdszat
és az orvostudomdny (anatémia), a fizika stb. gyors tGitemi fejlédése a képjelenségek
esetében tobbek kozott azzal jirt, hogy a képek egyszerd perspektivin alapuld téri
szerkezete véltozatosabbd vélt. Az egész vildg eladdvd vdlt. A képjelenségek ennek a
gyors fejl6dési fazisnak az élvonaldba tartoztak. A reneszdnszt kovetéen megjelentek
a perspektivikus térképzés konkurensei is, azok az 0j térképzd elképzelések, amelyek
nem a geometria, hanem mds képalkotd eszk6zok alkalmazdsin alapultak. Az vjitdsok
kordnak élvonaldban a képalkotdsok dlltak.

A mivészettorténész nemcsak a multbdl rink hagyomdnyozddott képalkotd-
sokkal, hanem a multtd vélds folyamatdval is kénytelen foglalkozni. A romokban
- szimbolikus kifejezéssel élve - az id8 teret 4tformdlé munkdjdra ismertiink rd.
Az épiiletekre jellemzd, hogy nemcsak maguk, hanem kdrnyezetik dtalakuldsa is
okozza helyzetiik megvéltozdsdt.”” Mikozben egy rom jelzi az elpusztult épiilet egyko-

2 Mi sem mutatja jobban korunk multtal szembeni dnérvényesitését, minthogy a korbbi korok képal-
kotdsait korunk létszerkezeti rendjének megfelelGen helyezik el.

¥ Az asszudni git épitésekor az Abu Szimbel- kis és nagy sziklatemplomokat (Philae-i templomot) kény-
telenek voltak szétszedni és egy mdsik kdrnyezetben ujra felépiteni. Ezt is nevezhetjiik helyvesztésnek.
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11 helyét, az dllapota arra is rimutat, hogy az adott helyet egy mdsik jelenség foglalta
el. Ennek kovetkeztében megviltozott a kornyezd helyszin is. A Colosseum romja ma
annak a helynek a kozelében ldthatd, ahol egykor az antik rémai csdszdr, Nero szobra,
a Colossus Neronis &llt. De a turisték dltal elGszeretettel ldtogatott romok nem azo-
nosak azon antik helyszinnel, azzal a hellyel, ahol egykor Réma lakossdga litogatta
a cirkuszi el6addsokat. Nemcsak a szobor tlint el, s az épiilet vélt romossd, és veszi-
tette el egykori funkcidjdt, de a kdrnyezete és a napjainkban odaldtogaté emberek
litdsmédja és célja is megvdltozott. A gladidtorkiizdelmeket ma barbdr és embertelen
szokdsnak tartjuk. A turistdk egy valamikor csoddlatot keltd antik épiiletnek mdr
csak a céljdt vesztett romjat latjdk. Egykor a rémai polgdrok a szdrakozds lehet8ségét
littdk az épiiletben. Napjainkban a modern Réma veszi korbe a Colosseum romyjit,
és a varos lakoi a térr8l mdr egészen eltérd szemléletet képviselnek, mint egykor az an-
tikvitdsban. Ezen id8 okozta kiilonbségek dthidaldsdn sem a képzelet, sem a hermene-
utika nem segit. Miutdn nem szovegrdl van sz6, nem elég a megértés és a torténések
nyelvi ismerete. Az antik Réma ezen épiiletét litni kellene, de csak az épiilet vizudlis
modellje, a képzelet segitségével Gjraalkotott képe 4ll rendelkezésiinkre. De, ha még
lehet8ségiink lenne az épiiletet eredetiben is ltni, akkor sem azt ldtndnk, és nem azt
az érzést valtand ki benniink, amit egykori haszndldi ldttak és éreztek.

Az ember nem egyszerien 6nmagdhoz, hanem az igényeihez igazitja az dltala elé-
dllitott jelenségeket. A monumentélis szobrdszat és a miniaturafestészet a képalkotdsok
érzékelhet8ségének hatdrdt jel6lik ki. Napjainkban, a kiilonb6z8 eszkozokkel és etalo-
nokkal torténd mérés és szdmitds mér tobbnyire nem a kozvetlen tapasztalaton alapul,
mert igénybe veszi a tudomdnyt és a kommunikdcié dltal biztositott eszkozoket is.
A tényképek és a mozgdképek esetében aligha kivin magyarizatot, hogy milyen szerepet
jatszanak e képtipus létrehozdsdban és észlelésében a technikai eszkozok. Ezért a képal-
kotdsokkal kapcsolatban annak ellenére is kénytelenek vagyunk ezeket az eszkdzoket
elismerni és figyelembe venni, ha pedig sziikséges, akkor alkalmazni is, hogy témdnk a
kép archeoldgidja. Jeleniink vj technikai és képi adottsdgait nem hagyhatjuk ki a muilt
kutatdsabdl. A régész az eszkozeit korunk eszkoztdrdbol veszi.

Csak akkor lehetiink képesek megérteni az egyes korszakok és kultdrak térldtasdt
és térképzését, ha valamilyen szinten rdismeriink azok eredeti céljara és koncepcidjdra.
A milt sohasem tlinhet el teljesen a jelenbdl.*® Ahogyan sajdt multunkat, gyerekko-
runkat, felnétté vildsunkat stb. magunkban hordozzuk, ugyanigy él tovibb jelentink-
ben kollektiv multunk. A nehézséget a jelen torténeti szétszdlazdsa és tuddsunktol
valé megkiilonboztetése jelenti. Akdr elismerjiik, akdr nem, a térbeliség igénye az elsd
barlangok faldn rogzitett képalkotdsoktdl kezdve egészen korunk 3D-s mozgdképeiig
részét képezte a képek formai megolddsdnak, a megmutatkozdsok sik feliiletre torténd

30 A miivészettorténet képi térbeliségrdl alkotott torténeti gondolkoddsaban Erwin Panofsky tette meg
a legnagyobb 1épést, mikor igyekezett rekonstrudlni az antik képalkotdsokon alkalmazott térbeliséget.
Azonban a rémaikori képi tér nem a semmibdl keriilt el, hanem a hellenisztikus kultira 6rokségeként
jelent meg, amely viszont a kozelkeleti, a krétai és az egyiptomi képalkotd kultura tuddsit és eszkoz-
haszndlatdt fejlesztette tovabb.
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ki- és ravetitésének.’! Ahol kizdrdlag a jelenbe allitds volt a képalkotdsok létrehozdss-
nak a célja, ott mésféle képzetek irdnyitottdk a képek alkotdit és megrendeldit, mint
késbb, amikor a megmutatkozdsok elhelyezésének célja kiszélesedett és a megmutat-
kozdsok tdrsadalmi viszonyai, térbeli és id6beli pozicidi is jelentSséggel rendelkeztek.
Valéjdban a tér hidnya is a térrdl szol.

A tér és az 1dS képi torténete jelentds mértékben eltér egymadstdl. Ezért vagyunk
kénytelenek kiilon-kilon irni réluk. E két kiterjedésnek a tapasztalata is kiilonbozik.
Amikor az egyikre figyeliink, a mdsikrdl konnyen ,megfeledkeziink”. Ezért és mert
a vildg szerkezetét mésként képzelték el, Einsteinig nem tidnt fel, hogy e kiterjedések
nem léteznek sem 6ndlldan, sem a mozgis, a testek és az alakok hidnydban.*? Egészen
a mozgdkép megalkotdsdig a képalkotdk a térbeliséget és az idSbeliséget 6ndlld prob-
lémateriiletként kezelték. Mikozben a képjelenségek térbelisége egyre megoldhatébb
feladatnak tint, az iddbeliség tekintetében torténd tovabblépés sokdig megoldha-
tatlannak litszott. Csak a XIX. szdzadban vilt lehetévé az id6 képi térbeliséghez
kapcsoldsa.

A taktilis valosdgtol fiiggetlen képi tér gondolata az antik gorég-romai kultirdban
vet6dott fel eldszor. Majd a nyugat-eurdpai festészetben a reneszdnsszal kezdédéen
a perspektiva alkalmazdsa jitszott jelentds szerepet a képi tér megértésében és meg-
jelenitésében. Ezt kovetden az optika vélt a képalkotdsok terének {8 szervezGerejévé.
A XIX. szdzad végén megjelent mozgokép, amely a térbeliséget mdr Gsszekapcsolta
a valtozdson, mozgdsok alapul6 idébeliséggel. Ezért szdmunkra sem egyszerd, hogy
mikor vélasztjuk azt a megolddst, amelyben csak az egyiket vizsgdljuk, és mikor azt,
amikor a teret és az 1dSt egyszerre, egymds Osszefliggéseiben és viszonylataban igyek-
sziink megérteni és tirgyalni. Mindez felveti a kérdést, hogy a képjelenség fejlédésé-
nek torténete, vajon valdban a kép, és nem a technika fejlédésének volt-e koszonhets?

Ez utin az eligazité bevezetd utdn mdr valdban foglalkozhatunk a képek térbeli-
ségének torténetével.

31" A holografikus eljdrdssal késziilt képjelenség volt az elsé olyan képtipus, amely hordozéfeliilet nélkiil
is képes dtmenetet képezni a feliileten torténd megjelenités és a térbeli jelenbe 4llitds kozott.
32 Elég megemliteniink a reneszénsz perspektivat, amely el6bb megformalta a kép terét, majd ezt kovets-
en toltdtte fel formdkkal és alakokkal. Ez azonban a képek el8éllitdsi lehetSségeibdl adddik.



