HETVEN FELE 23

Miké Arpad

A magyar miivészettorténet-irds kezdeteitdl, a 19. szdzad kozepétdl fogva kéz a kézben
jdrt a magyar mliemlékvédelemmel - ez historiografiai kozhely. Persze amit oly gyak-
ran, szinte mantraszer(fen emlegetnek, abba kevésbé gondol bele bérki, és valéban,
e kettd szétszdlazdsa vagy inkdbb kibontdsa, szovetének elemzése dltaliban elmarad.
A mdemlékvédelem gyakorlatilag a legutdbbi id6kig elidegenithetetlen része volt a ma-
gyar mivészettorténet-irdsnak, az ondllésult diszciplindnak; az épitészettorténet, vagyis
a kéfaragds, a tervezési és épitési munkak praktikuma, frott forrdsai, mind-mind részei
a nagy torténetnek. A memlékvédelmi hivatal munkatdrsai - mivel az intézmény vél-
lalta a topografiai munkdkat - gyakorlatilag az 6sszes képzd- és iparmivészeti mifajt
alaposan ismerték, szimontartottdk, kutattdk. Legaldbbis kérdéses tehdt, hogy az itt
ténykedd miivészettorténészek munkdssiga foloszthatd-e szabatosan mutiemlékvéddire
és miivészettorténészire.

Ez a r6vid bevezetés természetesen egy olyan, igen jelentds tudds pélydjanak
rovid dttekintéséhez sziikséges, akit elsGsorban mtiemlékesként tartottunk szdmon
sokdig, de akinek palydja az egész jelenkori - szdmomra kortdrs - magyar miivészet-
torténet-irdst dtfogja, jelképezi. Pedig nem szokvanyos az indulds: Lévei Pal az ELTE
Természettudomdnyi Kardn kezdte matematikusként (diplomazott is), a mdvészet-
torténetet ezzel parhuzamosan kezdte végezni, de végiil ez a vonzalom bizonyult az
erGsebbnek, a végleges valasztdsnak.

Lévei Pal pilydja az Orszdgos Miiemléki Feligyeldségen (OMF), vagyis az dllami
muemlékvédelemben indult, és alkotd korszaka nagyobbik felét abban a tudomdnyos
intézményben toltotte, amelynek tavoli jogelddje a magyar miivészettdrténet kezdeté-
t8l fogva meghatdrozd pozicidja, helyszine volt a tudomdny miivelésének. Ipolyit6l,
Romertdl, Henszlmanntol kezdve Eberen, Gerevichen 4t Dercsényi Dezséig, Entz
Gézdig a legkivalobb muvészettorténészek mikodtek itt. Lévei Pdl tudomdnyos mun-
kdssiga kibontakozdsinak a Hivatal biztos hitteret nyujtott; teljesitményét a teljes
megbecsiilés Gvezte. Amikor a gitldstalan politikai cinizmus elsoporte ezt a szdzotve-
néves intézményt (a multjdt szerencsére nem tudta), Lévei Pal mintegy hajotorottként
keriilt az MTA Muvészettorténeti Intézetébe. Az Intézetnek jelenléte igen j6t tett,
szdmdra pedig az intellektudlis kozeg nem viltozott, mert mi mindannyian azt szok-
tuk meg, hogy nincsenek intézményi hatérok, ha a tudomdnyrdl van sz6.

Arra mindjdrt legelol szeretném felhivni a figyelmet, hogy Lévei Pil publikdci-
Sinak, az archivumokban 8rzott, kéziratként lezdrt mliemlékes dokumenticidinak,
kozismert - és bardtilag kzhasznu - tudomdnyos anyaggytjtéseinek sora folyamatos
és szinvonala egységesen magas. Reménytelen villalkozds volna teljes mélységében
attekinteni, egyes-egyedill - ez a meggy6zGdésem - csak a szerzdjiik volna képes
elvégezni ezt a feladatot. Mit mondjon akkor a cimben jelzett témdrdl egy, az 4tla-
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gosnal kicsit lassubb palyatdrs? Kény-
telen szubjektiven vilogatni, olykor
akdr mellényilni; vdlasztani néhdny
konkrét példdt, esettanulmdnyt a
miivészettorténet-irds szemszogébdl.
Még csak nem is idérendben, hanem
témdk - koztik Léver Pil igazi, nagy
témdi - szerint haladva.

Lépjiink mégis vissza kicsit az
id8ben. Az 1990-es évek egyik igen
jelentds felfedezése volt a sikldsi plé-
béniatemplom ismeretlen kozépkori
freskdinak feltdrdsa. A meglepd épség-
ben fennmaradt, j6 mindségli falké-
pegylittes mivészettorténeti elemzése
Lévei Palra hdrult. Az ikonogrifiai
program megfejtése, a stiluskritika
magdtdl értetédden magas szinvona-
4 tuddsa tette lehetévé a datdldst, a
megrendeld torténeti poziciondldsdt.!
Szinte csak sajndlhatjuk, hogy Lévei Pil oly kevés hasonlé feladatot kapott, s nem fog-
lalkozott utobb szisztematikusan a kozépkori falképekkel.

Taldn jobban vonzottdk a falra festett kdimitdcidk, mint a figuralisok? Tény,
hogy a magyar anyagban a régéta - legaldbb Romer Fléris klasszikus sszefoglaldja
(1874) 6ta® - ismert, nagy freskdciklusok koriil dltaldban mdr sokadik koriiket futot-
tik a kutaték. A festett kdimitdcidk regisztraldsa, értelmezése azonban 1j, ismeretlen
terep volt’ Ennek felismerése Osszefligg6tt maguknak a valddi koveknek az egzakt
meghatdrozdsdval, ami igazdn tele volt Ujdonsdggal, U lehetdségekkel. A kéfajtdk
preciz, természettudomdnyos pontossigi meghatdrozdsa a hetvenes évektdl kezdve
egyre inkdbb divattd, mi tobb, elvirissd vélt - elsGsorban a Mdemléki Feliigyeld-
ség tudomdnyos koreiben. Ebben Horler Mikl6snak, az 8 kezdeményezésének igen
nagy szerepe volt. Ekkor fedezték fel példdul 6ndllé tipusként a budai mdrgdt, az
all’antica faragvanyok e kedvelt anyagdt,’ de a tradicionélisan reprezentativ felhaszn-
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lisd vorosmarvany analizise is tarto-
gatott meglepetéseket. Mdr az anyag
hagyomdnyos megnevezése is pon-
tatlannak bizonyult: nem kristélyos,
metamorf kdzet, mint az igazi mar-
vany, hanem csupdn igen kemény,
fényesre csiszolhaté vords mészkd.
Persze ettl még a kozépkori forrd-
sok széhaszndlata (porfir, mdrviny)
nem vilt érvénytelenné, és a késébbi
forrdsoké sem, sét, a historiografiai
megnevezése sem veszitett az igaz-
sdgtartalmabdl.

Am nemcsak filoldgiai és retori-
kai problémdk mertiltek fel ezzel a
szép kéfajtival kapesolatban. Egy-
fell kiderilt, hogy nem csupdn
esztergomi (gerecsei) vOrosmarvanyt
hasznaltak Magyarorszdgon, hanem
- persze f6leg a nyugati széleken - a k4 ausztriai eredet(i véltozata is szerepet kapott.’
Masfeld] pedig egyre béviilt azoknak az emlékeknek a sora, amelyek gerecsei voros-
mdrvanybdl vannak, de Esztergomtdl olykor dridsi tévolsdgra szallittattdk megrende-
161 mdr a kozépkorban. A faragvinyok importjdrdl eddig is sokat tudtunk, Gniezno,
Krakko, egész Erdély eddig is ismert volt elSttiink, most azonban dél felé sokasodtak
meg az emlékek. Lévei Pil katalizdlta példdul a zdgrdbi vorosmdrvany siremlékek
kéanyagdnak vizsgdlatat, és Milan Pelc segitségével sikeriilt gerecseiként meghatdrozni
Szegedi Lukdcs piispok (11510) - egyébként Iohannes Fiorentinus t6redékes szigna-
turdjdval jeldlt - figurdlis sirkovét.® L3vei Pal szertedgazd kutatdsait, idevdgd tanulmi-
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3. Lévei Pal Galavics Géza tarsasagaban, 2009

nyait néhdny évvel ezelStt egy kétkotetes miben Osszegezte.” Ez a silyos opus még
sokdig lesz kézikonyve a kozépkori miivészet- és mivel§déstorténet kutatdinak.

Ha valaki szisztematikusan dolgozva sok részletkérdést megold, és ezek a rész-
letek ugyanannak a korszaknak kiilonbozd szegleteibdl valok, jé esetben azt a
feladatot is megkapja, hogy irja meg a korszak muvészetének Gsszefoglaldsit. Ro-
videbben, hosszabban - mikor mit kivin az alkalom. L&vei Pil egyik ilyen tipusd,
fontos feladata volt a Magyarorszdg épitészetének torténetét bemutatd - eredetileg
angolul, Dora Wiebenson és Sisa Jozsef szerkesztésében, a Massachusetts Institute
of Technology kiaddsiban 1998-ban megjelent - egykdtetes monogrifia elsd, a
romdn kortdl a kés@ gotikdig tarté szakaszdnak Gsszefoglaldsa.® A munka magyar
kiaddsit (1998) azota is haszonnal forgatjuk.” Ugy tlnik fel azonban, hogy az
életmdben ennek a miifajnak sem lett folytatdsa. SzerkesztSként jegyzett tobb
nagy mivészettorténeti osszefoglaldst, amelyek koziil a legjelentSsebb az az - elé-
szOr ismét csak kiilfoldon, idegen nyelven megjelent - tobbszerzds, silyos munka,
amely a kozépkori Magyar Kirdlysdg muvészetet mutatta be, sokféle aspektusbol.
A konyv - részletes, szofisztikilt szerkezetd Osszefoglalisa a kozépkori magyaror-
szdgl mivészetnek - a rémai Viella kiadéndl jelent meg angolul, mintegy huszonét
szerz kozos miveként (2017).° Lévei Pdl irt ebbe a kotetbe Gsszefoglald fejeze-

7 Lévei Pdl: Porfir, k6, mdrviny. Kéanyagok, kéfaragdk, kéberakdsok a kézépkori Magyarorszigon. 1-11,
Budapest, 2021.

8 The Architecture of Historic Hungary. Ed by. Dora Wiebenson, Jézsef Sisa. Cambridge, Mass.
- London, 1998.

9 Magyarorszig épitészetének torténete. Szerk. Sisa Jozsef, Dora Wiebenson. Budapest, 1998.

1 The Art of Medieval Hungary. Edd. Xavier Barral 1 Altet, L6vei P4l, Vinni Lucherini, Takdcs, Imre.
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teket is, a vdrosi épitészet kevéssé feldolgozott, nehéz témdjdrdl, a siremlékmiivé-
szetr6l és az epigrifiai emlékekrdl, valamint esettanulmdnyokat (Margit-siremlék,
kdgytijtemények, lapidiriumok). A jé pdr évet késé magyar kiadds adapticidja,
aggiorndldsa sem volt egyszert feladat (2024)."

Az 1980-es, de f8képp az 1990-es évektdl kezdve spontdn dtalakult a magyar
mivészettorténet-irds publikdcids stratégidja. Az igazi tudomdnyos ujdonsdgok leg-
tobbszor a nagy, muzeumi kidllitdsokon kertiltek a nyilvinossdg elé. A kidllitdso-
kat terjedelmes tudomdnyos kataldgusok kisérték, amelyek sokszor a mai napig
forgatott kézikonyvekké valtak. Lovei Pdl elejétdl fogva részt vett szerzéként, szak-
értéként ezeknek a munkalataiban. 1982-ben a Mivészettorténeti Kutaté Csoport
és az Istvan Kirdly Muzeum szervezte székesfehérvdri Nagy Lajos-kidllitds katald-
gusdban az Anjou-sirkdpolna mdvészettorténeti helyét hatdrozta meg,? 1987-ben
pedig szintén az Intézet, valamint a Budapesti Toérténeti Mizeum szervezte, dtfogd
Zsigmond-kiallitds kataldgusdban publikdlta egyik tfogd, nagy témdja, a Sdrkdny-
rend emlékeit Gsszegyijtd, elemzd tanulmdnyai nyitddarabjit.”® 1994-ben jelent meg
a Magyar Nemzeti Galéria Pannonia Regia-kidllitdsinak reprezentativ kataldgusa,
amely - formdtumadra, tipografiai megforméldsira nézve is - kovetendd példdja lett
idehaza a hasonldan kvalitisos mizeumi kataldgus-publikdciéknak."* Ebben is részt
vett, amint a Toérténelem - kép (2000)," a Jankovich Miklds gyijteményei (2002),*
a Sigismundus rex et imperator (2006),” a Hunyadi Mdtyds, a kirdly (2008),"

Roma, 2018.
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a Magyar nyelvemlékek (2009)" stb.
kidllitisok és katalégusaik munkai-
ban. A magyar muivészettorténet-irds
U médiumai lettek ezek a katald-
gusok néhdny évtizedre, és Ldvei
Pdl nélkil ezek a munkdk elkép-
zelhetetlenek lettek volna. Még egy
nagy Osszegzé munkdt szeretnék itt
megemliteni, a Magyar Mivel6dés-
torténeti Lexikon teljes, tizennégy
kotetét (2003-2014),”° amely a régi
magyar kultira utolérhetetlen gaz-
dagsdgu tdrhdza, s amely szintén
_ szerz61 kozott tudhatta Léver Pilt,

aki olyan ritka, ndlunk szdmottevd
‘ ' : el6zmény nélkiili szocikkeket is vél-
lalt, mint a Szlavdnia miivészete.”!
A szerkeszt8k, Kdszeghy Péter és
Tamds Zsuzsanna mindig szdmit-
hattak a segitségére.

Példénak arra, hogy miként valik végiil mivészettorténetté a miiemlékes kutats-
munka, talin Gydr belvirosdt lehetne felhozni. Lévei Pal sok-sok hazat is megkuta-
tott itt, és sokat koziilik publikdlt is.22 A klasszikus metddus: a falkutatds, a levéltdri
anyaggyujtés; az irott és képi forrdsok feltérképezése, a hozzdférhetd téglajegyek szem-
revétele, GsszegyUjtése és igy tovabb - soha nem elveszve a részletekben, mindig ldtva
az egészet, a varos szerkezetét a maga dinamikus alakuldsdban. Mindezek ismeretében
azutdn tényleg megirhaté a polgiri épitészet torténete a 15. szdzadtdl a 18. szdzad
végéig ugy, hogy az jol illeszked§ fejezete legyen Gydr varos torténete mdsodik kote-
tének.” Specidlis mlvészettorténeti téma egy modern vdrostorténeti monografidban.

A Lapidarium Hungaricum - a magyar mult faragott kéemlékeinek korpusza -
Horler Miklds (1923-2010) kezdeményezésére jott létre. A sorozat gazddja az OMF,
illetve utédintézménye volt. A kezdeti nagy lendilet - az dttekintd Osszefoglalds
megjelenése - utdn azonban a sorozat gyorsan disszerticiok gytjtShelyévé valtozott.

4. A Magyar Régészeti és Miivészettorténeti
Tarsulat kirdnduldsdn, 2012 © B. Benkhard
Lilla felvétele

Y Lévei P4l: Szent Margit sirjdnak rekontrukcids rajza. , Litjatok feleim...” Magyar nyelvemlékek a kezde-
tektdl a 16. szdzad elejéig. Szerk. Madas Edit. Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtdr, 2009. 322. (T6)
2 Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon. Kozépkor és kora tjkor. Fészerk. Készeghy Péter, szerk. Tamds
Zsuzsanna. [-XIV. Budapest, 2003-2014.

2 Lovei P4l: Szlavénia mivészete. Uo., XI. Budapest, 2011, 248-253.

2 Legutébb példul: Lovei Pil: Gydri adatok 18. szazadi épitd- és kémiivesmesterekrSl. Reneszansz és
barokk Magyarorszdgon. Miivészettorténeti tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére. I-11. Szerk. Gulyds
Borbila, Miké Arpad, Ugry Bélint. Budapest, 2021. IL: 89-100.

2 Lévei P4l: Polgdri és nemesi épitészet, lakéhdzak a virosban a 15. szdzadtol a 18. szdzad kézepéig.
Gydr torténete. 11. 144781 1743+ig. Szerk. Horvith Jozsef. Gydr, 2025. 281-294.
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Lévei Pal mér az elsd, osszefoglaldé LAHU-kotet szerkesztésében részt vett (1988),%
a mdsodikat (Visegrad 1., 1990) egyediil gondozta. Végiil, Horler visszavonuldsa utin
az egész sorozatot dtvette: a két utolsé md (Veszprém 1. [2009], Visegrad 2. [2012])
esetében & volt a kotet szerkesztSje is. Horler Miklés mindig sokra tartotta, nagyra
becstilte Lévei P4l munkdssdgdt; j6 kezekben hagyta a Lapidarium Hungaricumot.
Ldvei Pilra is komoly hatdssal volt Hortler kutatéi precizitdsa.

Csupdn egyetlen igazi gyljteményes, megyei kotete jelent meg a sorozatnak,
jelestil Vas megye kdemlékeinek korpusza két kotetben, amelyet szintén Ldvei Pil
szerkesztett egylivé.” Jellemzd, hogy mindmdig egyediil az a megyei kotet késziilt el,
amelynek Osszedllitdsdt 6 vallalta. A kotetbe belekertilt, sok hasznos, hézagp6tlé koz-
leménybdl csak egyetlen késé kozépkori targytt emelek ki: Mezésiné Kozdk Evanak
a janoshdzai Erdédy-Choron-kastély Jagell6-kori periddusit bemutaté publikdcidjdt.
A régészeti feltdrdst, falkutatdst - amint ez gyakran megtorténik - nem kdvette nyom-
ban a feldolgozds, majd a publikdcid, jollehet az anyag szenzdcids volt: kvalitésos
Jagell6-kori all’antica faragvinyok tomege keriilt itt eld 1979 és 1986 kozott. A szer-
keszt8, Lévei Pil elérte a szinte lehetetlent: Kozédk Eva (Simon Zoltinnal kézésen)
kozolte a jdnoshdzai anyagot.”

A szerkesztéi munka egyébként is meglehetds gyakorisdggal taldlta meg Lvei
Pilt. O illitotta Gssze példdul a Horler Miklds 70. sziiletésnapjara megjelent kotetet
(1993),” részt vett az egész miivészettrténész szakmdt megmozgatd rickevei kon-
ferencia (2000) tanulmdnyainak Osszedllitisaban (2002).”® Kiilondsen nagy munka
volt sajté ald rendezni az Entz Géza Oridsi anyaggy(jtését, amely Erdély kozépkori
mivészetének irott forrsait tartalmazta két monumentdlis kotetben.”” A miemlékes
szakma folydiratai, a Mijemlékvédelem, a Miemlékvédelmi Szemle szerkesztébizott-
sdgi tagja; Marosi Ernd kényszer(i lekdszonése utin pedig elvillalta az Acta Histo-
riae Artium f{6szerkesztdi pozicidjit. Az Acta az MTA lapja, alapitdsa ota a magyar
mUvészettorténet-irds legrangosabbnak szdmit6 folydirata, a szakma idegen nyelvi
organuma. Marosi Erné 6roksége mindig nagy teher.

Kertilgettiik iddig a legnagyobb témdt, Magyarorszdg kozépkori sirkoveinek teljes
korpuszit. Ez az a munka, amellyel mindenki taldlkozott, akinek komoly medieviszti-
kai probléméja adddott: sitk8korpusz, de gyakorlatilag benne van az egész kozépkori
torténelem, intézménytorténet, gazdasdgi és szellemi vonatkozdsok egyardnt. A segéd-

M Lapidarium Hungaricum, 1. Altalinos helyzetkép. Szerk. Feld Istvén, Horler Miklés, Koppény Tibor,
Lévei Pdl, Szekér Gyorgy. Budapest, 1988.

% Lapidarium Hungaricum, 5. Vas megye. I-IL Szerk. L6vei P4l. Budapest, 2002.

26 M. Kozik Eva: Jinoshéza, Erdédy-Choron-kastély. Uo. L: 385-455. (A szerkezeti és tipologiai Gssze-
fiiggések tipoldgiai kataldgusdnak tdrsszerzGje: Simon Zoltdn)

7 Horler Miklés hetvenedik sziiletésnapjéra. Tanulmanyok. Szerk. Lévei P4l. Budapest, 1993.

B Maradandésig és vdltozds. Mivészettérténeti konferencia. Rackeve, 2000. Szerk. Bodnér Szilvia, Javor
Anna, Lévei P, Pataki Gdbor, Siimegi Gyorgy, Szildgyi Andrds. Budapest, 2004.

¥ Entz Géza: Erdély épitészete a 11-13. szizadban. Sajté ald rend. Lévei Pl, Nagy Tiborné. Kolozs-
vér, 1994, Entz Géza: Erdély épitészete a 14-16. szdzadban. Sajt6 ald rend. Lévei P4l, Nagy Tiborné.
Kolozsvdr, 1996.
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tudomdnyok tarhdza. Mindenhez érteni kell, és ha valaki komolyan veszi a feladatot,
mindenhez kivdléan érteni is fog. Még spiritudlisan is nyithaté a téma: a szovegek
forrasvidéke, tdgabb kontextusa irdnydba,® vagy a fragmentdltsdg dltalinos tanulsdgai
felé. Lovei Pal akadémiai székfoglaldja éppen a toredékeket, végsd soron a narrativa
toredezettségét jarta kortl (2022).*!

Lévei Pal neve, munkdssiga mdra Gsszeforrott a kozépkori siremlékek kutatdsa-
val. Egyetemi évei Gta ezt tekintette legfontosabb feladatdnak, és a Margit-siremlék
toredékeinek, az emlékmi rekonstrukcidjanak megolddsdbdl kiindulva eljutott végiil
a teljes korpusz Gsszedllitdsdig. Radocsay Dénes nevét és munkdssigat hadd idézzem
fel itt, aki ezt a mitdrgykorpuszt is tervezte Osszedllitani, és a budai egyiittest pub-
liklta is a Vajay Szabolcs 60. sziiletésnapjdnak tiszteletére sszedllitott tanulmdny-
kotetben.”? Itt a mddszer is megjelent: méretek, anyagok, proveniencia, lehetdleg a
teljes irodalom. Radocsay anyaggydjtését - mindenekldtt a fényképek és bibliografiai
adatok Osszegytijtését - kiinduldpontul lehetett haszndlni. Radocsay nagyszabdsu,
sokféle korpusz-gytijtd munkdssdgdnak végiil egyetlen igazi folytatdja lett: L6vei Pdl.
A gytjtést és feldolgozdst Varga Lividval kozos munkdban kezdte el,” az életrajzokat

30 Lvei P4l: Death and Bernard of Clairvaux in Selmecbanya (Banské Stiavnica, Slovakia) at the Begin-
ning of the Sixteenth Century. Studia Universitatis Cibiniensis, Series Historica XIV. Supplementum,
2017. 161-197.

31 Lovei PAl: Toredékek. Sitkovek, faragvinyok, lenyomatok. (Székfoglalék a Magyar Tudoményos Aka-
démidn) Budapest, 2024.

32 Radocsay Dénes: Les principaux monuments funéraires médiévaux conservés 4 Budapest. In: Mélanges
offerts 4 Szabolcs de Vajay... Ed. comte I’Adhémar de Panat et al. Braga, 1971, 461-486.

33 Varga, Livia - Lévei, Pal: Funerary Art in Medieval Hungary. Acta Historiae Artium, 35. 1990/1992.
115-167.
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Engel Pdl irta. Engel Pdl szerepét kiilondsen hangsulyozni kell. Egyrészt tokéletesen
ismerte a magyar torténelmet, a levéltdri forrdsait, a historiogrifidjdt, a részleteit és
az egészet, mdsrészt kidolgozott egy olyan szamitogépes mddszert, amilyennel senki
mds nem rendelkezett akkoriban; a medievistdk z6mének még szdmitégépe sem volt
Budapesten.

A sitkdvek, siremlékek ugyanugy tiikrozik a kort, amelyben elkésziiltek, mint
barmelyik mds mufaj, a festészet vagy a nagyszobrdszat alkotdsai. A kozépkori Ma-
gyarorszag torténeti adottsdgai azonban a siremlékmiivészet stilushordozd szerepét
felértékelték, mert kevés festészeti vagy mds szobrdszati miifaj ad ki hasonld, szdzado-
kon 4tiveld, szinte hidnytalan sorozatot.

A sirkovek feldolgozdsa azutdn a segédtudomdnyok hosszu sordt hivta segitségiil
(amint utaltam mdr rd): az archontoldgidt, a heraldikit, a szfragisztikdt, a vexillols-
gidt, mindenekelStt persze az epigrifidt, és igy tovabb - maga is forrdsivd vdlva a
segédtudomdnyoknak. Aki ezzel foglalkozik - és aki ezt olyan intenziven és komolyan
teszi, mint Lévei Pal - hatalmas interdiszciplindris halézat kozepén taldlja magit, ahol
szimontartjak 6t magat is. Ugy gondolom, hogy a teljes magyar kozépkor-kutatdsnak
8 a legtobbet idézett és legismertebb mivészettorténész személyisége. Ebbdl pedig
kovetkezik az - és erre sem szoktunk gondolni -, hogy tdle a torténészek a par
excellence mtivészettorténeti kovetkeztetéseket éppugy elfogadjak, mint a sajitjaikat.
Ez igen nagy sz6, mert a kozépkoros torténészek zome gyanakvé természetd, és ha egy
allitds mogé nem sorakoztathatd fel egy tucat oklevél, annak nincs hitele. Léver Pdl
dllitdsai szamukra a segédtudomdnyokban val6 rendkiviili jartassiga miatt hihetSek.

A sitk8korpusz évtizedek 6ta folyd munkalatai hamarosan lezdrulnak, és remél-
hetdleg elkezdédik az - egy kotetbe biztosan bele nem féré - anyag publikdldsa.
Mindannyian tiirelmetlentil varjuk a kiaddst; olyan muvészettorténeti munka lesz ez,
amely egész szakmdnknak megbecsiilést fog szerezni.

Nagy valtdssal sz6ljunk végiil Lévei Pil tjabb - tobbedik - nagy témdjardl, ame-
lyet alighanem a sokat emlegetett medievistik nem is nagyon értékelnek, és amelyik
elsére nem is tinik tudomdnyos témdnak, inkdbb afféle levezetd gyakorlatnak, kelle-
mes id6toltésnek. Ezek a vildgkiallitdsok, amelyek mindegyikét évtizedek 6ta megnézi
és megszokott precizitdssal dokumentdlja. Utbbi a lényeges, mert olyan ,létvinyos-
sdg”, mint a sitk6korpusz idénként felcsapd betilitengere, nem kiséri ezt a tevékenysé-
get. Mint nemrégiben hallottuk téle magatdl, gyermekkori taldlkozds inditotta el ezt
a hosszan tarté érdeklédést. frisos beszdmoldk rendszeresen megjelentek téle ezekrdl
a litogatdsokrdl, de csak most, a legutdbbi, az oszakai viligkidllitasrdl (2025) tartott
vetitett képes elGaddsa vildgitotta meg, hogy Lévei Pélt, mint mivészettorténészt, mint
tuddst mennyire szenvedélyesen érdeklik ezek a kidllitdsok, egyenként is, Gsszességiikben
is. Nemcsak az alkalmi koncepcid, hanem inkdbb a vizudlis kivitelezés: a kidllitdsok
installici6ja, a pavilonok épitészeti megolddsai (mert az épitészek ilyen esetekben
elengedik magukat), kiviil és belill, azutdn a kidllité nagyterek strukturdldsa, vagyis a
nagy térszervezetek, utdpisztikus varosképek megannyi parhuzama.

Lévei Pél mindig erSsen érdekl6dott a modern épitészet irdnt (ezt magyardzza a
miemlékes kornyezet), de a kortdrs miivészet jelenségei, képzémiivészeti kidllitasok
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is érdeklédési korébe tartoznak. Olykor reflektdl is ezekre. Legutobb példdul arra a
balatonfiiredi tdrlatra (a Modern Mdtdrban), amely A képek jdtéktere cimmel, Rényi
Andris szofisztikalt vélogatdsiban és nagyon szép rendezésében kortdrs nonfigurativ
miveket mutatott be.** Megjelent virtudlisan Diirer Melencholia I-metszete is mint
a reflexié alapja. Taldn az enigmatikus rézmetszet hires bivos négyzete, és még
inkdbb a sok geometriz4ld, matematikai ihletés md is megszolitotta a benne rejt8z8
matematikust? Ars una, valljuk sokan, a mivészet ugyanaz az Skortdl napjainkig.

Attekintésem vége felé érve meg kell még mondanom - vagy taldn nem is kellene
mondanom -, hogy Ldvei Pl nem csupdn a sirkdvek felmérésében megfontolt, ha-
nem minden mésban is, ezért becsiilik oly sokan, tulajdonképpen mindenki, az egész
mivészettorténész szakma, a tudds kozosség, beleértve a moderneseket is. Onzetlen
segitékészségét mindannyian megtapasztalhattuk, valahdnyszor kéréssel fordultunk
hozz4; de kérés nélkiil is segit, ha litja, hogy sziikség van rd. Megbizhatd, integrativ
személyiség, akire mindig szdmitani lehet. A bétor indidn, aki szavatol a lady bizton-
sdgdért, hogy Ottlikot - és az 6t parafrazedlé Esterhdzyt - idézzem meg egy pillanatra.
Amikor Marosi Erét és az életmiivét felmutaté hdrom kotetet tinnepeltiik a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum udvardn a kicsit roskatag Tandr urral egyiitt, aki gyakorlatilag
elsz6kott a betegdgydbol, hogy veliink lehessen, akkor Lévei Pal lauddlé beszédében
tobbszor visszatért arra, hogy mit jelentett neki személyesen Marosi Ernd példdja.
Sokan vallhatjdk - a kozépkorosok mindnydjan -, hogy Marosi Erné meghatdrozta
az induldsukat.

Mig e rendkiviil gazdag munkdssig képét prébiltam vézolni, dllandéan ott mo-
toszkalt bennem Marosi Erné Eber LdszI6rdl irott tanulmanyénak alcime: ,a normé-
lis mdvészettorténész”.** Nem hiszem, hogy akdr a szerz, akdr az dbrazolt tudoma-
nyos ethosza ne illenék Lévei Pilhoz. A sz6 kétértelmd, és ezzel Marosi jatszott is: a
normativ, a szabdlyos az egyik, ami természetes kellene legyen mindenkinek, a masik
a normalitdsit meg6rz4 ember egy felbolydult, szimdra nehezen elviselhetévé vilt
vildgban. El8sz6r csak az elsd jelentésre gondoltam, de azutin eszembe jutott mind-
az, ami a mi sérthetetlennek hitt tudomdnyos univerzumunkkal tortént az utdbbi
mdsfél-két évtizedben, s benne veliink magunkkal. Most mdr a ,normdlis” szénak
mindkét jelentését ideilldnek tartom. Lévei Pal Marosi tandr ur megvaldsult idedja: &
a normdlis, emelkedettebben fogalmazva: a klasszikus mivészettorténész.

3% L8vei Pil: Rényi Andrds balatonfiiredi jatszmai. Rényi Andrds 70. Szerk. Markéja Gsilla, Bardoly
Istvan. Enigma, 30. 2023. No 116. 42-48.

35 Marosi Emé: ,Fénylik a mii nemesen”. Vilogatott irisok a kozépkori mivészet térténetérdl. 1-IIL.
Budapest, 2020.

36 Marosi Erné: Eber Lész16 (1871-1935). A normdlis mivészettdrténész. ,, Emberek, és nem frakkok.”
A magyar miivészettorténet-irds nagy alakjai. Tudomdnytorténeti esszégydjtemény. 1. Szerk. Markdja
Csilla, Bardoly Istvén. Budapest, 2006. 143-160.



