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INTERJU GRANASZTOINE GYORFFY KATALIN MUVESZETTORTENESSZEL, 2. RESZ'

F. Doczi Erika: Az OMF 1992-es dtszervezése utin hirom szervezet vitte tovabb a mun-
kakat. Hogyan ldtja, mkodott a feladatmegosztds ezen intézmények kozott? A tudoma-
nyos részleg hogyan alakult 4t az OMvH és az AMRK kapcsolatrendszerében?

Granasztéiné Gyorfly Katalin: Ez volt az elsé intézményi dtszervezés az OMF
létrejotte Gta, ami drdmai valtozdst hozott. Az, hogy a hivatal a kordbbi szakhatdsdgi
helyett ettdl kezdve épitési hatdsdgi jogkorrel birt, teljesen felboritotta a régi rend-
szert. Lényegesen béviilt a jogkdre, a szakhatdsigi 4lldsfoglalds helyett mdemlékek
esetében a hivatal adta ki az épitési engedélyt, igy a szakdgakkal, példdul a gépészettel
is nekik kellett foglalkoznia. Emellett el8lépett egy jogdszokbdl dll6 tirsasdg (kiilon
Jogi Féosztily alakult a hivatalban), amelynek tagjai mtemléket nemigen littak, el-
lenben nagyon magabiztosak voltak, mert jogi kérdésekben 6k voltak kompetensek.
Mindez gy6keres viltozdsokat eredményezett.

A misik nagy torés a kutaték munkdjdval kapcsolatban dllt be. Az addigi gyakor-
lat nagyjabdl ugy nézett ki, hogy a feliigyeld jelezte, ha valamelyik épiiletben roncso-
ldsos kutatdsra volt sziikség, hivatalosan felkérte a fGosztdlyt ennek a munkinak az
elvégzésére, mi pedig kikiildtiink valakit, vagy bekeriilt a feladat az éves munkatervbe.
Ugyanakkor néhdnyan egy ideje magdnvéllalkozéként is vallaltak kutatdsi feladatokat
a munkaidejiikon kiviil. Mindez oda vezetett, hogy az OMF dtszervezését kovetSen
kettévilasztottak a kutatgdrdat: egy résziik dtment az AMRK-ba - ez az intézmény
kvdzi piaci alapon viallalt megbizdsokat -, a masik az OMvH Tudomdnyos FSoszta-
lydn folytatta a munkat, amelyen beliil megalakult a Topogrdfiai Osztily, a Kutatdsi
Osztaly, illetve a Gyljteményt Osztily. Ezekbe a részlegekbe osztottak be a kollégé-
kat annak megfelelGen, hogy kitél milyen feladat elvégzését virtdk. Nehéz volt ezt
megoldani, hisz mi alapjin mondja azt az ember valakinek, aki hisz évig régészként
vagy kutatéként dolgozott, hogy mostantél ne menjen tobbet terepre, mert mds
feladatokat kell ellitnia. Allandé strléddssal jart, hogy melyik munkit ki végezze
el, hogy miért az AMRK foglalkozik azzal az épiilettel, amit eltte mds kutatott.
Aldatlan helyzet alakult ki, amit tovibb nehezitett, hogy a kollégak az OMvH-ban
koztisztviseldi, az AMRK-ban viszont kézalkalmazotti stitusszal rendelkeztek; utébbi
rosszabb besoroldst és alacsonyabb fizetést jelentett - rém kellemetlen volt. Rdaddsul
a hivatal reményteleniil felduzzadt, rengeteg emberrel, szertedgazd gazdasdgi részleggel
rendelkezett. Bizonyos szobdkrdl egy id8 utdn mdr nem is tudtuk, hogy kik ,lakjak”.

U Az interjit F. Déczi Erika és Kovécs Gergely készitette 2023. oktber 12-én és november 7-én.
A leiratot készitette, a szveget gondozta és libjegyzetekkel elldtta: F. Ddczi Erika, Kovidcs Gergely.
Szerkesztette Markéja Csilla (HUN-REN BTK MI).
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Az 1j munkatdrsak tobbsége a minisztériumi-hatdsdgi gyakorlatbdl érkezett, és nem
voltak képesek integralddni a miiemlékes szervezetbe. Egyesek persze a melliiket verve
hirdették, hogy a teriilet kival4 ismerdi, de valdjdban nem értették, nem érzékelték az
igazdn fontos értékeket. A gazdasigi vezetés részérdl idénként olyan megjegyzéseket
kaptunk, mintha mindannyian csalndnk egy kicsit, sszekeverve a maszek munkdkat
a hivatali teend8inkkel. Szdval ez egy nagyon nehéz id8szak volt, amit annak ellenére
sem tudtam megszokni, hogy rengeteg szép feladatot sikertilt magunkhoz vonni.
Ismerik azt a fényképet,? ahol az egész Tudomdnyos Osztdly egyiitt van?

Kovics Gergely: Igen.

GGyK: Az egy nagyon ritka dllapot volt, amikor minden egybe tartozott. Az OMF-
ben egy nagyon j6, fiatal tirsasdg jott Ossze, akik érdekl6dSk voltak, tanulékonyak, és a
szétvalds utdn is szinte mindegyikiik ott maradt valamelyik utédszervezetnél.

A rendszerviltist kovetSen a beruhdzdsok-kivitelezések terén is fajsilyos viltoz-
tatdsok torténtek. Az OMF leggyakrabban beruhdzdsbdl kivitelezett helyredllitdsokat
finanszirozott az éves tervébdl. Ugyanakkor a hivatal maga is kénytelen volt kivite-
lezési feladatokat véllalni, az azokat végzd szakemberei viszont meghatdrozott havi
bért kaptak, ellentétben a szabaduszd szobrdszokkal, restauritorokkal vagy akdr a
kémivesekkel, aki 6rabérben dolgoztak. Ez mdr 1989 elétt is lemorzsoléddsokhoz
vezetett - és dltaldban az igazdn jo szakemberek hagyték ott a hivatalt -, késébb pedig
teljesen levalt ez a feladatkor az OMvH-rél. A mdsik, némileg hasonlé teriilet a m-
emléknyilvintartds volt. Azt is mindenki fontosnak tartotta, de igazdban véve senki
sem vette magdra sajét feladataként, emellett 6rokos presztizsharcot jelentett, hogy
kinél van a nyilvantartis. Egy id6ben a Koordinacids Osztdlyhoz keriilt, aztdn megint
vissza a Tudomdnyos Osztilyhoz - ebben a huzavondban, tovibbd a folyamatos
nehézségek kozepette képtelenség volt elére jutni. Amikor megindult a nyilvintartds
és a gylijtemények szdmitdgépes adatbizisba valé édtvitele, annak kapcsdn is dllandd
harcok folytak, hogy kinek a programjat haszndljuk.

Biztos vagyok benne, hogy ha nem ennyire nagyszamu és szertedgazd a hivatal,
akkor ezekben a kérdésekben egységesebb szemlélet alakulhatott volna ki. A pénziigyi
nehézségek persze igy is dllanddan jelentkeztek volna, az intézményi szétvalds pedig
tovibb nehezitette a helyzetet. Péld4ul, amikor az AMRK mint ,ellenér” kiment,
hogy a piacrdl él8 restaurdtorok munkdjat ellendrizze, utébbiak fel voltak haborodva,
hogy milyen alapon ,kérik szimon” Gket azok, akik fiatalabbak naluk és nem értenek
annyira a restaurdlishoz. Lehet, hogy nem mindenki szenvedett ezektSl, engem min-
denesetre nagyon zavartak az dsszetlizések, féltékenykedések, amik valahol nevetsége-
sek voltak egy ilyen hivatalban. Volt, aki kiizdétt, mint Sallay Marianne vagy Horler
Miklés, de nem mindig egy irdnyba tartottak, mert az egyik inkdbb a hatdsdgi részt,
a masik pedig az el6készitést (pl. topografia) szerette volna megerdsiteni.

KG: 19958l vezette a Tudomdnyos Fdosztilyt. Hogyan litta annak szerepét és
lehetdségeit az intézményen belil?

2 A fényképet, amely Hokkyné Sallay Marianne nyugdijba vonuldsa alkalmabol késziilt, legutobb a
G. Liszay Judittal készitett interju illusztriciéjaként kozoltik: Enigma, 30. 2023. No 117. 52.
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GGyK: Az osztily nagyon j6l miikodott. Mint mdr emlitettem, rendkiviil erés kuta-
tégdrda alakult ki az 1990-es évekre, amelynek gerincét a kozépgenericié tagjai alkotték:
Lévei Pal, Mentényi Kldra, Somorjay Sélysette, Lészay Judit, Haris Andra. Ok kériilbeliil
egyszerte kertiltek az OMF-be, és ekkor mér régen maximdlis tuddssal rendelkeztek,
tovabbd hihetetlen lelkesedéssel végezték a munkdjukat. Ha 0j kutatdt sikeriilt alkal-
mazni, r6gton bevontdk mindenbe, hogy tanulhasson, tapasztalatot szerezhessen. Sallay
Marianne-nak még az utols pillanatban is sikeriilt néhdny kollégdt a hivatalhoz hivnia,
késébb pedig én is felvehettem fiatal miivészettorténészeket a topografiai munkdkra,
akik aztdn a fGosztdlyon maradtak. Mindenkinek tetszett a munka, amit végziink, min-
denki érezte, hogy komoly dologrdl van szd, hogy mind a topografiai kutatdsban, mind
az épiiletkutatdsban, mind a gydjteményi feldolgozdsban jelentds értékek rejlenek. J6
hangulat volt a f8osztlyon, nem emlékszem komolyabb féltékenykedésekre. Néhdnyan
persze Onfejiibbek voltak, és nehezebben lehetett ket kezelni, korddban tartani, mint
mdsokat. Aztdn voltak a hiperszorgalmasak, akik ét nappalld téve mentek, felmértek,
dokumentdltak. Nagyon szerettem a fGosztdlyt; a gydjteményeket is. [dénként adédtak
kisebb konfliktusok, de ilyenek minden munkahelyen, minden csalidban eléfordulnak.

2004-ben mentem el nyugdijba. Ekkor zajlott le a kovetkezd nagy dtszervezés,
igy a KOH-ben gyakorlatilag mar nem dolgoztam. Ott aztin végképp nem értettiik,
hogy mi folyik. A Tudomdnyos Féosztalyt tovibb apritottik. Atmenetileg a Magyar
Nemzeti Mizeumban mikodott egy régészeti-kulturdlis 6rokségi intézmény,® aminek
Jankovich Dénes* volt a vezetGje, és amit ekkor bepassziroztak hozzank. Az ily mé-
don dtalakitott tudomdnyos részlegnek két vezetdje volt: Jankovich és én. KésGbb
azonban - bir ez nem okozott presztizsveszteséget szdmomra, de - gy mentem
el nyugdijba, hogy kozben visszamindsitettek osztilyvezetének, mert a fosztalyve-
zet6 igy megtarthatta a jo fizetést. Ezek a harcok mdr kordntsem a miiemlékekrdl
szoltak, hanem legtobbszor arrdl, hogy ki mit szerez meg magdnak, kinek hol lesz
az iroddja. Volt, aki 4tment az egykori Pénziigyminisztérium épiiletébe,’ a MAG (ké-
s6bb MNG) pedig egy vdri lakdst haszndlt.® Vagyis folytatédott az intézményrendszer
szétaprozodisa. Reméljitk, hogy a mostani egy ideiglenes dllapot, mert bir jelenleg
is zajlanak mutemléki kutatdsok a ti hivatalotokban’ vagy a minisztérium® keretein
beliil, az a kapcsolatrendszer, a feliigyelet és a kutatds kozotti egyiittmiikodés, ami
még az OMvH-ban is fenndllt, az gyakorlatilag megszint. Nem tudom pontosan,
mire kotelezi a torvény napjainkban a mdemlék-feliigyeldt, vélhetéen szakvélemények
és dokumentdcié bekérésére, akdrcsak régen, de hogy az azokban foglaltak mennyire

3 Kulturdlis Orokség Igazgatsdga - 1998-ban, a Nemzeti Kulturdlis Orékség Minisztériumdnak fenn-
hatdsdga alatt hozték létre. Igazgatdja Jankovich-Bésan Dénes volt.

4 Jankovich-Bésin Dénes (1949-), régész, torténész, a KOH egykori Dokumentécids Igazgatésiginak
igazgatGja, a Magyar Régész Szovetség kordbbi elndke.

5 A Pénziigyminisztérium 1901-1904-ben épiilt budavari palotdja: Szenthdromsag tér 6.

% A Disz tér 15. szdmt De la Motte-Beer-palota foldszinti lakdsa.

7 Magyar Epitészeti Muzeum és Mtiemlékvédelmi Dokumenticids Kozpont

8 Epitési és Kozlekedési Minisztérium
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érvényesiilnek a gyakorlatban, és mennyire fogadjdk meg a szakemberek tandcsait, az
val6szintleg megint mds kérdés.

FDE: Milyen emlékeket Griz a tervtandcsrdl?

GGyK: Tulajdonképpen csak 1995 utdn jartam rendszeresen tervtandcsra, mert
addig Sallay Marianne képviselte az osztlyt, rajta kiviil pedig mindig az a kutatd
tilt be, aki részt vett az adott épiilet kutatdsdban, illetve Ldvei Pali egy id§ utdn
dllandé tervtandcsi résztvevévé vilt. En nem nagyon szerettem, mert 4ltaliban rend-
kiviil fesziilt 1égkdr uralkodott; akkor is, ha hivatali munkatdrsak munkdi keriiltek
bemutatdsra. Ennek Shatatlanul igy kellett lennie, hiszen az ellentétes vélemények,
elképzelések ezen a férumon taldlkozhattak. Viszont emlékszem mdr-mdr megalkuvé
jellegd tervtandcsra is, ahol nem megfelelSen birdltak el bizonyos terveket. Amennyi-
ben a széban forgd munkdnak erds kutatdja volt, a tudomdnyos hétteret és a kutatdsi
el6zményeket is részletesen bemutattak, emellett az épitész is nyugodtan beszélhetett
arrdl, hogyan jutott el a tervig. Osszességében mindig nagyon érdekes és tanulsigos
volt a tervtandcson zajlé munka, azt viszont nem tudom, mennyire volt eredményes,
vagyis, hogy valamennyi esetben sor keriilt-e azokra a véltoztatdsokra, amiket az
egyeztetésen résztvevé munkatdrsak és a vezetSk javasoltak, mert arr6l aztdn mdr nem
mindig lehetett tudni, hogy a terv végiil hogyan alakult.

KG: A kidllitisokrol mdr esett pdr sz6, ezzel egyiitt a hivatal az 1990-as években
és egy darabig 2000 utdn is nagyon sok kotetet, Festschriftet adott ki, sokkal t6b-
bet, mint kordbban.” Tudatos arculatviltsrol, feladatkor-béviilésrdl volt szd, vagy egész
egyszertien ekkoribban nyilt tobb lehetdség a tudomanyos publikicids tevékenységre?

GGyK: A hivatal 1972-t8l kezdve folyamatosan rendezett kidllitisokat. Ebben az
évben az OMF a Disz térrdl atkeriilt a Tancsics Mihdly utcdba, a Budapesti Torté-
neti Mizeumban pedig egy komoly tirlatot nyitott meg az intézményes magyar mu-
emlékvédelem megalapitdsdnak 100. évforduldja alkalmabél, az ICOMOS Budapes-
ten tartott kongresszusanak keretében."” Ugyanakkor a kezdeti id8szakhoz elsdsorban
latvinyos fotdkiallitasok fizddnek, de ezek természetesen nem voltak ennyire nagy-
szabdstiak. Dobos Lajos legfrissebb fényképeibdl gyakorlatilag évente nyilt egy bemu-
tat6,”" amelyekhez - az Epitészeti Miizeum Iényegében ismeretlen magyar épitészek
hagyatékit bemutaté kidllitdsaihoz hasonldan - legfeljebb kis fiizetek késziiltek, rendes

? Lévei Pdl-Klaniczay Gébor: ,,Ha mindez igy marad, akkor ez ennek a 140 éves torténetnek a vége”.
A Kulturilis Orékségvédelmi Hivatal feloszlatasérol. Buksz, 24. 2012. 260.: ,a tudoményos részleg
éppen ekkor kitlinden élt példdul a publikdcids lehetdségekkel. Soha annyi tanulménykotet, kdfaragvany-
kataldgus, évkonyv, folyéirat, nagy kidllitdsi katalégus nem jelent meg a magyar miiemlékvédelem torté-
netében, mint a kilencvenes évek kozepe tdjén, misodik felében.” (Ldvei Pil).

10° Az 1972. jtinius 26-4n megnyilt kidllitishoz 1d.: Levardy Ferenc: Szdz év a miiemlék-kidllitds titkrében.
Miiemlékvédelem, 16. 1972. 217-224.

" Dobos Lajos kidllitisaihoz 1d.: Csdszér Liszlé: Dobos Lajos (1924-2003). Mifemlékvédelem, 48. 2004,
64.. ,Csak a teljesség igénye nélkil: itthon a korai id6kt6l Nemzeti Galéria (1970), Tihany (1971) s
tobb az akkort OMF auldjdban. Kiilféldon Firenzétdl (1972) és Parizstdl (1974) Tokidig (1984) s tobb
nagyvdrosban bemutatték sikerrel.”
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katalogus soha. Ebben a helyzetben a
kutatok egy része fellizadt, mondvdn,
az éves reprezentativ kidllitisok pusz-
tén szép fotSk seregszemléi, holott mds
is torténik az intézményben. Szerették
volna, ha a kutatds és a tervezés is be-
mutatdsra keriilne, egy id4 utdn pedig
stkeriilt 4ttorést elérni, és két-hdrom
k. , évente megrendezni egy-egy olyan, bizo-

: . : sl nyos tekintetben érdekesebb kidllitdst,

A amelyek a mdemlék-helyreallitisokkal
/Va/ba/é €) MW/A és azok elézményeivel foglalkoztak. Ez-
2 zel egylitt a gydjtemény fotStorténészel

1s munkdhoz littak, és kezdetét vette

X [ ] _X [X . a fototar archiv anyagdnak feldolgo-
a zésa, amelynek egyik els eredménye

Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal Bp. I, Tancsics M. v. 1. Gerecze Péter kidllitisa volt.' A terv-
1995 aprilis 18. - jonivs 30. tarbol Konyoki Jozsef és Myskovszky
Viktor hagyatékdt mutattuk be, illetve,
mint mdr emlitettem, amikor megkezdé-
dott a falurombolds, az erdélyi miiemlé-
kek védelmérdl is rendeztiink kidllitdst. Mozgalmasabb iddszak kezd6dott, dm azonnal
kidertilt, milyen sz{ikosek a kereteink, hiszen egy kidllitdshoz sok minden kell, ami nem
vagy csupdn elavult dllapotban illt a rendelkezésiinkre, ezért wjakat kellett gyartatni pél-
ddul a paravinokbdl vagy a vitrinekbdl. Ezek komoly 6sszegeket emésztettek fel, dllandd
harcokat idézve el§ a gazdasigi igazgatisiggal, mert az & hozzdjaruldsukon mult minden.
A gytlijtemények, illetve elsGsorban az Epitészeti Mtzeum anyagai nemcsak a hiva-
talban voltak ldthatk, hanem Erdélybe, Délvidékre, idénként pedig messzebbre is elju-
tottak. Példaul a Magyar Evad® - igy nevezték Franciaorszagban - keretében, 2001-ben,
az Epitészeti Miizeum részérdl Ritodk Pal, a fotStar részérdl Plank Ibolya jévoltabél
rendeztiink egy kidllitdst a 20. szdzad eleji magyar modern épitészeti fényképészet re-
mekeibdl, amit az Aix-en-Provence-i Vasarely Muzeumban dllitottunk ki Ez is nagyon
nagy dicsdség volt, akdrcsak a francidk ezt kovetd felajdnldsa. Azt szerették volna, ha

szombat-vasarnap 10-16 érdig

megtekintheté: hétfé-péntek 10-18 oraig

1. A Virak és kastélyok Magyarorszagon
cimd kiallitds plakatja, 1995.

12 Gerecze Péter (1856-1914), régész, miivészettdrténész, 1898-t61 a MOB tagja. Az OMvH 1993-ban
id8szaki kidllitast (jilius 15.-szeptember 26.) rendezett fényképhagyatékdbdl, melyhez Id.: Kerny Terézia:
Gerecze Péter fényképhagyatéka. Kidllitds az Orszdgos Mdemlékvédelmi Hivatalban. Mifemlékvédelmi
Szemle, 4. 1994. 1. 105-118. A fényképhagyatékot feldolgozd forrdskiadvény: Bakd Zsuzsanna Ildiké:
Gerecze Péter fényképhagyatéka. Budapest, 1993. - vo.: Szakdcs Béla Zsolt: Baké Zsuzsanna Ildiké:
Gerecze Péter fényképhagyatéka. Buksz, 6. 1994. 94-96.

B Année culturelle hongoise

¥ Les Avant-Gardes Hongroises, 1920-1945 Peinture Architecture Photographie. 2001. szeptember 7-
november 25. Fondation Vasarely, Aix-en-Provence. Rend. Cs. Plank Ibolya, Hajdu Virdg, Ritodk Pdl.
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Magyarorszagra hozhatndnak egy kidllitist a normandiai virakrdl, mi pedig Francia-
orszdgban mutatndnk be a magyarorszdgiakat. Ennek a tervnek eldszor csak az elsd
fele, a normandiai kidllitds valésult meg Budapesten, amibe nem nyugodtunk bele. Ugy
dontéttiink, feltétlentil meg kell valdsitani a magunk térlatét is, és elhatdroztuk, hogy fa
rekonstrukcids maketteket készittetiink a legfontosabb hazai vérakrdl egy rovid torténeti
attekintéssel kiegészitve. Szerencsére sikertilt elintézni, hogy ez a tdrlat eljusson Francia-
orszigba, Belgiumba, Luxemburgba, majd Németorszdgba.® Nagyon szép kidllitds volt,
azonban elképzelhetd, hogy némileg hozzdjérult az utina kezd8d8 nagy rekonstrukcids
hullimhoz, hiszen sokaknak megtetszettek ezek a gyonyor( fa makettek. A tSbbségiiket
Szekér Gyuri'® tervezte, aki kival6 rekonstruktdr volt. Szdval mozgalmas iddket éltiink
a kidllitdsok tekintetében. Nagyon igyekeztiink, ennek ellenére néha igencsak nehéz volt
a mindennapi munkak mellett még egy kidllitdst megrendezni, megirni hozzd a kisérd-
szdvegeket, a kataldgust - ez mindenkit igénybe vett.

A kiadvényokra ritérve: a kordbbi dllandd periodika a Midemiékvédelem folydirat”
és az évkonyv® volt. Ezenkiviil kidllitdsi katalogusok is megjelentek, de ez némileg mds
kérdés. Viszont egy id6ben - nagyjabdl a rendszerviltist kovetd években - rendkiviil
megcsappantak a hivatal kiadvényai, {Gleg az évkdnyv, az teljesen leiilt. A szerkesztSk
elvégezték volna az dltaluk véllalt feladatokat, de az évkonyvben ,,kotelez3” beszdmoldk
szerzGi sok esetben nem irtdk meg a cikkeiket, igy egész egyszertien nem lehetett elérni,
hogy egy kotet 6sszedlljon és nyomddba kertiljon. Ekkor a Tudomédnyos Féosztalyrdl
Lévei Pali és Bardoly Pista (aki azt hiszem, akkor éppen nem ndlunk dolgozott)®” elhata-
roztdk, hogy ezt az dllapotot meg kell valtoztatni, mert igenis sziikség van kiadvanyokra.
Ekkor vette kezdetét az az iddszak, amikor valdban t6bb pénzt lehetett bedllitani az éves
tervben erre a célra, és igy sziilettek meg az ismert tisztelg$ kotetek” - Entz Gézdnak,

B A Vinak és kastélyok Magyarorszégon a 12-19. szdzadban cimi utazé kidllitst 1993-1994-ben
Angers-ben, Tournai-ben, Gentben, Briisszelben, Viandenben és Stuttgartban rendezték meg, majd 1995.
aprilis 18. és julius 10. kozott az OMvH auldjdban volt litogathatd, amelyhez 1d.: Bozéki Lajos: Magyar
varak és kastélyok. Midemlékvédelmi Szemle, 4. 1994. 2. 167-169.; Uo., 6. 1996. 1. 328. (Virak és kastélyok
Magyarorszigon).

16 Szekér Gyorgy (1959-), épitész, mivészettorténész. Nevéhez fiizédik az elméleti rekonstrukeié tudo-
mdnyos szintre emelése.

17" Az 1957-ben alapitott Mifemlékvédelem folyiratnak 2023-ban a 67. évfolyama jelent meg, 2024-ben
pedig folyamatban van a 68. évfolyam kiaddsa.

8 Magyar Mitemlékvédelem: 1960 és 2011 kozote 15 kotete jelent meg.

¥ Bardoly Istvan 1983-1995 kézott az MTA Mivészettorténeti KutatSintézetének konyvtardban dolgozott.
2 Entz Géza nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. Szerk. Valter Tlona. Budapest, 1993.; Horler
Miklés hetvenedik sziiletésnapjira. Tanulmdnyok. Szerk. L6vei Pal. Budapest, 1993.; Geré LiszI6 nyolc-
vanétodik sziiletésnapjara. Tanulmdnyok. Szerk. Pamer Néra. Budapest, 1994.; Koppdny Tibor hetvene-
dik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvin, Ldszl6 Csaba. Budapest, 1998.; Détshy Mihdly
nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvan, Haris Andrea. Budapest, 2002. Ld.
még a Granasztéiné Gyorffy Katalin tiszteletére Gsszedllitott tanulmdnykotetet: Etidok. Tanulmdnyok
Granasztoiné Gyorfly Katalin tiszteletére. Szerk. Bardoly Istvin. Budapest, 2004.
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2. Bugar-Mészaros Karoly és Szekér Gyorgy a Varak és kastélyok Magyarorszagon
cimi kiallitdson, 1995. MEM MDK, Tudomaényos Irattar, Lymbus, ltsz. K 1899. ©
Magyar Epitészeti Miizeum és Miemlékvédelmi Dokumenticiés Kézpont, Budapest

Horler Miklésnak, Gerd Ldszlénak, Koppdny Tibornak, Détshy Mihalynak. Amellett,
hogy megemlékezhettiink a koztiszteletben 4llo kollégdk kiilonbozd évforduldirdl, ezek
a vallalkozdsok publikicids lehetéséget biztositottak mindenkinek, aki szeretett volna és
tudott is irni, rdaddsul az itt dolgozé mivészettorténészeknek ekkoriban kevés hasonld
férum 4llt a rendelkezésiikre. Ez a munka ifjabb Entz Géza?* elndki kinevezését kovetSen
Ujabb nagy lendiiletet kapott, mert 6 maximalisan tdmogatta a kiadvdnyok megjelenését.
Ekkoriban olyan elképeszt$ konyveket tudtunk kihozni, mint A ,,szentek fuvarosa™ vagy
A jiki apostolszobrok cimd, a szoborgaléridt bemutaté hatalmas, tudomdnyos ké-
tet.” UtSbbi messze tulmutatott azon, amit addig a hivatalban megszoktunk, mert
ezesetben (ahogy részint A ,szentek fuvarosa” 6sszedllitisakor is) valoban 6sszefogott
a Muvészettorténeti Intézet és az OMvH, igy nagyon komoly szakértSk irték a konyv
tudomdnyos tanulmdnyait. Az apostolszobrokrél egy kidllitdst is rendeztiink a szék-
héz auldjdban,”* ami meglehetésen hossza ideig ldthat6 volt, mert egész egyszerten

2 Entz Géza Antal (1949-) miivészettdrténész, politikus. 1973-1990 kozstt az MTA MKCs munkatdrsa.
1998-2000: az OMvH elnoke.

2 A szentek fuvarosa” 1999. i. m.

3 A jiki apostolszobrok/Die Apostelfiguren von Jik. Szerk. Szentesi Edit, Ujvéri Péter. Budapest, 1999
2 A jéki templom kapuoromzatdrdl leemelt szobrok az Orszdgos Mdemlékvédelmi Hivatal auldjdban
megrendezett kidllitdson voltak ldthatok 1996. december 13. és 1997. marcius 28. kozott. - vo.: Toth
Sandor: A jéki apostolszobrok (kutatds-restaurdlds). Kiallitis az OMvH székhdzdban. Miemlékvédelem,
41. 1997. 68-70.; D. Mezey Alice: A jéki apostolszobrok. Kutatis-restauralds. Mitemléklap, 1. 1997. 1. 8.
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nem tudtuk hol elhelyezni a szobrokat,
amig be nem fejez8dott az apdti hdz
muzeumként t6rténd  helyredllitisa.”®
A faragvényok tehdt sokdig hdnydd-
tak, de a kotet megjelenése hatalmas
eredménynek szdmitott. Mds kidllitdst
is rendeztiink ekkor, példdul a Tdguls
koéroket, ami szintén terjedelmesebb
katalégust kaphatott.* Széval nagyon
j6 id6szak volt, rendkiviil sokrétli pub-
likici6s tevékenységgel, aminek meglett
az eredménye, mivel a tudomdnyos
teljesitménylinkért komoly elismerést
kaptunk - elsdsorban a Muvészettor- warosa”
téneti Intézet munkatdrsaitol.

KG: Arra kérnénk, mondja el, mi-
lyen emlékeket 6riz a Mdemlékvéde-
lem tdgulé korei cimd kidllitdsrél?

GGyK: Az ezredforduléhoz koze-
ledve egyre tobb alkalommal vetédott
fel az aggasztd kérdés: mi lesz az 1960-as években épiilt, szinvonalas épiiletekkel?
Szdmos épitész elavultnak tekintette a stilusukat, olykor szocialista-realistinak bélye-
gezve, ami végképp nem volt igaz, és sok helyiitt megkezdték a homlokzatok 4tala-
kitdsat. Lévei Pali volt az elsd, aki félreverte a vészharangot, mondvin, itt baj lesz,
tessék odafigyelni. Ezzel nagyjabdl egy idében Winkler Gabor®® is hozzélitott, hogy
Osszegytijtse Gydr azon izgalmas épiileteit, amelyek érdemesek lennének a megdvsra,

3. A ,,szentek fuvarosa” cimii kotet
boritéja, 1999.

5 A jdki apdtsigi templombdl kikeriilt 13. szdzadi kéfaragvényokat 1912-ben a Vasvirmegyei Miizeum-
ba széllitottdk, ahol csak 1956-ban keriilt egy résziik kidllitdsra. 1970-t8l tiz éven 4t raktdrrél-raktdrra
hényddtak, mignem a kdszegi Zwingerbe, majd a jéki apdti hdz telkén 1év8 kukoricagoréba kertiltek.
Ezt kdvetSen keriilt sor a Tdncsics Mihdly utcdban valé kidllitdsukra, 2001-ben pedig az erre a célra
feldjitott jiki apdti hdzban helyezték el Sket, melyhez Id.: D. Mezey Alice: Muzedlis kidllitéhely Jakon.
A megvaldsulds els§ szakasza az Apdti-hdzban. Magyar Miizeumok, 7. 2001. 3. 17.; U4: A Jék nemzetség
udvarhdza, apdtok kuridja: a jiki Apdti-hdz. Midemlékvédelem, 45. 2001. 366.

%6 A kigllitds 2000. 4prilis 17-én nyitott meg, és julius 16-dig volt megtekinthetd a Mdemlékvédelmi
Hivatal Tdncsics Mihdly utca 1. szdm alatti székhdzdnak auldjdban: A miemlékvédelem tiguld kérel.
Szerk. L8vei P4l. Budapest, 2000. - v6.: Ritodk Pél: ,Ha a ma lesz a holnap tegnapja”. A mtemlékvéde-
lem tdguld korei. Midemlékvédelmi Szemle, 10. 2000. 197-207.; Sedlmayr Jénos: Utdlagos hozzdszSlds a
2Miemlékvédelem tdguld korei” cimd kidllitishoz. Mifemlékvédelem, 44. 2000. 381-383.

7 A kidllitashoz és keletkezésének torténetéhez Id. még a Lévei Pallal készitett interjinkat: Enigma, 29.
2022 (2023). No 113, 35-38.

2 Winkler Gabor (1941-2015), épitész, egyetemi tandr. 1967-1970: a Gyéri Tervezd Vallalat épitésze,
1970-1990: a Gy6r-Sopron Megyei Tandcsi Tervezd Villalat épitészeti csoportvezetdje.
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tovabbd Ferkai Andrds® is hasonld
munkdnak fogott neki. Sz6val t6bb épi-
tész-miivészettorténész egyszerre észbe
kapott, hogy a nagy dtalakitdsi hul-
ldm megkezd3dése el6tt valamit tenni
kellene.”* Nem volt egyszerd, mert a
hivatalvezetés elsére meglepetten fo-
gadta, hogy kiils§ segitséget kériink az
épiiletdllomdny felméréséhez; nem az
elndk, ifjabb Entz Géza, aki nagyon
hatdrozottan az tigy mellé dllt, hanem
els6sorban a gazdasdgi vezetés. Amikor
ez az akaddly elhdrult, Paliék felkeresték
a korszakkal foglalkoz6 szakembereket,
a javaslatukat kérve arra vonatkozé-
lag, hogy mely épiiletek keriiljenek be
az un. Tdguld kérékbe. A beérkezett
anyagot némileg szelektdltak, hogy ne

JARL APOSTOLSZOBROK:

KUMATAS = RESTAUR ATIAS

1996. december 13-t61 — 1997. ¢ 1s 16-ig
Hapon 17 ot

4. A Jiki apostolszobrok cimii kiallitas kezﬂhetetlenﬁl nagyszmu . emlé.kkel
plakitja, 1996. kelljen egyszerre foglalkozni, majd a

kidllitds és a kataldgus szdmdra alapo-
san feldolgoztdk. Ez az esemény nagy hatdst fejtett ki, rengeteg mindenkit rdd6b-
bentve, hogy milyen fontos és szinvonalas épiileteket adott ez a korszak, amelyek a
kell§ odafigyelés nélkiil komoly veszélybe keriilhetnek. Azt reméltiik, a kiallitdsnak a
gyakorlatban is pozitiv lesz a hatdsa, de végiil nem sikeriilt annyi épiiletet mtiemlékké
nyilvdnitani, amennyit szerettiink volna. Nem tudom, azéta nem cs6kkent-e még
tovibb az ebbe a korszakba tartozé mtemlékek szdma. Szerintem ez egy nagyon jo
kezdeményezés volt, és tigy tdnt, hogy sokan csatlakoznak hozzd.

EDE: A 2000-es évek legelején a védetté nyilvanitds is a tudomdnyos részleghez
kertilt.

GGyK: A védetté nyilvénitds sorsa is nehezen alakult. A feliigyel6k voltak azok,
akik Osszegytijtotték, hogy milyen épiileteket kellene levédeni, majd ennek megfele-
18en benyujtottik az elSterjesztéseket. Késébb némileg megvaltoztak a dolgok. Na-
gyon sok védetté nyilvinitist kezdeményeztiink, mert Budapesten és vidéken is vé-
szesen megfogyatkozott a mdemlékek szdma, amit igy probaltunk orvosolni. A védés
Fejérdy Tamds elndkhelyetteshez tartozott, § fogta Gssze a beérkezd dokumentdci-
kat, amiket aztdn a minisztériumban jovdhagytak. Ez a folyamat egyéb lehetéségeket

% Ferkai Andris (1953-), épitész, épitészettorténész, egyetemi tandr, az MTA levelez§ tagja. 1977-1982:
a VATI, 1982-1986: az Altaldnos Epiilettervezd Véllalat tervezéje. 1990-2019: a MOME munkatérsa.

30 Megemlitendé az Epitészeti Miizeum ez irdnyt tevékenysége és tbb kidllitdsa, pl. Modern és szocredl.
Epitészet és tervezés Magyarorszdgon 1945-1959. Szerk. Fehérviri Zoltan, Hajdu Virdg, Prakfalvi Endre.
Budapest, 2006.
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is magdban foglalt, ugyanis rengeteg érdekes épiilet vagy berendezés ekkor kerilt
reflektorfénybe, és sokan rddobbentek ezekre a szinvonalas ,ijdonsdgokra”. Termé-
szetesen mindig volt egy kis harc a Minisztériummal, hogy mit fogad el, mit nem,
valamint, hogy a hivatalvezetés mit tovabbit és mit nem. En részt vettem a bizottségi
liléseken, és rengeteget tanultam beldliik. Az egész borzaszt6 érdekes volt, és azt kell
mondjam, hogy azok, akik ezen a feladaton dolgoztak, abszolit lelkiismeretesen
jartak el, és igyekeztek minél inkdbb elStérbe helyezni a memlékek erényeit, ami a
védettség elnyeréséhez kellett.

FDE: Az Epitészeti Mizeumrdl szeretnénk még kérdezni.

GGyK: Ha gy vessziik, tragikus torténet. Amikor 1973-ban beléptem a hivatal-
ba, az Epl’tészeti Muzeum lent volt a foldszinten, a fotétdrban, ahol rendkiviil élénk
szellemi élet zajlott. Mdr akkoriban is probédlkoztak kidllitisokkal, de féleg azzal,
hogy megfelel§ helyet taldljanak a muzeumnak, ami hosszt idén &t kivitelezhetet-
lennek tiint. Nehezitette a helyzetet az OMF-nek az Epitészeti Mtizeum és az ehhez
hasonl6k irdnt teljes érdektelenséget tanusitd, legfelsd vezetése. Aztin a gytjteményt
lekiildték Székesfehérvarra, a hivatal kivitelez8i részlegének pincéjébe, ami elmé-
letileg egy jarhaté it lett volna, csak épp itt sem volt elegendd hely ahhoz, hogy
mindent megnyugtatéan elhelyezzenek. Ha jél emlékszem, nem keriilt minden Szé-
kesfehérvdrra, hanem bizonyos anyagokat a Talpas utciban, az OMF Kozponti M-
helyének raktirépiiletében deponaltak. Ezek természetesen sziikségmegolddsok voltak
a helyhidnyndl is aggasztébb problémdkkal és koriilményekkel, igymint a magas
hémérséklettel vagy az 6rokos bedzdsokkal. Torténtek javaslatok erre-arra, mindenki
remek Otletekkel dllt el8, de igazi eredményt ezek egyike sem hozott. Aztdn jott egy
Ujabb koltozés, és az elmult idészakig az 6budai Mékus utca 20. adott otthont a
muzeumnak, de itt sem tudtdk a teljes anyagot egyben tartani, illetve bemutatni.”> Ugy
gondolom, ennek egyik oka abban keresendd, hogy évtizedeken 4t nem volt olyan veze-
tjiik, aki ezt a feladatot valoban a magéénak tekintette volna, helyette inkdbb madsfajta
célokat tlizott ki, fontosabbnak tartva az 6nmegvaldsitast. Sajnos ebben fel6rlédtek az
egészen kitdind kollégak, akik ott dolgoztak, és valahogy nem is tudtak mar nekidllni egy
nagy rendrakdsnak, hogy minden 4tlathaté legyen. Ugyhogy most varjuk a jobb id6ket.
Borzaszt6 belegondolni, hogy minden nyugat-eurdpai orszdgban régéta van mikodd
Epitészeti Mtizeum, ellentétben Magyarorszaggal. Hogy nem taldltak évtizedeken 4t egy
olyan ipari épiiletet, amit erre a célra dt lehetett volna alakitani? Nem tudom, mi volt
az oka ennek a tehetetlenségnek, és taldn mdsok szdmdra sem deriilt ki egész pontosan.

311970 ¢és 1987 kozott a miizeumi gylijtemény részben az OMF székhdzanak pincéjében, részben
Székestehérviron, az Arany Jdnos utca 10. szdm alatt keriilt elhelyezésre, melyhez 1d.: Bugdr-Mészdros
Kéroly: A Magyar Epitészeti Mtizeumr6l. Mifemlékvédelem, 46. 2002. 90-91.; Kovacs Diniel: Fehérvar-
t6] a Sandor-palotiig: az Epitészeti Miizeum korai térténete. Epitészfrum, 2022. november 22. Online:
https://epiteszforum.hu/fehervartol-a-sandor-palotaig-az-epiteszeti-muzeum-korai-tortenete (letoltés ideje:
2024. oktdber 5.).

32 A Magyar Epitészeti Mtizeum 1987-t61 2010-ig t5bb mint két évtizedet toltott a M6kus utcai épiilet-
ben: Bugdr-Mészdros 2002. 1. m. 91,; Kovdcs D. 2022.
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5. A jaszberényi fiird6. MEM MDK, Fotétér, ltsz. 187.937N. © Magyar Epitészeti Miize-
um és Miiemlékvédelmi Dokumenticiés Kozpont, Budapest

KG: Ameddig a hivatalndl dolgozott, milyennek ldtta a kilonboz miemlékes
szakteriiletek (régész, miivészettorténész, épitész, restauritor stb.) egytittmiikodését, és
hogyan alakult mindez az id§ el8rehaladtival, az intézményi valtozédsokkal?

GGyK: A kozés munkdnk menetét alapvetSen a hivatal miikddési rendje szaba-
lyozta. Ki kinek koteles feljegyzést irni, melyik osztalyrdl hova kell dtadni a kiilon-
b6z8 anyagokat - minden meghatdrozott forgatékonyv szerint zajlott. A tekintetben
viszont jelentds kiillonbségek mutatkoztak az egyes kollégdk kozott, hogy ki milyen
mértékben volt hajlandé egytittmkodni a mdsik részleg munkatdrséval; a feliigyeld
a kutatdval vagy az épitésztervezdvel és igy tovdbb. Emlékszem rendkiviil j6 és gyi-
molcs6z8 kapcsolatokra, amikor a kutatd és a tervezd gordiilékeny egytittmiikodése
révén izgalmas helyredllitisok sziilettek. De olyanokra is, akik nemigen voltak haj-
landdk figyelembe venni a kutatd javaslatit. Gyakran elhangzott, hogy azért késik a
helyredllitds, mert a kutatd tdl sokdig kutat, és hdzza az id6t, uténa pedig az, hogy a
restaurdtor miatt nem lehet dtadni az épiiletet, mert az nem végzi el a munkat. Széval
adddtak fesziiltségek, de ezeket leszdmitva zokkendmentes volt az egyiittmikodés a
hivatalon beliil. Azt hiszem, azok a kutatdk, akik objektiven szemlélték a feladatu-
kat, igyekeztek konszenzusra jutni az épitésztervezével, aki persze sokszor tulsigosan
is el6térbe helyezte a sajdt szakértelmét. Ugyanigy voltunk a restaurdtorokkal, akik
prébdltdk bebizonyitani, hogy nekik van igazuk, mikézben a mtivészettorténészek
azt, hogy nekik, de ezek a vitdk a legtobb esetben gylimodlcs6zének bizonyultak.
A szakmdk 6sszedolgozdsa kiilondsen jol midkodott addig, amig a ,nagy oregek”
is részt vettek egy-egy restaurdldsi zstiriben. Amikor az asz6di Podmaniczky-kastély



INTERJUK A MAGYAR MUEMLEKVEDELEMROL 123

disztermének Kracker® dltal festett, elpusztult sarokfigurdjit rekonstrudltak,** akkor
egy olyan stab vonult ki Entz Géza részvételével, ami késSbb elképzelhetetlen lett
volna. Izgalmas volt, amikor még ténylegesen meg lehetett vitatni a restaurdtor vagy
a miivészettorténész javaslatit, noha a j6 kapcsolatok mellett ez néha konfliktust
sziilt. Utébbiakat a legtobbszor elsimitottdk, de olyan esetre is emlékszem, amikor
az érintettnek el kellett mennie a hivatalbdl, mert kizdrélagosan és ellentmonddst
nem tdr8en valdsitotta meg a sajit elképzeléseit. Egy 1d6 elteltével azért sem vitattak
meg ilyen magas szinten és széles korben egy-egy munkdt, mert a feliigyel§ egymaga
dontott (ehhez joga volt, és sok esetben jé dontés sziiletett).

A miemlékes munkamegosztds klasszikus rendje a hatdsdgi tdlburjdnzdsig® meg-
maradt. Egy kiviildllonak taldn nehezebb megértenie, miért olyan fontos a kutatds, és
miért kell vele ennyi id6t eltdlteni. Ahogy hallom, azdta is tobb izben vidként meriil
fel annak elhdzdddsa, és sokan tehernek érzik, hogy egy beavatkozds el6tt kotelezd
jelleggel meg kell vizsgdlni az épiiletet. Az elterjedt nézet szerint azonnal meg kell ol-
dani mindent, ami gyorsan megoldhatd, ami el8készitést igényel, azt pedig eloddzzdk,
hogy akkor éppen ne teljen vele az id8. Véleményem szerint a mai mdemlék-helyredl-
litdsi elvek nagyon eltdvolodtak a régiektdl, ami részben helyes, hisz nyilvinvaldan a
viligon minden - az aktudlis igényeknek megfelelSen - valtozik. Mégis olyan furcsa
nekem, hogy kvizi visszatériink a purizmushoz, és 1j mdemlékeket épitiink, ahelyett,
hogy megfelel6en helyreallitandnk a megléviket.

KG: Korébban emlitette az ICOMOS Budapesten rendezett III. nemzetkdzi kong-
resszusdt (1972). Milyennek ldtta a magyar mtemlékvédelem nemzetk6zi megitélését?

GGyK: Az OMF-nek a megalapitdsitol kezdve az 1980-as évekig nagyon j6 megi-
télése volt, mivel olyanok képviselték, mint Entz Géza, Dercsényi Dezsé vagy Horler
Miklés. Tudtak nyelveket, magas miiveltséggel rendelkezd, kulturdlt emberek voltak,
igy gond nélkiill bekapcsolddhattak abba a nemzetkozi folyamatba, ami akkor mdr
zajlott - t6bbek kozott ennek kdszonhettiik a budapesti viligkongresszust. Mindez
kés6bb is érzékelhetd volt, és amig még ezek a mivészettorténészek-épitészek aktivak

33 Johann Lucas Kracker (1719-1779), cseh csalddbol szdrmazé festSmiivész. Tobb freskét festett a
Magyar Kirdlysdg teriiletén, példdul a jdszdi premontrei prépostsdg, a sasvdri pdlos templom vagy az egri
liceum szdmdra. - Vo.: Jdvor Anna: Johann Lucas Kracker. Egy késG barokk festd Kozép-Eurdpdban.
Budapest, 2004. A kotet recenzidi: G. Gyorfty Katalin: Konyvismertetés, miiemlékvédelmi tanulsdgokkal
kiegészitve. Jdvor Anna: Johann Lucas Kracker. Egy késé barokk festd Kozép-Eurépdban. Mifemlék-
védelem, 49. 2005. 377-382.; Garas Kldra: Jdvor Anna: Johann Lucas Kracker. Egy kés§ barokk festd
Kézép-Eurépdban. Buksz, 17. 2005. 171-174.

3% Harb Jézsef-Menrith Péter: Aszéd, Podmaniczky-kastély. Diszterem, mennyezetfreskék restaurd-
ldsa. FestGrestaurdtori dokumenticié. Kézirat. Budapest, 1977. MEM MDK, Tervtar, Itsz: D 14146
(G. Gyorfty Katalin mdvészettorténeti tanulménydval). Eldzmények: Papp Oszkédr-B. Szentesi Rza-Illés
Jénos: Aszdd, Podmaniczky-kastély. Diszterem, Kracker-freskék. Festdrestaurdtori jelentések 1958-1960.
Kézirat. Budapest, 1960. MEM MDK, Tervtar, Itsz.: D 8862.

35 A ,hatésigi tdlburjénzds” az 1992-es intézményi viltozdst kévet$ évekre utal. Ehhez a fentieken kiviil
1d. a Lévei Péllal készitett interjunkat: Enigma, 29. 2022 (2023). No 113. 33.
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voltak, addig el tudtik érni, hogy részt vegyiink bizonyos rendezvényeken, programo-
kon. Tobb fiatal mivészettorténésziink eljutott a poitiers-i nyéri egyetemre,* csere-
kapcsolatunk volt a bécsi memléki hivatallal, illetve Horler Miklds révén szorosabb
viszonyt dpoltunk a belga kozponti intézménnyel, ahol magas szint(i épitészettorté-
neti kutatds zajlott. Rdaddsul késGbb is Sridsi segitséget jelentett, hogy a Mifemlék-
védelem folydiratért és az évkonyvért olyan értékes cserepéldanyokat (példdul teljes
topografiai sorozatokat) kaptunk Ausztridbdl és Németorszdghol, ami méskiilénben
elképzelhetetlen - pontosabban megfizethetetlen - lett volna. Mindezt annak a régi
hirnévnek kdszonhettiik, hogy volt egyszer egy Entz Géza, egy Dercsényi Dezsd, az
osztrdkokban és a németekben pedig rogziilt, hogy nekik jir ez a lehetdség.

A nyugdijba vonuldsukat kovetéen ezek az intézménykozi kapcsolatok kezdtek
kikopni. Minden évben t6bb meghivd érkezett az igazgatdnak kiilfoldrél, aki vagy
elkiildott valakit maga helyett, vagy még ennyi sem tortént. Az osztrakok nagyjdbol
a rendszervaltozds el6tti évekig kitartéan prébalkoztak, majd szép lassan feladték a
kapcsolatépitésre iranyuld torekvéseiket. Egy embert tudnék mondani, aki mind a
mai napig igazdn kitartéan dpolja a nemzetkozi Gsszekottetéseit: Fejérdy Tamést. O
az ICOMOS révén szdmos tdvoli helyszinre eljutott, és sok mindent ldtott. EzelStt
Romidn Andrds is aktiv volt e téren, de azt a fajta nemzetkozi ismertséget nem tudta
biztositani a magyar miiemlékvédelemnek, amit a hdrom emlitett tudds koribban
igen. Ezzel a téméval szorosan osszefiigg, hogy Magyarorszdgon az idegennyelvtudds
valamiért mindig elég alacsony szinten volt. Altaliban a fiatalabb generdcié tagjai kozt
sincs elég szakember, aki igazdn j6l tudna angolul, németiil, francidul, olaszul, ezért
nincs kit kiilfoldre kiildeni, amikor épp akadnak meghivisok. Ez nagyon szomoru.
En mindig prébaltam réivenni a munkatdrsaimat, hogy tanuljanak nyelveket, még
munkaidd-kedvezményt is kaptak érte. Volt, aki tanult, volt, aki nem; a magyarok egy
részében van valami furcsa passzivitds e tekintetben. Ugyanakkor az az érzésem, hogy
hidba voltak konferencidk, hidba volt az ICOMOS-nak rengeteg kivilé rendezvénye,
ezek kevéssé tudtdk azt a célt szolgdlni, hogy a tudomdnyos kutatisok eredményei a
muemlék-helyredllitisok sordn érvényre jussanak.

FDE: Milyennek ldtta a mdemlékvédelem tirsadalmi megitélését és bedgyazottsdgat?

GGyK: A megitélést leginkibb a mdemlék-helyredllitisok befolydsoltak. Akiket
tulajdonosként ez nem érintett, azok dltaldban egész mds véleménnyel voltak a hi-
vatalrdl, mint azok, akik taldlkoztak vele. Utdbbiak sokszor kijelentették, hogy az &
magdntulajdonuk vagy templomuk helyredllitisiba az szoljon bele, aki a pénzt adja
rd. Ez természetesen nem tett jot sem a miemlékeknek, sem a hivatal megitélésé-
nek. Tobb kisérlet is tortént a mtiemlékiigy népszerdsitésére, példdul a kivdls Téjak-
Korok-Muzeumok sorozat, dm idével ez is elhalt” A maga nemében Rdday Mihdly

36 A poitiers nyari egyetemr§l bévebben Id. a Hokkyné Sallay Marianne-nal készitett interjinkat jelen
szdmban.

371979-ben titjdra indult a Tjak-Korok-Mizeumok Kiskényvtéra cimii sorozat, amelynek keretében nap-
jainkig Gsszesen 864 darab, az egyes miiemlékeket és muizeumokat monografikusan bemutatd, ismeretter-
jesztd fiizetet adtak ki. Ehhez 1d.: Dercsényi Baldzs: Tizéves a Tdjak-Korok-Muzeumok Egyesiilet. Mijem-
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musora® is elért bizonyos eredményeket, de igazi dttorést nem hozott. A hivatalnak
viszonylag kevés lehetdsége nyilt sajdt tevékenységének reklimozdsira. A kozponti
mdemlékvédelem és a tdrsadalom kozti kozvetitésben fontos szerepet jitszottak a
kiilonféle térsadalmi szervezetek, a mdemléki albizottségok, amelyek évente rendez-
tek konferencidkat. Nélunk a Tudomdnyos Féosztdlyon is volt egy némileg hasonld
kezdeményezés. Valter Tlona és Dévid Feri nevéhez fliz6dott, és Soproni Tovdbbkép-
z8nek neveztiik. Minden évben hdromnapos konferencidt szerveztiink, ami arra volt
hivatott, hogy bevezesse az érdekléddket a helyszini kutatdsba, illetve felhivja a figyel-
met annak fontossdgdra. A meghivdkat hivatalbdl szétkiildtiik az egész orszdgba, igy a
vidéki terveziroddkba is eljutottak, a kollégdk pedig eljottek Sopronba, ahol nagyon
komoly elSaddsokat hallgathattak, Ddvid Feri megmutatta a falkutatdsi munkalatok
aktudlis eredményeit, majd egy nagy kirdnduldson is részt vehettek. Ez a program
éveken 4t ment, nagyon j6 visszhangja volt, sok embert megérintett. Rendkiviil fontos
ez a fajta népszerlsités, és nem is tudom, hogy a soproni kezdeményezés pontosan
miért halt el. Taldn azért, mert nagyon komoly szervezést igényelt, dm egy id§ utdn
nem volt, aki ezt magdra vallalta volna. A nagykézonség manapsdg talin mér nem is
tudja, hogy mi az a miliemlék, tovibbd mi a kiilonbség egy mtiemlék helyredllitdsa és
rekonstrukcidja kozott. De azt sem, hogy a mai rekonstrukcidk zome valdjaban nem
1s rekonstrukcid, hanem hamisitds.

FDE: Az utinp6tls kérdéskorével zarndnk a beszélgetést. Katdnak lehetSsége nyilt
arra, hogy javaslatot tegyen az utddja személyére?

GGyK: Sajnos nem, mivel szétesett a fGosztdly. Lévei Palit szerettem volna uté-
domnak, de mdsképp alakultak a dolgok. A fiatalok, akiket odahivtam, tdbbnyire
z6kkenémentesen beilleszkedtek a hivatali krnyezetbe. Mdsokat is felvehettiink vol-
na, mert sokan voltak, akik nem tudtak elhelyezkedni, és érdekelte Sket a falkutatds,
ami ennek az idGszaknak a sarokkove volt. A mddszertanit lefekteté David Ferinek
6ridst érdemei voltak abban is, hogy megismertette a munkatdrsakkal ezt a tevékeny-
séget, akik késébb igyekeztek tovdbbadni azt a kovetkezd generdcioknak. Méra azon-
ban kérdés, van-e igény egydltalan a korabbi rétegek feltdrdsira. Helyette sokszor meg-
maradunk valaminél, ami tetszetds, litvinyos és az dtlagember szdmdra is elfogadhatd.

A kordbbi kérdések sordn felmeriilt, hogy kik voltak rdim nagy hatdssal. Talin nem
emlitettem meg mindenkit, ezért zdrdsként szeretnék erre visszatérni. Hokkyné Sallay
Marianne olyan vezetési stilussal rendelkezett, ami egész egyszerden utdnozhatatlan

lékvédelem, 39. 1995. 210-211; Toth Jozsef: A Téjak-Korok-Mizeumok mozgalomrdl. Honismeret, 23.
1995. 1. 71-73.; Eri Istvén: Dercsényi Baldzs és a Téjak-Korok-Mizeumok (1975-2001). Mifemlékvédelem,
47. 2003. 355-359.

38 A Magyar Televizié 1981-2010 kozott sugdrozta Raday Mihdly Unokdink sem fogjék litni... cimii
misorit, amely az épitett orokség értékeinek pusztuldsdra, illetve megdvisuk fontossdgdra hivta fel a
figyelmet. Ehhez 1d.: Népszabadsdg, 2010. szeptember 21. 18. (Unokdink sem... Rddayt kitiintették, a
misor megszlinik); Papp Sindor Zsigmond: A vdrosvéds. Népszabadsig, 2010. szeptember 23. 20,
tovabbd a Budapest foly6irat Riday Mihaly-emlékszdmét: Budapest, 2021. november. Szerk. Hidvégi
Violetta, Saly Noémi.
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volt. Féleg a lelkierejét csoddltam. Szinte sosem borult ki, amikor pedig egy kissé
mégis, az mindig hatékony fellépésre sarkallta. Mindenképp meg kell emlitsem Lévei
Palit és Dé4vid Ferit. Egyikiik sem volt a f6nokdm, viszont nagyon jelentds tuddssal
rendelkeztek. Palival éveken 4t egy szobdban iltlink, egyiitt mentiink ebédelni, és
ilyenkor mindig meg tudtuk beszélni az aktudlis Ggyeket. Rengeteget tanultam tdle,

ahogy Dévid Feritdl is, fGleg, ami a falképek kutatdsdt illeti. Széval nagyon szép
idészak volt.

FDE-KG: Koszonjik szépen a beszélgetést!



