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Simon Mariann

Pogdny Frigyes sziiletésének 100. évforduldjdra unokdja, Vali Istvan Frigyes az életrajz
mellett a professzor 228 tételes publikdcids jegyzékét is kozreadta. Impozdns szdm,
akdr napjaink akadémiai elvirdsathoz képest is. Igaz, a listin szerepelnek interjdk,
ma mdr elérhetetlen kéziratok és egyetemi jegyzetek is, mdsrészt viszont 11 konyv,
valamennyi igényes kidllitdst, nagy példdnyszdmd és népszerti, tobb kiaddst megért
munka. Poginy Frigyes 68 éves kordban bekovetkezett viratlan haldla utdn hirom
hosszabb megemlékezés sziiletett rdla, de az orszdgos napilapok mellett szdmos vidéki
Ujsdg is beszdmolt munkdssigdrdl. Budapest Fdvaros Tandcsa Végrehajtd Bizottsiga
1989 szeptemberében dontott arrdl, hogy a XVIIL keriileti dj épitdipari szakkozépis-
koldt Pogany Frigyesrdl nevezi el.' 2008-ban a Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudo-
manyi Egyetem konferencidval és tanulmdnyokkal emlékezett meg egykori tandrdrdl,
az egyetem kertjében feldllitottdk a mellszobrit.

Pogdny Frigyes 1933-ban diplomézott a Jézsef Milegyetemen épitészként, de mar
ekkor litszott, hogy bér redlgimndziumban érettségizett, az épitészet elmélete is ér-
dekli: irt az egyetemi Megfagyott Muzsikusban, és a Katolikus J6vS cimii lapban is
kozolt egy cikksorozatot. Pogdny a vele késziilt szdimos riportban t6bbszor is emlitet-
te els munkahelyét, a Hunnia Filmgyir Részvénytdrsasdgot, ahol diszlettervezSként
dolgozott, és amely meghatdrozo volt késébbi, a térrel foglalkozé kutatdsaira. 1935-ben
kertilt a Févirosi Kézmunkdk Tandcsihoz, ahol megismerkedett Kisléghi Nagy Istvin
épitésszel, akivel a kovetkez$ években szimos publikacidt jegyeztek kdzosen.

Pogény Frigyes kutatdsainak egész munkdssdgit végig kiséré {6 témdja a viros, a
varosi terek és utcdk, a viroskép elemeinek és hatdsinak a vizsgilata, elemzése volt.
Kisléghi Nagy Istvinnal, akivel a témdban kozos konyvet terveztek, helyszini tapasz-
talatok szerzésére Olaszorszdgba is elutaztak a negyvenes években? A cél a viroskép
esztétikal hatdsinak az elemzése, a szép vdros megteremtéséhez vezetd eszkdz6k meg-
fogalmazdsa lett: olyan szabdlyok meghatdrozdsa, amelyeknek az alapja a megfeleld
térardnyokban, a térkonstrukcidkban, a térbeosztdsban rejlik. Elvekrdl, nem torvé-
nyekrdl {rtak, mert a térmiivészetnek, mint birmely miivészetnek, sziiksége van az
alkoté szabadsdgdra. Ervelésiik szerint a vrost formalé erék adjik a véros tartalmit,
amibdl aztdn kovetkezik a forma. A tereket, a zdrt virosképi egységeket az utcdk

11989. szeptember 11. Budapest Févaros Tandcsa Végrehajté Bizottsdga iiléseinek jegyzékonyvei. Buda-
pest Févdros Levéltdra, XXII1.102.a.1 158.
% Simon Mariann: Kisléghi Nagy Istvin. Magyar Epitémiivészet, 78, 1987, 4/5. 70.
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kotik dssze, s mig el6bbiek statikusak, az utcdk haladdsra, mozgdsra 6sztonoznek,
igy dinamikusak. A terek és az utcdk hilézata egyiitt képezi a vdros szerkezetét.
LA vdrostest a vdrosalkotd erSk kifejlése, emandcidja. Széppé természetesen szintén
csak akkor vélik, ha kialakulisa a formdlé erdknek nemcsak lehetséges, zavaros, ha-
nem sziikségszerd szerves és szemléletes kibontakozdsa”? A kdzOsen tervezett konyv
véglil nem sziiletett meg. A hdboru utdn, Kisléghi Nagy Istvinra is hivatkozva, Pogdny
egy egyetemi jegyzetben Osszegezte koncepcidjukat. A jegyzet nagyobb részét a tor-
téneti vérosi egylittesek vizsgdlata tette ki, a megnevezett elméleti forrdsok Heinrich
Wolfflin és Wilhelm Wundt irdsai voltak. A felsorolt érveket, szempontokat azon-
ban a szerz8 a modern épitészetre, az Uj vdrosokra is alkalmazhaténak tekintette.
A természethez vald kozeledés jegyében az épiiletek és az utak kapcsolata meglazult,
az irdnyitd térfalak helyére belépett a szabadon dll6 hdzak rendet teremtd ritmusa.
A kozolt dbrék angliai és svéd Uj lakStelepeket mutattak, ivesen vezetett utcdkkal,
z0ld kornyezetben.

Alig néhdny évvel késébb, immér a szocialista realizmus idején Pogdny djabb
jegyzetet adott ki* A szerz8 érvelése a helyzetnek megfeleléen médosult. ,,A rendel-
tetés fogalma azonban nem sziikithetd le a koznapi funkcidk teriiletére, hanem sziik-
ségszertien dtvezet a tartalom mdsik dsszetevéjéhez, az eszmei tartalmak viligiba.™
Az eszmei tartalom megnevezése, korilirdsa helyett azonban az épitészeti hatdst
emelte ki, azokat a megolddsokat, amelyek a térbeli kompoziciok monumentalis,
lenytigoz8 voltét biztositjdk. A hatds megvaldsithatd a £6 épitészeti elem eléréséhez
vezet$ ut tudatos megtervezésével, de fontos a kell 1itdszdg is, abban a pillanatban,
amikor az épiilet teljes egészében feltirul. A szerz$ az épiilet megkozelitése mellett
sorra vette a megfeleld ardnyok, hangstlyok, az elemszdmok, a tér nyitottsdga vagy
épp zdrtsiga fontossigat is. ,, Kompozicié valéjiban akkor jon Iétre, amikor az elemek
csoportosuldsiban az esetlegességet, véletlenszeriiséget torvényszert, harmonikus rend
vdltia fel.” Szintén 1952-ben indult el a Magyar Tudoményos Akadémia Telepiiléstu-
domanyi Fébizottsdga folydirata Telepiiléstudomdnyi Kézlemények cimmel. Ebben
jelent meg a Granaszt6i Pal és Poginy Frigyes altal kdzosen jegyzett négy tanulmdny,
melyek a virosépitészet témdjit dolgoztik fel. Poginy két fejezetet irt, a Vdrosépi-
tészeti egyiittesek és a Virosépitészeti kompozicio cimteket. Az elébbi lényegében
megismételte a Gyakorlati épitészetesztétika 1952-es tanulmdnyiban mér rogzitett, a
vérosi egyiittesekkel, utcdkkal és terekkel szemben timasztott mondanivalé kovetel-
ményét. ,, Kirajzolddik-e tudatunkban a végigjards folyamdn egy olyan Gsszkép, amely
az utca mondanivaldja szempontjdbdl teljes, korrigdlisra nem szorul s ezért, csakis
ezért egységes, korilhatdrolt, formailag is kétott.”™ Ebbél a szempontbdl tokéletes
valasztds volt a romai Piazza del Popolo terérdl kiinduld hdrmas sugdrit hosszas

3 Pogény Frigyes: A virosszépség problémdi. Budapest, 1948. 18.

* Pogdny Frigyes: Gyakorlati épitészetesztétika. Budapest, 1952.

> Uo,, 3.

¢ Uo., 6.

7 Pogény Frigyes: Virosépitészeti egyiittesek. Telepiiléstudomdnyi Kézlemények, 7. 1955. 36.
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1. Pogany Frigyes a hatvanas évek végén. Fotd: Lelkes Laszl6. Magantulajdon

elemzése, mint a vérosba valé megérkezés eszméjének a megtestesitéje.® A Virosépi-
tészeti kompozicié cimi fejezet ismét a vdros, mint mualkotds alapvetésére tdmasz-
kodott.” A megfelel6 kompozicids tényezdket a szerzd szovegesen, példdkkal, majd
a fejezet végén tdbldzatban is Osszefoglalta. Vannak térbeli és id8beli kompozicids
tényezdk. Elgbbiek kozé sorolta a kompozicids elemeket magukat (folthatds, tomeg-

8 A hdrom sugdrit kialakitdsa a 16. szézad els§ felében a korai barokk szellemében egyértelmien a
zardndokok megérkezését segitette az 6rok vdrosba.

? Pogény 1955. 1. m. 39-53. A két tanulmany koz6s irodalomjegyzékében mdr csak Hermann Maertens:
Der Optische-Maassstab cimd, el8z6 szdzadi (Bonn, 1866) munkdja szerepel, néhdny német szerzdnek a
20. szdzad elsG felében kiadott mdvészet- és viroselméleti kdnyve, valamint Marx és Engels egy magyarra
forditott kdnyve kortdrs szovjet szerz8k vdroselméleti és vérosesztétikai miivei mellett.
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hatds, térhatds), illetve a kompozicids elemek viszonylatait, mint példdul az ardny,
a kontraszt, az egyensuly, a szimmetria, a ritmus és az ald-, vagy mellérendeltségi
kapcsolat.

1954-ben jelent meg Pogdny Frigyes elsé konyve, a Terek és utcik mivészete,"
mely a szerzének a Magyar Epitémivészek Szovetsége mesteriskoldjan elhangzott
el6addsaira épiilt. A konyv idérendben tekinti 4t a vérosépitészeti egylitteseket az
Skortdl a 19. szdzadig, az utolsé fejezetet a hazai varosépitészeti példdknak szentelve.
A leirdsokat fényképek és helyszinrajzok, illetve vonalas épiiletgrafikdk kisérik, segitve
az olvasé szdmdra a térben vald eligazoddst. Pogdny kordbbi, viroselméleti-térelmé-
leti tanulmédnyaihoz képest a konyv mindenképp eldrelépés, hiszen mig amazok a
koncepcié érdekében vélogattak az egyes korok és példdk kozott, a szerz8 immdr
torténeti 4ttekintésre vallalkozott, bar csak az egymdst kovetd idszakok tekintetében,
de nem differencidlva az egyes orszdgok épitészete kozott. Az Osszességében pozitiv
recenzi6k szerzi igy néhdny kritikdt is megfogalmaztak a konyvvel kapcsolatban.
A torténész azt hidnyolta a megkozelitésbdl, hogy Pogany a jelen litogatd érzéseit,
benyomdsait irja le, de nem tudhatjuk, hogy az adott kor emberei milyen érzésekkel
jartak a varos utcdin. Mésrészt viszont a mai emberek sem tisztdn esztétikai kategd-
ridk alapjén értékelik az épitészet produktumait, hanem tdrsadalmi termékként is."
Az épitész recenzens - dltalinos elismerése mellett - azt emelte ki, hogy Pogdny vizs-
gilata a vizualitdsra és a formdra korlitozodik. Csak a tomegeket, a tdmegek viszo-
nyat elemzi, a térfalak architekturdjit nem, de nem foglalkozik az elemzett utciknak
és tereknek a vdros egészével valé kapcsolatdval sem.”? Alig egy év muilva megjelent
Pogény Frigyes mdsodik konyve, a Belsd terek miivészete, amely a kiils6 terek, vagyis
a vdros utdn immdér az épiiletek bels§ tereivel foglalkozott.”® Mig az el6bbi a ltogatot
a virosban fogadd litvinyt, a térbeli hatdsokat vizsgalta, az Gjabb munka az épiile-
teket magukat, vagyis a szlikebben vett épitészettorténet teriiletét érintette. A szerzd
azonban szdmos vizsgalati szempontot dtemelt kordbbi kutatdsaibdl, hiszen akir a
varosban sétalunk, akdr egy bels§ térben vagyunk, egyardnt vizsgdlhaté a térérzet,
a térhatds, a teret hatdrold térfalak biztos vagy bizonytalan elrendezése vagy épp a
benniinket koriilvevd tér feltdrulisinak a lehetséges ldtdszoge.* A vizsgdlat elméleti
mddszereinek az ismertetése utdn a konyv felépitésében a szokdsos épitészettorténe-
ti térkategdridkat koveti: kozpontos terek, hosszirdnyd téralakitdsok, térsorozatok.
Az elemzést torténeti Osszefoglald zdrja, benne a fontosabb épiiletek alaprajzdval.
A konyvet sszehasonlitva Pogény Frigyes szintén 1955-ben benyujtott, azonos cimd

19 poginy Frigyes: Terek és utcik miivészete. Budapest, 1954.

' Gogolik Lajos kényvismertetése. Szabad Miivészet, 8. 1954. 381-382.

12 Granasztdi P4l kényvismertetése. Mivészettorténeti Ertesitd, 1. 1955. 156-157.

B Pogany Frigyes: Belsé terek miivészete. Budapest, 1955.

¥ Az dtfedés nem véletlen, hiszen a Bels§ terek épitészete cimtt kényv irodalomjegyzékében a legna-
gyobb részt ismét az épitész Hermann Maertens munkdja kapta, de szerepelnek benne a miivészetelmélet
szintén német miiveldi (Riegl, Schmarsow, Wolfflin) is. Természetesen az ekkor kételez8 Marx és Engels
mellett.
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kandiditusi értekezésével, annak tar-
talma szinte teljesen megegyezik a
; ) konyvvel.® Az értekezésben viszont
TFREK ES UTGA.K ' kevesel.).b az eibra.és hidnyzik be!'é'-
IRLA L : le a konyv alaprajzokkal kisért tor-
MUVESZETE téneti attekintése is.® A Belsd terek

\ épitészete cimi konyvrdl is sziiletett

recenzi6.” A vérosépitész szerzd,
tdl az altaldnos dicséreten, ezzel a
kényvvel kapcsolatban is megfogal-
mazza Gvatos kritikdjdt, mely szerint
Pogény ,,szemléletében, vizsgdlodd-
saiban a pszicholégiai és ezen beliil
is a vizudlis hatds talin tilzottan
uralkodd szerephez jut”. A mdsik
recenzens inkdbb az egyes épiiletek
elemzéséhez fliz észrevételeket, de
szintén problémdsnak litja, hogy a
mds miivészeti, illetve tudomdnyte-
rilletekre tdmaszkodd elméletek nem
igazdn segitik az épitészet megérté-
sét és magyarazatit.® A mai elemzd
szempontjdbdl inkdbb az a feltind, hogy mig a Terek és utcik miivészete, valamint
a Bels@ terek miivészete a szélesebb olvasokozonségnek szolt, a kandiddtusi értekezés
esetében a belsd terek épitészeti, szakmai szempontu vizsgélata lett volna indokolt.”
Pogdny Frigyes térelméleti megkozelitése a virosok nyujtotta élményekre kon-
centrélt, és mint ilyen, jol illeszkedett az Epitésiigyi Minisztérium 1950-ben inditott,
74 telepiilésre kiterjedd felméréséhez. Az akkori vizsgdlatok célja a vdrosrendezés
el6készitése volt. Végiil kilenc véros feldolgozott anyaga jelent meg kényv formdjaban
is. Valamennyi lényegében hasonld felépitéssel: a telepiilés kialakuldsa, torténete, a
varoskép leirdsa, bemutatdsa, végiil egy mdemlékjegyzék. Pogény Pécs feldolgozdsdban
vett részt, természetesen a varos, a varoskép bemutatdsa volt a feladatrésze. Mddszere
lényegében egy filmkamera mozgisit kovette. A tévoli megkdzelitéssel indulva, folytat-
va a fontosabb terek és azok meghatdrozé elemeinek a bemutatdséval, végigsétilva a

(‘/’c;:'}:én.ly g.cg;ﬂ.y

2. Pogany Frigyes: Terek és utcik miivészete.
Budapest, 1954.

15 Belss épitészeti terek kompoziciés problémdi. Kandiditusi értekezés. Budapest, 1956. MTA KIK,
Kézirattdr, ltsz.: D-00263.

16 A kényvben a mintegy hatvan oldalas tSrténeti dttekintés munkatdrsaként a szerz8 Tompos Erzsébetet
tiinteti fel.

7 Granaszt6i PAl: Pogény Frigyes két konyve. Magyar Epitémiivészet, 2. 1956. 63.

18 Gerd Liszl6: Pogdny Frigyes, Bels terek mivészete. Mivészettirténeti Ertesitd, 5. 1956. 211-213.

Y A Terek és utcik mivészete 1954-es kiaddsa 2000, mig a Belsé terek mivészete 2600 példanyban
jelent meg.
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tereket 9sszekotd utcdkon, kdzben elemezve a térfalakat, a novényzetet és a fontosabb
épiileteket is. A Terek és utcik muivészete mdsodik kiaddsa mdr a pécsi munka utdn,
1960-ban jelent meg. Az uj, bévitett kiaddsba sokkal t5bb, nagyobb és jobb mindségu
fénykép keriilt, a konyv is négyzetes formdtumot kapott. A tartalom a modern viros
épitészeti egyiitteseivel boviilt, igaz, ez a rész alig 11 oldalt tett ki és fényképek nél-
kiil, csak két vj varoskdzpont helyszinrajzét kozolte.® A mdsodik kiadds recenzense a
részletesen kifejtett pozitiv értékelés mellett sz6t ejtett a konyv néhdny hidnyossdgarol
is. Egyrészt, hogy Pogdny a kimagaslé példdk koziil vilogatott, de nem tért ki az
elemzett vérosrészek, egylittesek szerepére a viros egészében. Mésrészt, hogy a modern
egylittesekrl sz616 fejezet csak fliggelékként zdrja le a konyvet, és a témahoz, a jelenhez
az esztétikai elemzés eszkozei elégtelennek tlinnek.?!

A Terek és utcik miivészete 1960-as, mdsodik kiaddsa, szinte mintaként, elinditotta
Pogény Frigyes konyveit, pontosabban konyvek témdjét, jellegét egy madsik irdnyba.
A koényvkiadé véltozott, a négyzetes formatum nem. A Képz8mivészeti Alap Kiadé-
vallalatdnal 1965-ben jelent meg az épitész els§ konyve Pirizsrdl, majd ennek bévitett
valtozatai mdr a Corvina Kiadéndl 1970-ben és 1974-ben. A konyvben a vdrost a
szerz$ sajit fotdi illusztriljdk, a tdjékozoddst pedig a fontosabb épiiletek alaprajza, a
terek és utcdk vonalas dbrdi, illetve térképek is segitik. Bar a terjedelem nagyobb részét
a torténeti vdros és épiileteinek a bemutatdsa teszi ki, a végére keriilt néhiany modern
épiilet is, az egymdst kovetd kiaddsokkal novekvd ardnyban. A Pirizst bemutatd kony-
vet tovabbiak kévették - Roma, Firenze, Velence, Itdlia - szinte mindegyiket tobbszor
1s kiadtdk. Bdr az 1960-as évektl mdr lehetett szervezett kilfoldi utakra menns,
Pogdny konyvei nem tekinthetéek a ma ismert utikonyveknek, sem a méretiik, sem a
gyakorlati informdciék hidnya okdn, sokkal inkdbb egy, a fotelban élvezhetd litvanyos
épitészeti kitekintésnek a nyugat-eurdpai orszdgok nehezen elérhet$ virosaiba.

Pogdny Frigyes els irdsaitdl kezdve a virossal, a virosi térrel, a térelmélettel kivant
foglalkozni, ami - féleg 1948-1949-t81 - egy fajta lehetéséget kinalt a szdmdra, hogy
kivonja magdt a kotelez8 marxista épitészetelmélet miivelése alél.?? Miiegyetemi
el6ad6ként, majd oktatéként, illetve a Magyar Epitémivészek Szovetsége alapitd
tagjaként, egy ideig elnokeként, a véleménynyilvdnitdst persze nem lehetett teljesen
elkertilni. Pogdny mégis ritkdn irt kozvetleniil az épitészetelméletrdl - taldn ez is
egyike titkainak - helyette az épitészeti szép mibenlétét akarta megfejteni és racionalis
magyardzatot taldlni rd. Az 1952-ben irt Gyakorlati épitészetesztétika cimi jegyzetben

2 Pogdny Frigyes: Terek és utcik miivészete. Budapest, 1960. Ellentétben a Stockholm melletti
Villingbyvel, Le Corbusier 1945-6s terve St-Dié wjjéépitésére sohasem valdsult meg.

2 Korompay Gyérgy: Pogény Frigyes, Terek és utcdk miivészete, 2. dtdolgozott, bévitett kiadds. Epités-
é Kozlekedéstudomdnyi Kozlemények, 5. 1961. 455-461.

22 Pogdny Frigyes épitészetelméleti irdsaird] részletesen lisd: Simon Mariann, Pogény Frigyes szerethetd
épitészetelmélete. Epités- Epitészettudomdny, 37. 2009. 187-198.
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az eszmeiség kifejezése mégis elsGdleges kovetelménnyé, egyenesen az épitémivészet
megsziiletésének a feltételévé valt. Igaz, az irds a formaharménidkat mint a hatéskeltés
kivédltisinak az eszkozeit, a monumentalitds elérésének az eszkozeit vizsgdlta. Egy
1964-es tanulmdnydban, bdr a mivészi épitészet kritériuma tovdbbra is a tartalom és a
forma harmonikus egységének a megteremtése volt, a szerz8 mdr annak a lehet8ségét
is megfogalmazta, hogy akdr a gyakorlati funkcid, az anyag, a szerkezet és a forma
harmoénidja is vélhat eszmei tartalommd.® Alig néhdny év mulva a ,magasabbren-
dd eszmeiség” megteremtésének az igénye végképp eltlint épitészetelméleti irdsaibdl,
hogy dtadja helyét a ,,humdn igény” hivdszavinak. ,A tartalom leglényegesebb sz
szetevdje - mint mdr ezt jeleztem - az épitészeti alkotdsok esetében a funkcid, hiszen
ez hatdrozza meg annak céljit, szerepét, rendeltetését”® A teljes épitészetelméleti
rendszer, bdr annak el6zménye mér egy 1962-es tanulmdnyban felmeriilt,” csak az
1976-0s, A szép emberi kérnyezet cimt konyvében tisztizddott rendszerré. Az irdsban
mdr nem szerepel a tartalom és a forma, sem azok sziikséges egysége, csak a kor, a
hely és az alkotd egymdsra épiilé hirmasa az igények és az adottsigok kolcsonhatdsa-
ban. Pogdny a konyvben egyértelmien ir a helyrdl is, beleértve abba a természeti és a
humén kornyezetet is. ,A helyi, tdji, etnikai adottsigok is t6bbé-kevésbé meghatdrozo
erejiiek, hiszen az alkotdsok zome (fSként az épitészetben, kérnyezetalakitisban) elva-
laszthatatlan a kulturtdjtdl, kornyezettSl. Az anyagi, fizikai és eszmei szdlak, a helyileg
érvényesiild kiilsS és belsd hatdsok, hagyomdnyok stb. az alkotdsokat a helyhez, a tdj-
hoz is kotik”* Pogany Frigyes utolsé kdnyve a szerz térelméleti és épitészetelméleti
irdsainak az Osszegzése, amelyben megtalilhatéak az 1944-es cikkek abrdi és az Ipari
Muvészeti Fdiskola igazgatdjaként felvéllalt, a kornyezetalakitds egészére kiterjedd
szemlélet.”’

A virosi térelemzések és az épitészetelmélet mellett a miiemlékvédelem témdja mintha
csak dtmenetileg keriilt volna Pogany Frigyes érdeklédési korébe. Mégis, ez az a terit-
let, amelyet a legtobben emlitettek, mdig emlitenek vele kapcsolatban. A hdbortd utin
Pogény a Fischer J6zsef vezetésével ujjdszervezett Féviros Kozmunkdk Tandcsihoz
tért vissza, ahol Kisléghi Nagy Istvinnal elsGsorban a Vir és a Virnegyed jjaépitésével
kezdtek foglalkozni. A hdborus kdrok helyredllitisira a modern épitészet hiveinek
eltérd javaslatai voltak a vdros egészére, illetve annak torténeti részeire, igy a Virne-

B Pogény Frigyes: Az épitészeti térhatds tényezSi. Az Epitdipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem Tudo-
mdnyos Kézleményei, 10, 1964, 5. 119-141.

# Pogdny Frigyes: Az épitészeti kritikarol. Epités- Epitészettudomdny, 1. 1969. 53.

5 Poginy Frigyes: Epitészet és tarsmivészet. Epités- és Kozlekedéstudominyi Kozlemények, 6. 1962.
351-385.

26 Pogany Frigyes: A szép emberi kérnyezet. Budapest, 1976. 35.

7 G. J.: Beszélgetés Pogany Frigyessel, az Ipari Mivészeti Fdiskola 1j igazgatéjéval programjérdl és a
féiskola j feladatairl. Magyar Nemzet, 1964. augusztus 30. 13.
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gyedre is. Poginy és Kisléghi Nagy
megkozelitése ebben az esetben is a
viros léptéke, pontosabban a viros-
kép volt. ,A mlemlék helyredllitdsd-
nak problémdja gyakran magasabb
egység, a vdroskép helyredllitisdnak
problémdjdvd béviil”® Ezt az elvet
kovetve tértek ki a megvaldsitdsra.
Kiinduldsuk az volt, hogy mivel az esz-
tétikai értéknek a lényege a formdban
van, a forma megGrzése az elsédleges.
,Mig a miemlék eredeti anyagdra
vonatkozolag [...] bizonyos hatdro-
kon beliil tehetiink engedményeket, a
formdk hitelessége soha, semmi esetre
sem vdlhat alku tdrgyiva”? 1946-ban
Pogény és Kisléghi Nagy igy mintegy
megelSlegezték az 1964-es Velencei
Charta dlldsfoglaldsat.®

Az FKT megsziintetése utdn,
1949-t81 Pogany a vdltozd nevi és
felélldsu févarosi tervezSirodahoz ke-
riilt, de {6 feladata tovabbra is a févdros wjjdépitése, illetve annak varosképi és miiem-
1éki vizsgalata volt. [gy - tobbek kozott - részt vett az ébudai feltirisokban és a Batt-
hény téri Szent Anna templom megvédésében, mikozben feliigyelte a viri mtemléki
felméréseket. A hdboru pusztitisa és az azt kovetd feltirisok lithat6va tették a polgdr-
varosban a gétikus kapualjakat és az egykori telekosztast. A késébbi korok, mikézben
a hdzak stilusa valtozott, megdrizték az utcdk vezetését. Az épiiletek léptéke csak a
19. szdzad végén nétt meg. A Virnegyed helyreallitisinak koncepcidja igy hamar letisz-
tult. ,A Vir magasabb rendii hivatdsit ugyanis éppen abban ismertiik fel, hogy toret-
len folytonossigban vetiti elénk a kiilonb6z8 korok egymdshoz szervesen kapcsolédé
épitészetét. Epp tgy akadilyozzuk e hivatds betiltését, ha seriilt, régi, de megmenthe-
t6 miemlékeket veszni hagyunk, mintha elmulasztunk ehhez a fejlédési lincolathoz
korszerii épiiletek Iétesitésével djabb lincszemeket kapcsolni” ' Bir a politikai helyzet
hamarosan viltozott, de a szerz8knek a m{iemlékekhez, a mdemléki kornyezethez vald
viszonya nem. Egy 1950-es {rdsban a mutemlékek helyes értékelése immadr a torténeti
és az esztétikai érték kettGsségére épiil, de a megkozelités lényege tovdbbra is az egész,

Z)
iginy Higyes

BELSO TEREK MOVESZETE

MOSEAKL KONYVELADD

3. Pogany Frigyes: Belsd terek miivészete.
Budapest, 1955.

2 Pogdny Frigyes - Kisléghi Nagy Istvan: Mdemlék és Gjjdépités. Tér és Forma, 19. 1946. 90.

# Uo., 89.

30 A Mifemlékvédelem folydirat nem véletleniil vélasztotta ki a Mtiemlék és jjdépités cimd frdsukat
tjrakozlésre 2016-ban.

31 Kisléghi Nagy Istvan és Pogdny Frigyes: A budai vdr. Tér és Forma, 19. 1946. 153.
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esetiinkben a Vir, mint vérostész. ,,S bdr elvben nem 4llithatunk fel fontossdgi sorren-
det a két alapvetd kévetelmény kézott, de konkréten a Virban - a miivészi megoldds
értékét vizsgdlva — a kérnyezethez val6 szinte alizatos alkalmazkoddsban taliljuk a
nagyobb értéket”** A viri mdemléki épiiletek felmérésének a tanulsdga ezt a hozzddl-
ldst erdsitette, egyuttal tisztdzva az j éptiletek kialakitdsdnak a szempontjait is. ,A Vdr
épitészeti egyiittesének {5 értéke tehdt nem a formdk rogzitésében, hanem elsGsorban
a véltozds helyi szinezetd mddjdban, ritmusdban, az ujnak a régihez vald sajdtos és
hagyomdnyos illeszkedésében keresendd”.® 1955-ben elkésziilt a Budapest miemlékei
I. kotete a Magyarorszdg mdemléki topogréfidja sorozat keretében. A kotet, elSre
vetitve Budapest tovdbbi tervezett topografiai feldolgozdsdt, dsszedllitisiban a meg-
el8z8 kotetektdl eltérd modszert kovetett. A konyv recenzense mégis az alapvetSen
mivészeti értékek szdmbavételét vdrta a kotettSl.* Pogdny Frigyes szerkesztd és a ve-
zet szerz8, Horler Miklds a tudatos valtoztatdst azzal magyardztdk, hogy a vérost, a
varosrészeket, a virosképet mds metodikéval kell leirni, mint a mdemléki értékeket.
Lt a morfolégiai jellegzetességek stb. alaprajzi vonalvezetésben, Iégtérarinyban, hossz
és szélesség stb. sajdtos viszonydban, telekadottsdgokban, az elemek kapcsoléddsinak
médjdban, tér- és utcafal plasztikdjiban, szinekben stb. jelentkeznek. Ezek rogzitése,
a jellegzetességek kialakuldsdnak nyomon kévetése, a helyre jellemzd tipikus jegyek
kiemelése ugyanazt a célt szolgdlja, mint az analdg kutatdsok az egyes miemlékekre
vonatkozolag”® A Budapest mdemlékei II. kdtete 1962-ben jott ki szintén Pogany
Frigyes szerkesztésében.

A kortdrs, Granaszti Pal 1978 és 1980 kozott késziilt visszaemlékezésében azt
irta Pogdny Frigyesr6l, hogy ,engedékenységbdl vagy hitsdgbdl tulvéllalta magét” és
az okozta viszonylag korai haldlit.** Mds megkozelités is elképzelhetS. A Pogdnynél
alig néhdny évvel fiatalabb Wedres Sindor irta 1945-ben: ,, Bontsd szét személyedet és
beléd tédul a vilig. Bontsd szét a személyeddé vilt viligot és beléd todul a teljesség”™.”
Pogény Frigyes a teljességet kivinta megragadni, a vdrost, az épitészetet, a mivészetet
és a miemlékvédelmet megérteni és dtadni olvasdinak és a hallgatésdgnak.

Pogény Frigyes (Budapest, 1908. szeptember 9. - Bukarest, 1976. december 15.)
épitész. Edesapja, dr. Pogdny Frigyes jogdsz, 1921-t8] helyettes vallds- és kozoktatdsi
allamtitkdr, 1927-1931 kozott orszdggyilési képviseld. Edesanyja Virady-Szakmdry
Jolan. Pogény a budapesti Kemény Zsigmond Allami Féreéliskoldban érettségizett

32 Kisléghi Nagy Istvan és Pogany Frigyes: A mdemlék helyes értékelése. Epités - Epitészet, 1950. 1. 397.
33 Borsos Béla - Pogdny Frigyes: A Vir szerepe Budapest virosképében. Magyar Epitémivészet, 4. 1954. 44,
3 Voit P4l: Budapest mtiemlékei 1. Mivészettorténeti Ertesitd, 2-3. 1956. 213-216.

35 Pogdny Frigyes - Horler Miklés: A mdemléki topografidk médszerérSl. Mitvészettirténeti Ertesitd,
4. 1956. 312.

36 Granasztéi PAl: Egy patridta élete Magyarorszdgon, a XX. szizadban. Budapest, 2021. 219.

37 Weores Sandor: A teljesség felé. Egybegytijtott irisok. Budapest, 1970. 665.
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POGANY FRIGYES 5 A SZEP
EMBERI KORNYEZET

4. Pogany Frigyes: A szép emberi kornyezet. Budapest, 1976.

1926-ban és 1933-ban szerzett épitészmérnoki oklevelet a Jézsef Nidor Miiegye-
temen. 1935-ig a Hungdria Filmgydr Részvénytdrsasignal dolgozott diszlettervezd-
ként, majd a Févdros Kézmunkdk Tandcsdhoz keriilt, ahol segédmérndk, miniszteri
mérndk, végil 1943-ban miniszteri f6mérnok lett. 1946 janudrjdban mdr, mint
az Orszagos Epitésiigyi Kormanybiztossdg és Budapest Székesféviros Kézmunka
Tandcsdnak megbizottja vett részt a budai vdrpalotdban esett kdrok becslésében.
1947 és 1948 kozott a Vdrosrendezési Osztdly vezetSjeként dolgozott a Kézmun-
katandcs megsziintetéséig. Az 1949 janudrjiban, Preisich Gdbor vezetésével megala-
kult Févirosi Tervezd Intézet (FOTI) keretében sok mds budapesti téma mellett

folytatta a vdri épiiletek helyredllitdsdnak a tervezését. Az dtalakulé munkahelyeken
(FOTI, BUVI, BUVATI, BVTV) mis telepiilésekre is készitett rendezési terveket,
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5. Pogany Frigyes, a Magyar Iparmivészeti Féiskola f8igazgatdja egy ilinnepségen,
1970. Magantulajdon

els@dleges feladatdt mégis a vari munkdk jelentették, killonosen, miutdn 1953-tdl az
Epitészeti Tandcs Mtiemléki Csoportjat vezette.

Pogany Frigyes mdr 1942-ben, a Kézmunkatandcs keretében is tartott alkalmi
eldaddsokat. 1948-t6l a Mérnoki Tovibbképzd Intézetben vitt kurzusokat, 1953-t6l
pedig a Magyar Epitémiivészek Szovetsége mesteriskoldjaban volt felkért eléadé.
Rados Jend 1949-ben bizta meg azzal, hogy a Képzémivészetek torténete kurzust
tartsa meg a hallgatéknak a Mdegyetemen. 1952 és 1955 kozott a Vdrosépitési
Tanszéken tartotta a Virosépités torténet eldaddsait szintén mdsodallisban. 1955-ben
nevezték ki a Budapesti Miszaki Egyetem f&allist docensének a 3. Epitészettorténet
Tanszékre. 1956-ban lett tanszékvezetd ugyanott, miutdn megszerezte kandidatusi fo-
kozatét. 1958-ban egyetemi tandrrd nevezték ki az ekkor mar egységes Epitészettorté-
neti Tanszéken. 1959-t8l oktatott a Képz8miivészeti Féiskoldn is. 1964-ben kinevezték
az Ipari Mivészeti Féiskola igazgatdjinak, amelynek 1971-tl a rektora lett. Tovibbra
is adott eld a Mdegyetemen, és létrehozta az épitész és iparmiivész hallgatok klubjt.
1969-ben Szobrdszat és festészet az épitdmiivészetben cimi értekezésével megszerezte
a muvészettudomdnyok doktora cimet. 1973-ban ment nyugdijba, de tovébbra is
tartott eldaddsokat, irt konyveket és tagja volt szdmos szervezetnek és bizottsdgnak.
Legfontosabb tagségai és poziciéi: MTA Epitészettorténeti és Elméleti Bizottsdg, Ma-
gyar Iparmivészeti Tandcs, TIT Jozsef Attila Szabadegyetem, TIT Orszdgos Miivészeti
Vilasztmanya, Magyar Iparmiivészeti Tandcs, EVM Orszdgos Miiemlékvédelmi Bi-
zottsdga, Kossuth-dij Bizottsig Képzémiivészeti Szakbizottsdg, Szocialista Orszdgok
Formatervezési Allandé Bizottsiga, a Magyar Bibliofil Trsasig alelncke, a Konyv-
mivészeti Allandé Bizottsdg elnokségi tagja, a Magyar Epitémiivészek Szovetsége
vezetGségl tagja, 1968-ban elndke, az UIA végrehajté bizottsdg tagja, az ICOMOS
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Magyar Nemzeti Bizottsdg tagja. Kitiintetések: Ybl-dfj, 1955; TIT Bugdt Pél emléké-
rem, 1963; Allami-dij ITI. fokozat, 1966; Munka Erdemrend Arany fokozata, 1968;
Munka Erdemrend Arany fokozata, 1970.

Véli Istvan Frigyes: Dr. Pogdny Frigyes vilogatott bibliogréfidja. Miemlékvédelem,
52. 2008. 262-269.

Szobrok és emlékmiivek a varosban. Magyar Epitémiivészet, 42. 1943. 250-253. [tdrsz-
szerzG: Kisléghi Nagy Istvan]; Terek és utcik vérosképi vizsgalata. Magyar Epit6-
miuivészet, 43. 1944. 108-112. [tdrsszerz: Kisléghi Nagy Istvdn]; Terek virosképi vizs-
galata. Magyar Epitémivészet, 43. 1944. 134-141. [tdrsszerzS: Kisléghi Nagy Istvan];
A vir helyredllitdsdval kapcsolatos szempontok. Kézirat. Budapest, 1945.; Mdemlék és
Ujjaépités. Tér és Forma, 19. 1946. 88-90. [tdrsszerzd: Kisléghi Nagy Istvin]; A budai
var. Tér és Forma, 19. 1946. 148-153. [tdrsszerzd: Kisléghi Nagy Istvan]; M{iemlékvé-
delem a hdboru utdni vdrosrendezésben. Tér és Forma, 20. 1947. 36-37. [trsszerz:
Kisléghi Nagy Istvin]; A budai Linchidf§ kornyékének rendezése. Tér és Forma, 20.
1947. 176-179. A vdrosszépseg problémdi. Budapest, 1948.; Az épitészeti formaliz-
mus lényege. Epités - Ep1teszet 1. 1949. 24-27. [tarsszerz4: Kisléghi Nagy Istvanl;
A miiemlék helyes értékelése. Epités - Epitészet, 2. 1950. 385-397. [tdrsszerzd: Kisléghi
Nagy Istvan]; Az 6budai varosrendezés régészeti el6készitése. Epités-Epitészet, 3. 1951.
222-229. [térsszerz6: dr. Borsos Béla]; Pécs vdrosképi és miemléki vizsgdlata. Buda-
pest, 1951.; Budapest miiemlék épiileteinek jegyzéke. Budapest vdrosképi és mijemléki
vizsgdlata. Budapest, 1952. [tirsszerz6k: Borsos Béla, Horler Miklds, Horvith Sindor,
Komérik Dénes]; A realista épitészet és a képzémivészet. Magyar Epitémiivészet, 2.
1952. 24-33. Gyakorlati épitészetesztétika. Budapest, 1952.; Az esztétikai normék és a
mivészeti nevelés. Epitészettirténeti és Elméleti Kozlemények, 1953, 2. 22-41. [tdrssz-
szerz$: Kisléghi Nagy Istvin]; A mifemlékek nyilvintartdsa. Budapest, 1953. [tdrsszer-
z8: Horler Mikl6s]; Pécs véroskozpontja. Telepiiléstudomdnyi Kézlemények, 1953.
No 5. 52-69. [tirsszerzG: Heckenast Péter]; A lengyelorszdgi mdemlékhelyredllitds
médszerei és annak tanulsdgai. Epitészettorténeti és Elméleti Kozlemények, 1953, 1.
8-31; A szobrdszat és az épitészet kapcsolatir6l. Szabad Miivészet, 7. 1953. 210-214.;
Sdrospatak virosképi és milemléki vizsgdlata. Budapest, 1954. [tdrsszerzé: Horler
Miklés]; Terek és utcdk miivészete. Budapest, 1954.; A Vir szerepe Budapest viroské-
pében. Magyar Epitémiivészet, 3. 1954. 35-44.; Virosépités. A virosépités torténete.
Budapest, 1954. [térsszerz6: Perényi Imre]; Eger torténeti varosmagja. Magyar Epi-
témiivészet, 3. 1954. 74-81. [térsszerz8: Tompos Erzsébet]; Viroskompozicid. Viros-
épitészeti egylittesek. Telepiiléstudomanyi Kézlemények, 1955. No 7. 14-53. [tdrsszer-
z8: Fiirst Janos, Granasztéi Pil]; Budapest midemlék épiileteinek jegyzéke. Budapest,
1955.; Budapest mifemlékei. 1. Szerk. Pogdny Frigyes. Budapest, 1955.; Bels§ terek
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miuivészete. Budapest, 1955.; A képz8mivészetek szintézisérdl. Szabad Mivészet, 10.
1956. 121-130; Pécs. Virosképek - miiemlékek. Budapest, 1956. [térsszerz3: Dercsényi
Dezs6, Szentkirdlyi Zoltdn]; A vdrosépitéstorténet néhdny mddszertani kérdése.
Epités- és Kozlekedéstudominyi Kozlemények, 1. 1957. 235-241.; Szobrdszat és festé-
szet az épitémiivészetben. Budapest, 1959. [tdrsszerzS: Balizs Eva, Szentkirdlyi Zoltdn];
Terek és utcdk miivészete. 2. dtdolg., bév. kiad. Budapest, 1960. [munkatdrsak: Baldzs
Eva, Szentkirilyi Zoltan]; Budapest mifemlékei. 11. Szerk. Pogdny Frigyes. Budapest,
1962,; Epl’tészet és tarsmiivészet. Epl’tés- és Kozlekedéstudomdnyi Kozlemények, 6.
1962. 351-388.; A tartalom és forma problémjérél. Epités- és Kozlekedéstudomdnyi
Kézlemények, 7. 1963. 375-380. [térsszerz6: Baldzs Eva]; Pogany Frigyes: Az épité-
szeti térhatds tényezdi. Az EpitSipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem Tudomdnyos
Kézleményei, 10, 1964, 5. 119-141; A torténeti és esztétikai szemlélet jelentSsége a
modern épitészeti tevékenységben. Az Epitdipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem
Tudomdnyos Kézleményei, 11, 1965, 3/4. 91-98.; Szobrdszat és festészet az épitészet-
ben. 2. jav., bév. kiad. Budapest, 1965. [tdrsszerz8: Baldzs Eva, Szentkirilyi Zoltén];
Périzs. Budapest, 1965.; Pécs. Virosképek - mifemlékek. 2. étdolg., bdv. kiad. Buda-
pest, 1966.; Integracié az épitészeti téralakitdsban. Epitdipari és Kozlekedési Miiszaki
Egyetem Tudomdnyos Kézleményei, 12, 1966, 3/4. 149-161.; Réma. Budapest, 1967
A kornyezet kulturdja. Tdrsadalmi Szemle, 23, 1968, 4. 30-39.; Rdma. 2. dtdolg. kiad.
Budapest, 1969.; Az épitészeti kritikdrol. Epités- Epitészettudomdny. 1. 1969. 49-61.;
Pirizs. 2. bév. kiad. Budapestn 1969.; Integration der Faktoren der architektonischen
Raumwirkung. Periodica Polytechnica, 15. 1971. 57-79.; Firenze. Budapest, 1971,

Firenze. 2. médositott kiad. Budapest, 1971.; Réma. 3. dtdolg. kiad. Budapest, 1971;

A kibernetika és a miivészet. Epités- Epitészettudomdny, 4. 1972. 223-236.; Az épité-
szet hatdsa az emberi életre. Miiszaki Tudomdny, 6. 1973. 413-425.; Itdlia épitészete.
L. Budapest, 1973., 2. kiad. 1982.; Salgdtarjin uj vdrosk6zpontja. Budapest, 1973,
Pirizs. 3. bév. kiad. Budapest, 1974.; Réma. 4. kiad. Budapest, 1974.; Itdlia épitészete.
IL. Budapest, 1975.. 2. kiad. 1982.; A szép emberi kérnyezet. Budapest, 1976.; Firenze.
2. médositott kiad. Budapest, 1977.; Velence. Budapest, 1979.

Bohanyey Janos: Dr. Pogény Frigyes. Magyar Epitémiivészet, 26. 1977, 2. 58.; Horler
Mikl6s: Bicsii Pogany Frigyestdl. Magyar Epitémiivészet, 26. 1977, 2. 59.; Dercsényi
Dezsé: Poginy Frigyes. Mifemlekvédelem, 21. 1977. 206; Géborjdni Peter Pogdny
Frigyes. Uj Magyar Epitémiivészet, 2000, 1. 59.; Ritodk Pal: A ldthat6 dolgok szép-
sége. Huszonot éve halt meg Pogdny Frigyes, aki megalapozta a févdros miiemléke-
inek szervezett védelmét. Népszabadsdg, 2001. december 15. 38.; Vili Istvén Frigyes:
Pogéany Frigyes 1908-1976. Milemlékvédelem, 52. 2008. 258-269.; Vdli Istvén Frigyes:
100 éve sziiletett Pogény Frigyes professzor. Magyar Epitdipar, 58. 2008. 193-198.;
Krihling Jénos: Pogany Frigyes (1908-1976), az épitészettorténész. Epités- Epitészettu-
domdny, 37. 2009. 185-186.; Simon Mariann: Pogdny Frigyes szerethetd épitészetel-
mélete. Epités- Epitészettudomdny, 37. 2009. 187-198.; Mezés Tamds: Pogany Frigyes
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6. Jozsa Balint: Pogény Frigyes mellszobra, 1998. Ujraéntétt valtozata (2008)
a Miegyetem szoborparkjiban felallitva, 2008. Fot6: Simon Mariann

miiemléki tevékenységérdl. Epités- Epitészettudomany, 37. 2009. 199-204.; Schrammel
Imre: Kiegészitd gondolatok a Poginy Frigyes sziiletésének szdzadik évforduldjdra
rendezett miegyetemi eléaddsokhoz. Epités- Epitészettudomdny, 37. 2009. 205-207,;
Horcher Ferenc: The Italian Inspiration in Historic Architectural Preservation in
Hungary: The Case of Professor Frigyes Pogdny. Italia e Ungheria tra pace e guerra
fredda (1945-1955). Ed. Francesco Guida, Turgonyi Zoltin. Budapest, 2020. 133-149.
- MEL IIL: 620-621; UMEL V.: 391.



