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Szalai Andras

Szentkirdlyi Zoltdn professzor neve ismer8sen csenghet az épitészettorténet irdnt
érdeklddd olvasok eldtt. Kilonosen Az épitészet rovid torténete ciml kétkotetes
konyv tdrsszerzbjeként ismerhetik a nevét azok is, akiknek nem szakmdja vagy hivata-
sa az épitészettel, az épitészet torténetével vald foglalkozds, de fogékony kivéncsisdggal
viseltetnek az épitészet, mint az emberi kornyezetet formdlé (miivészi) tevékenység
irant. Az elsé megjelenése (1957) Sta szdmos kiaddst megért Rovid térténet szabatos
fogalomhaszndlattal, pontosan, tdmoren és kozérthetéen irja le (a szovegkotetben) és
rajzolja meg (a képkotetben) az eurdpai épitészet torténetét a kezdetektdl a huszadik
szézad els§ felének modern épitészetéig. A miifajiban bestsellernek szdmitd, kozép-
iskolai tankényvnek szdnt, de nem kozépiskolds fokon megirt mdvet szakemberek és
laikusok generdcidi forgatjdk haszonnal mindmdig.

Az épitészet viligtorténete cimli konyve a Rovid torténet id6téllosigit szava-
tol6 értékekhez hasonld erényekkel rendelkezik, rdaddsul az els§ és egyetlen magyar
nyelven irt olyan igény{ épitészettorténeti sszefoglalds, amely nemcsak az eurdpai
kultira szempontjdbol meghatdrozd épitészeti korszakokat és tertileteket trgyalja,
hanem bemutatja az si Amerika, illetve India, Kina, Japdn és az iszIim hagyomdnyos
épitészetét is. A konyv nem csupin bemutatja és tirgyalja az egyes torténeti korsza-
kok és bizonyos kultdrak épitészetét, hanem azonos torténeti és elméleti szempontok
szerint elemzi és értelmezi is azok épitészeti teljesitményeit, hozzdsegitve a szakértd
és a laikus olvasét is az épitészet elmélytilt megértéséhez.

A Viligtorténet nagyszabasu véllalkozds és egyediilallé teljesitmény nemzetkdzi
viszonylatban is, hiszen ritka az olyan dtfogd épitészettorténet, amely egyetlen szerzd
szellemi teljesitményének tekinthetd, vagy ha mégis, akkor azok inkébb csak a nyugati
vildg épitészettorténetével foglalkoznak.

E kivételes md megsziiletéséhez olyan kivételesen nagy tuddsd szerzre volt sziik-
ség, amilyen Szentkirdlyi Zoltdn, aki halliig a Budapesti Miszaki Egyetem Epité-
szettorténeti és Mdemléki Tanszékének tandra volt. Oktatdi tevékenysége mellett
épitészettorténeti és épitészetelméleti munkdssdga is nagy jelentdségi. A magyar és az
egyetemes Ujkori reneszdnsz és barokk épitészettorténet eldaddjaként és kutatdjaként
szdmos, e térgykorben mdig alapvetének szdmité tanulmdny fizédik a nevéhez. Ezek
a tobbnyire hittértanulminyként késziilt épitészetelméleti-épitészettorténeti irdsok
szolgéltattik a szemléleti alapot a késébb irt nagysikerd Az épitészet torténete, Ujkor,
Barokk cimi egyetemi tankdnyvhoz is.

Szentkirdlyi professzor részteriileteken is maradéktalanul érvényesiil§ egyetemes
igényl elméleti megkozelitésmddja, elvi tisztdzdsra torekvd szemlélete olyan dltalino-
sabb témdk felé is irdnyitottdk az érdeklédését, amelyek messze tulmutatnak az djkori,
reneszdnsz és barokk épitészet torténetének keretein, illetve az ezzel osszefliggésbe
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hozhat6 épitészetelméleti kérdéseken. Az épitészeti forma egyetemes érvényd sajitos-
sagait feltird korai tanulmdnyai, valamint az épitészetet a térszervezés miivészeteként
értelmezd torténeti kateg6riarendszere nem csupdn olyan hittértanulményként fonto-
sak, amelyek kozvetve elSkészitették egy dtfogd épitészeti vildgtorténet megsziiletését,
lehetdvé tették egy ilyen mid impozdns szellemi épitményének megalkotdsit, hanem
azért is, mert onmagukban is jelentds épitészetelméleti teljesitménynek tekinthetdek.

Furcsa paradoxon, hogy amig a Szentkirdlyi-konyvek népszertiek és ismertek, addig
az ujkori épitészettorténeti és a korszakokon dtivel§ tartalmu épitészetelméleti téma-
jd tanulmdnyai mondhatni ismeretleniil, visszhangtalanul, reflexié és recepcié nélkiil
rejtéztek a szakkonyvtdrak hdtsé polcain. Ennek okait csak taldlgatni lehet. Az egyik
taldn az, hogy a tanulményok annak idején szakmai berkekben sem tulsdgosan olvasott
periodikdkban jelentek meg. Csak kevesen vették a faradsdgot, hogy a dontSen mszaki
tartalmak kozott épitészettorténeti témdk utdn kutassanak.'

Ennél fontosabb ok, hogy a tanulmdnyok sziiletésének idején, a hatvanas évek-
ben olyan dtpolitizdlt és dtideologizdlt épitészetfelfogds volt hivatalosan uralkods,
ami az épitészetet szinte kizdr6lag ipari tevékenységnek tekintette. A szocialista épi-
tSipar szolgilataba illitott épitészet nem igényelt drnyalt épitészetelméleti értelmezést.
Az épitészeti formaalkotds kérdéseit hivatalos férumokon felesleges dolgokkal vald
pepecselésnek mindsitették. A tervgydrakba osszeterelt tervez8k készen kapték a szem-
pontokat ahhoz, hogy milyen legyen ,,a ma épitészete”.2

A visszhangtalansdg oka lehet az is, hogy ebben az épitészetet 6vezd szellemi
vakuumban az épitészet a hazai mivészetelmélet horizontjdn is csak igen ritkdn
bukkant fel, ha felbukkant egydltaldn. A miivészettorténészek, néhiny kivételtd! elte-
kintve, mintha csak keriilték volna barmilyen aktudlis épitészetelméleti kérdés felve-
tését. Részben nyilvinvaldan azért, mert a produktivista funkcionalizmus szellemében
fogant épitészeti termésbdl csak keveset lehetett valddi épitészeti alkotdsnak tekinteni.
Részben pedig azért, mert az akkori épitészet hivatalos (6n)definicidja nagyon tévol
sodrédott mind a hagyomdnyos, mind az avantgdrd miivészet aktudlis fogalomrend-
szerétSl. Jollehet a korabeli vj épitészeti torekvéseket rokonszenv Gvezte azokban a

! A tanulményok megjelenésének eredeti helyei: Az EpitGipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem Tudomi-
nyos Kézleményei; Epités- és Kozlekedéstudomanyi Kézlemények; Epités- Epitészettudomany.

2 Példiul a Magyar Epitémiivészek Szovetségének 1961. évi kozgytilésén elhangzottak szerint arra a
kérdésre, hogy milyen legyen ,a ma épiilete” a kovetkezd volt a vdlasz: - Elsédlegesen feleljen meg cél-
jdnak és rendeltetésének, a funkcidnak, amiért tulajdonképpen létrejott. - Legyen konstruktiv, ésszertien
haszndlja azokat az eszkdzoket, amelyeket a huszadik szdzad fejlddd épitSipara az épitész rendelkezésére
bocsdt. - Legyen anyagéban a célnak megfeleld, anyagszerd. Ebben elsGsorban a gazdasdgossdg fogalma
alatt taglaltak jussanak kifejezésre. - Végiil legyen a ma épitészete tdrgyilagos és Sszinte.” A meghaté-
rozdsbdl - tette hozzd az eldadd - hidnyzik a forma problémdja, és nem dllitja, hogy ,ha az épitész
ezeket az alapfeltételeket betartja, feltétleniil és sziikségszertien szépet alkot, de azt igen, hogy a mivészi
alkotds az el8z48 kritériumok nélkiil nem jon létre”. Ha pedig ez igy van, illetve igy kell, hogy legyen -
gondolhatta az épitészek tobbsége - akkor felesleges firadtsdg az épitészeti forma, az épitészeti kifejezés
elméleti problémiin tdprengeni. Ld.: A Magyar Epitémivészek Szévetsége Jubileumi Kozgytilése 1961.
Budapest, 1962. 49-89.
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1. Szentkirilyi Zoltan a Miiegyetem Epitészettorténeti Tanszékén 1998 koriil.
Magantulajdon

muivészettorténészeket és épitészeket is befogadd szakmai korokben, amelyek fontos-
nak tartottdk egy interdiszciplindris diskurzus létrehozdsét a vizudlis kultira, illetve a
kornyezetkultira vonatkozdsiban.®

A tanulmdnyok sorsit keletkezésiik idején mintha az épitészeti tedridt Gvezd, szd-
mos okra visszavezethetd érdektelenség hatdrozta volna meg. Késdbbi sorsukat pedig
mintha egy olyan, feliiletességet is sejtetd elSitélet determindlta volna, miszerint az
irdsokbdl kihdmozhat6 1ényeg nem elég aktudlis, nem elég ujszerd, vagyis nem elég
érdekes.* A helyzet azutdn sem vdltozott, hogy Szentkirdlyi professzor haldla utdn péar

3 A meguijitést keresSk tekintete azonban tavolabbi horizontokon kereste az aktulis t4jékozéddsi pon-
tokat, melyekt8l a tedridban a hazai viszonyok jobbraforduldsdt remélni lehetett; a strukturalizmus
mellett a szemiotikdban, késébb a posztmodernben stb. Ezért szinte Shatatlanul Gjabb oka keletkezett
annak, amiért ismeretlen és visszhangtalan maradt a Szentkirdlyi Zoltdn nevéhez f(iz6d8 épitészetelméleti
teljesitmény is.

4 Kétségtelen tény, hogy a tanulmdnyok némelyike olyan ,torténeti ballasztot” is hordoz, ami azt a
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évvel ezek a tanulmdnyok kotetbe szerkesztve megjelentek Vilogatott épitészettior-
téneti és elméleti tanulmdnyok cimmel.’

Szentkirdlyi Zoltdn tanulmdnyai témdjuk szerint két csoportra oszthaték.
Az egyikbe az épitészettorténeti, reneszdnsz és barokk témdju tanulmdnyok tartoznak.
Ezek az egyetemes Gjkori épitészettorténet alapvetd elméleti problémdira reflektdlnak,
illetve fontos részkérdésekre keresnek érvényes vilaszt.

A tedria szerepe a XV. szdzad itdliai épitészetében cimi tanulmdny elmélet és
épitészeti gyakorlat viszonydt vizsgdlja a quattrocento épitészetében. Konkrét gyakorla-
ti példdkkal szembesiti azt a vildgszemléleti alapelvként az épitészetet is meghatdroz,
humanista indittatdsq tudomdnyos felfogdst, amely Arisztotelész és Platén filozo6fi-
4jdban, valamint a piithagorednus szimmisztikdban gyokerezik. Mig a kora-quattro-
cento épitészeti szemlélete szinte kizdrdlag az alkotdsok elemzésébdl rajzolddik ki,
a szdzad mdsodik felében az épitészeti tedria, Vitruvius traktdtusinak djrafelfedezé-
sét kovetden, gyakran annak mintdjira, médr irdsokbdl is megismerhetd. Kilondsen
Alberti, Filarete, Francesco di Giorgio épitészeti értekezéseibdl, tovabbd az épitészet
kérdéseit is érintd Marsilio Ficino, Piero della Francesca és Luca Pacioli miveibdl.
A legfontosabb épiiletek, palotik és templomok, elemzése nyomdn mutatkozik meg
az ellentmondds, ami az idedlis normaként megfogalmazott, a primer geometriai
alakzat tokéletességére torekvd épiilet-idea és a megépiilt épiiletek kozott fesziil.

Az Elmélet és gyakorlat a XVI. szdzadi itdliai épitészetben cimU 6sszefoglalds az
el6z6 tanulmdny szerves folytatisa. A gondolatmenet kiindulépontja annak meg-
dllapitisa, hogy a quattrocento épitészetéhez képest a cinquecento épitészete elsd
pillantdsra sokkal egységesebb. Az antik épitészet elveinek gyakorlati megvaldsitsat
tekintve ebben a korszakban sokkal tobb a klasszikus mintit megvaldsitd példa
talalhatd, mint az ezt megel6z8ben. A szdzad épitészetében jelentkezd 1j térszerve-
zési tendencia, az axidlis térszervezés funkciondlisabb, szerkezeti szempontbdl prob-
lémamentesebb, térhatdsiban dinamikusabb, amit esetenként illuzionizmus is fokoz.
Az axialitds kovetkezetes alkalmazdsa a térkompozicidban nyilvanval$ kévetkezménye
annak a tudomdnyos fejl6désnek is, amelyben a hangsily a jelenségek kozotti Gsz-
szefiiggések, torvényszertiségek feltdrdsira és rendszerezésére helyez8dott. Bramante,

ldtszatot keltheti, hogy az egész gondolatmenet csupdn csak az ettdl, az id6kdzben magdtdl silytalannd
valt ideologikus tehertdl valé megszabaduldsra irdnyuld erdfeszités lett volna. De ez csak a felszin, illetve
a hdttér. Kell§ koriiltekintéssel belebocstkozva a szdvegekbe, ez elStt a mdra elmosddott, sziirke tonusd
héttér el8tt éles korvonalakkal jelenik meg az a kép, amely fényt derithet a mér-mér feledés homdlydba
meriild tanulmdnyok maradandé értékeire.

5 Szentkirilyi Zoltdn: Vdlogatott épitészettirténeti és elméleti tanulmanyok. Budapest, Terc, 2006. - Id.:
Marosi Erné: Epitkezés kategoridkbol. Buksz, 2. 2009. 209-214. - A tanulménykétet egyetlen emlitésre
érdemes recenzidja, nem mentesen a nagy tekintélyd szerz8 akadémiai tégdjinak reddibe rejtett sejte-
tésektd] (insinuatum), a lehetségesnél mintha kevesebb figyelmet forditana az épitészeti tér, illetve tér-
szervezés (téralkotds) kérdésére, amely a tanulményok egyik kdzponti témdja. Ehelyett, elismerve némely
elemzés érvényességét, a kateg6ridk haszndlatdnak avultsdgit hangsilyozva az frdsokat en bloc elsésorban
keletkezésiik kordnak mdra meghaladott lenyomataként értelmezi.
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Raffaello, Peruzzi, Sangallo, Michelangelo, Vignola és Palladio terveinek és megva-
16sult munkdinak lényegre toren tomor elemzése nyomdn a tanulmdny egyrészt az
architektira fokozott elmerevedését, mdsrészt a térszervezés dinamikdjdnak fokozdddsat
emeli ki, ahol az utébbi fejleményben kiilonleges szerep jut Michelangeldnak.

A barokk témdji tanulmdnyok kozil tartalmdt és keletkezési idejét tekintve
is Osszetartozd A barokk forma objektivitdsdrél cimd, valamint A barokk értéke-
lésének néhdny problémdja cimi két korai irds. Az els§ tanulmdny, kordnak vul-
garmarxista értékelésével is szembe helyezkedve, a barokkra vonatkozd, alapjdban
véve szubjektiv, gyakran Onkényes itéletalkotds ellentmonddsossdgdbdl kiindulva
arra tesz kisérletet, hogy a mvészi formaalakitds erre a stiluskorszakra is érvényes
objektiv sajitossigait meghatdrozza. A probléma koriiljirdsa kapcsdn olyan interp-
retdci korvonalai bontakoznak ki, amely a mdvészi formdt 4ltaliban meghatdrozé
objektiv tényez8knek a szimbavételéhez vezet. A tanulmdny 4ltaldinos miivészet-
elméleti aspektusu felvetéseiben egyébként eldszor jelennek meg azok a fogalom-
csirdk, amelyek azutdn majd a nagyobb lélegzet(i épitészetelméleti tanulményokban
kapnak teljesebb tartalmat.

A midsik tanulmdny els@sorban azokat a fontosabb torténeti forrdsokat veszi
szdmba, amelyek a barokk ellentmonddsos megitélését elSidézték. Majd bemutatja
azt is, hogy ezek a forrdsok hogyan hatottak a késébbi muivészettorténeti irodalomra,
amely ,a barokkot legtobbszor ugy tdrgyalja, mint a hanyatlds egyik sajitos tlinetét”.

A Bernini terve a Piazza di S.Pietro befejezésére cimii tanulminyban a barokk
épitészet legnagyobb hatdsu vérosi térkompozicidjanak, a romai Szent Péter térnek az
elemzésére keriil sor. Bernini terveinek, tervvazlatainak és munkdssiga szoveges do-
kumentumainak, valamint mdsok terveinek, illetve egyéb fennmaradt dbrizoldsoknak
az analizise nyomdn egy olyan, a mai 4llapotndl gazdagabb és dinamikusabb térsor
koncepcidja bontakozik ki, amelyben az egyes térrészek tudatosan kompondlt feltiru-
ldsa a térsor elsd szakaszdn a Michelangelo iltal tervezett kupoldt hangsilyozta volna,
majd a templom és kornyezete kozott kialakult feszilt 1épték viszonyt rendezte volna.
A mértékadd kortdrs mivészettorténészek alldspontjat feliilbirald okfejtés a barokk
kutatdsdnak nemzetkdzi palettdjdn is uj szint jelentett.

Az akadémidk szerepe a francia barokkban cimi tanulmdny a barokk épitészet
mdsik meghatdrozé vonulatdval foglalkozik, feltdrva a 17. szdzadban akadémikus-
sd val6 francia épitészet itdliai gyokereit és sajdtos fejlédését, tomegalakitdsinak és
enteridrmiivészetének eredetiségét. A korabeli francia épitészet ellentmonddsos fej-
18dése miatt itt a barokk stilust elssorban nem a kortdrs itdliai épitészet megha-
tirozd alkotdinak szemlélete vagy alkotdsainak hatdsa alakitotta, hanem egyfajta, a
kései quattrocentoban gyokerezd, neoplatonikus felfogds hatotta dt. Mindebben a
17. szézad kozepétdl kialakuld francia kirdlyi akadémidk tekintélytiszteleten alapuld
szelleme érvényesiilt. Mdsrészt, mivel a reneszdnsz tedria a belsével mint térrel nem
nagyon foglalkozott, azt csak térvolumenként értelmezte, a francia barokkban az
interieur-muvészet kotetlenebbiil bontakozhatott ki. Az ardnyaiban meghatdrozott,
kotott térben olyan, a falsikot applikativan 6ltoztetd, sikban kibontakozé dekorativ
stilusvaridcidkat hozva létre, amelyek megolddsait az utdnzds ldtszata nélkil lehetett
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széleskorden felhaszndlni. Ahogyan teoretikus el6zmények hijin, a kertmiivészetben
is kotetlenebbiil alkalmazhattdk a komponadlds barokk szemléletd elveit.

A tanulmdnyok mdsik csoportjiba az éltaldnos épitészetelméleti problémdkat
kifejtd irdsok tartoznak. Az elsSként keletkezett épitészetelméleti tanulmdny volta-
képpen a barokk forma objektivitdsdrél szolé irdsban felbukkand gondolatmenet
tovébbfejlesztése. A tanulmény cime: Technika és forma viszonya az €épitészetben.®

A bevezetd elmélyiilt torténeti megalapozottsdggal jérja koril annak a szemlé-
letvaltdsnak az okait, ami az épitészet teriiletén a funkcid, az anyag és a szerkezet
technicista abszolutizéldsdhoz vezetett. Majd a technika és forma viszonydnak kér-
dését a tartalom és forma problémdjira visszavezetve jeloli ki vizsgdloddsdnak tulaj-
donképpeni tdrgydt, ami tartalom és forma viszonydn belil, elsésorban a technika
formdt meghatdrozd szerepének tisztizdsa. A tanulmdny épitészeti, épitészettorténeti
példdkra timaszkodva, de a mivészetelméleti dltaldnositds szintjén tesz erre érvényes
kisérletet. Az okfejtésnek azok a mozzanatai is fontosak, amelyek a miivészi forma
mdssal nem helyettesithetd konkrét mindségét hangsilyozzdk, és azok is, amelyek
részben ennek kapcsdn azt, hogy ,a valdsig egészére érvényes kateg6ridk mechanikus
dtvitele a mivészet teriiletére” nem visz kozelebb a miivészet sajatossagainak feltdra-
sahoz, mélyebb megértéséhez.

A tanulminy formdra vonatkozé megéllapitisainak természetesen nem csak a
produktivista funkcionalizmus funkciondlis szintet kizarélagosnak tekinté perspekti-
vajabdl nézve vannak tanulsigai. A kovetkeztetések ugyanigy érvényesek lehetnek a
tematikus szintet hiposztazdlé posztmodern épitészetre vonatkozdan, mint ahogyan
a funkciondlis és tematikus szintet mds-mds modon, de egyardnt ignorald, végletesen
intellektudlis, azaz a miivészi szintet szinte kizdrélagosan el6térbe helyezd, dekonst-
ruktivista épitészetre vonatkozdan is.

A térmiivészet torténeti kategéridi cim( tanulmdny, Szentkirdlyi Zoltdn taldn leg-
jelentésebb elméleti munkdja. Tartalmdt a kindlkozd keretek kozott csak érzékeltetni,
illetve expondlni lehet, felidézve a gondolatmenet néhdny alapvetGen fontos mozza-
natit. A tanulmdny témdja az épitészet és a tér egymdshoz valé viszonya, kapcsolata,
illetve ennek torténeti korokon ativeld, kategdriakkal segitett vizsgilata, bizonyitandd,
hogy az épitészetnek, mint miivészetnek specifikus feladata elsGsorban éppen a tér
alakitdsa, szervezése, ahogyan ezt Schmarsow, Riegl, Giedion és Wittkower épitészetre
vonatkozé mivészetelméleti felfogdsa is példdzza.

A koriltekintéen felépitett és szdmos épitészettorténeti és miivészettorténeti
példdval is alitimasztott, szemléleti alapokat kijel6lé bevezetést kdvetden, a tanul-
mdny mdsodik része az épitészeti tér fogalmit jirja koril. Kifejtve egyrészt, hogy

S A tanulmdny az épitészeti, illetve tigabb értelemben, &ltaldnositva a miivészi forma technikdhoz valé
viszonyét tdrgyalja, vitatkozva egyrészt az akkori hazai modernista funkcionalizmus végletesen reduktiv
szemléletével, mdsrészt a korabeli marxista épitészet- és miivészetelmélet egyoldalu felfogdséval, melyre
a nyers vulgarizmussal elegyedd forradalmi frazeoldgia volt a jellemzd. A szdveg helyenként polemikus
hangvétele, és az épitészetben azdta bekovetkezett paradigmavéltds(ok) ugyanakkor lényegében nem
befolydsoljdk a gondolatmenet maradanddan érvényes és inspirdl6 elméleti kovetkeztetéseit.
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»a tér onmagiban véve meghatiro-
zatlan, és csak a térbeliség révén,
tehdt éppen ellentettjén, a tomegen
keresztiil vilik egyaltalin érzékelhe-
t6vé, s igy tudatunk szimdra meg-
hatirozottd.” Misrészt bevezetve
tér és tomeg egymdst kolcsondsen
feltételezd ellentett viszonydnak két
sajdtos esetét, az antinom-tomeg
(a tomegszer( tér) és az antinom-tér
(a térszerd tomeg) fogalmdt.

A tértomeg viszony elemzése
utdn a tér-id§ viszony értelmezése
kovetkezik, melynek végkovetkezte-
tése az, hogy ,a tér egyediil formélis
ellentétén, az 1dén keresztiil vilik
tudatunk szdmdra ’val6sdggd™, és
megforditva: ,az észlelés szdmdra az
idé mindig térileg meghatdrozott, és
csak formalis ellentétének, a térnek
kozvetitésével valik *valdsiggd™.®

A tér-tomeg és tér-dd, illetve a
tér-tomeg-1dé viszony koronként kiilonb6zé mddon vald felfogdsa és kezelése jelenti
a kiindulépontot a torténeti korokra jellemzd killonb6z6 térszemléleti alapformdk-
hoz, melyek aztdn az ezekkel lényegében azonos térszervezési alaptipusokat hatdroz-
zék meg. A térszervezés alaptipusaihoz, pedig egy, az adott korra jellemzd kompo-
zicids elv, valamint a kor gondolkoddsmddjat is tikr6z8 alkotomddszer rendelhetd.

A tanulmdny harmadik része ennek a fogalomrendszernek a kifejtésérdl szl
Az Skor térszemléletét a tér-tomeg viszony els@dlegessége hatdrozza meg gy, hogy
a térszervezés a tomeg szerepének egyértelmd hangsilyozdsdval jir egyiitt, vagyis az
Okor térszemléleti alapformdja a topografikus szemlélet. A térszervezés tomegre vald
bedllitottsiga a kompozicid lehetséges mddjit és a térbeli viszonylatok létrehozdsdnak
alkotomddszerét is megszabja. A topografikus térszemlélet kompozicios elve additiv,
alkotémédszere, pedig mindig reproduktiv.

A kozépkor térszemléletét ezzel szemben a tér-1dS viszony elsédlegessége jellemzi
ugy, hogy a tér alakitdsa a (térben vald) mozgds (id6)tartamokra bontdsdnak, szaka-
szoldsinak, illetve a szakaszhatdrok jelzésének hangsulyozdsival torténik, melyben
az anyag élettelenségének és a szellem anyagnélkiiliségének dominancidja érvényesiil,
vagyis a kozépkor térszemléleti alapformdja az eszkatologikus szemlélet. Az irdnyi-
tott térbeli mozgdst kivalt6 és feltételezd térszervezés konjuktiv kompozicids eljirisa

2. Szentkiralyi Zoltin egy tanszéki kirdn-
duldson. Magantulajdon

7 Szentkirdlyi Zoltdn: A térmiivészet torténeti kateg6ridi. In: Szentkirdlyi 2006. i. m. 280.
8
Uo., 283.



FRAKKOK 13. 87

alapvetéen egy olyan kreativ alkotémddszert tiikroz, amely egy olyan természeten
beliili, de attdl figgetlen valdsdgot hoz létre, ami csak utaldsszer(i kapcsolatban van
az ismert vildggal.

Az tjkor térszemlélete, korszakonként eltér6 mddon, a tértomeg-id§ kapcsolat
Osszetevdit ondllé fogalmakként értelmezi, igyekezve a kozottiik fesziild ellentétet
valamilyen zdrt jellegli tedridval indokoltan feloldani gy, hogy ,,az épitészetileg szer-
vezett tér logikus rendjében a teoretikusan megfogalmazott elv tiszta alkalmazdsdra
torekszik”. Ez a térszemléleti alapforma intellektudlis jellegd. Az intellektudlis térszer-
vezés esetében, amelynek kompoziciés médszere antinom-kombinativ, a hangstly az
eszmei megoldds elsGdlegességén van. E szabdlyokat koncipidlé magatartds miatt az
intellektudlis térszervezési médok, illetve térszemléleti alapforma alkotémddszerére a
szerz$ szerint a konceptiv elnevezés illik a legjobban.

A modern korra jellemz8 térszemléleti alapformdt, illetve térszervezési médot
viszont raciondlis szemléletdnek nevezi, mivel a tér, a tomeg és az 1d8 Osszefliggéseit
adottnak tekinti, és a térszervezés sordn kozottiik logikai uton hoz létre kapcsolatot
ugy, hogy kozben a létrejové konstrukeid valdsaghoz val6 tirgyilagos viszonyét tartja
meghatdrozonak. Kovetkezésképpen a raciondlis szemléletd, objektiv alkotémddszer-
rel létrehozott térbeli viszonylatokat eredményezd kompozicids eljirdst affirmativ
elviinek lehet tekinteni.

A kategoriarendszer tovibbi gazdagitsat, drnyaldsit ezek utdn a nagy épitészettor-
téneti korokon beliil az egyes korszakok térszemléleti alapformdinak, térszervezési mdd-
jainak fogalompdrokkal torténd pontositdsa jelenti. A tanulmdny negyedik részében az
eurdpai épitészet torténetének dtfogd ismertetésére mar ebben a rendszerben keriil sor.’

A torténeti aspektusu kifejtés historizmust tdrgyald szakasza kiilonosen tanulsd-
gos. A gondolatmenet kiindulépontja a korszak természettudomanyanak altalinos
szemléletre gyakorolt hatdsa. ,,A 18. sz. kezdte felismerni azt, hogy a térbeli mellett a
természetnek is megvan a maga idében kibomld, valdsigos torténete. Ez a felismerés
aztin merében Uj utakat nyitott a tudomdnyos kutatds eldtt. A jelenségek térbeli
kapcsolatinak okozati Gsszefiiggései mellett elkezdték vizsgilni azt a rejtettebb kap-
csolatot is, mely a jelenségek idébeli valtozdsdnak egyes fdzisait olyan oksdgi linccd
egyesiti, mely meghatdrozott fokozatok sorin keresztil sziikségszerden vezet el a
jelen’ dllapotig. A tudomdnyos vizsgélat szempontjai kozé tehdt bevonult az idébeli
oksdg, s ezzel egyiitt a fejlédés gondolata.” Ennek kovetkeztében viszont mdr az
épiilet sem egy konkrét és viltozatlan térbeli végtelen része, ahogyan a barokkban
még az volt, hanem az 6nmagdban vald, id6beli végtelennel keriil kapcsolatba, ahol
minden elemnek, jelenségnek és jelenségcsoportnak kiilon torténete van. Mindez az

? Eszerint az Skori archaikus magaskultdrdk épitészete topografikus-eszkatologikus, az antik gordg épitészet
topografikus-intellektudlis, a rémai épitészet topografikus-raciondlis szemléletd. A kozépkori épitészet egyes
korszakainak a térszemléleti alapformdi a kovetkezdk: az Okeresztény-bizdnci épitészet eszkatologikus-
topografikus, a romanika eszkatologikus-intellektudlis, a gotika eszkatalogikus-raciondlis. A reneszdnsz
intellektudlis-topografikus, a barokk intellektudlis-eszkatologikus, a historizmus intellektudlis-raciondlis.

10 Szentkiralyi 2006. i. m. 333-334.
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elemek, jelenségek és jelenségcsoportok, koztik az épiiletek, egyénitéséhez is vezet,
aminek eredményeképpen az épitészetben a térrel szemben ismét a tomeg, sét inkdbb
a tomeget hatdrold sikok, vagyis a fal kétdimenzi6s feliilete valik hangsulyossa.

A misodlagos, jelentést hordozd szerepkorébdl felszabadult fal primer elemként
viszont mdr magdban hordja a szerkezet igényeibdl kiinduld konstruktiv alakitds
lehet8ségét, jollehet a konstruktiv alakitds a tizenkilencedik szdzad végéig inkdbb
csak egy-egy kivételnek tekinthetd alkotdsban felbukkand rejtett lehet8ség marad.
A fal ebben az értelemben tehdt nem csupdn kontds, ami a historizmus, mint ,torté-
netileg igazolt jelen” tartalmainak legfontosabb kifejez8eszkoze, hanem az anyag és a
szerkezet objektiv adottsdgaihoz igazodd sikként értelmezve, mdr a korszak kezdetén
elsédleges térszervezd elemmé valik.

Ez az interpretdcié mintegy dthidalni ltszik azt a szakadékot, ami az épitészet
1750-es és 1910-es évek kozotti fejleményeinek értelmezésével kapcsolatban alakult ki
a modern mozgalom apologetikus teoretikusainak korében. Hiszen a legtobb modern
épitészettorténet az 1750-es évek utdni valtozasokkal kezddik, a korszellemet kifejezd
épitészeti kibontakozds azonban mintha az 1910-es évekig vdratott volna magdra."!

Természetesen a historizmust teljes egészében romantikdnak nevezd, s térszerve-
zését tekintve a korszakot intellektudlis-raciondlis szemléletlinek értelmezd gondolat-
menet nem a fenti dilemmdra reflektdl, de az interpretdci6 lényeges mozzanataiban
benne rejlik egy, a torténeti folytonossagot feltdrni és azt érvényesen felmutatni
képes teoretikus megkozelités drnyaltabb kifejtésének lehetdsége. Részben talin éppen
emiatt kdr, hogy a kategdriarendszer modern épitészetre vonatkozd része kissé viz-
latos maradt.

A modern épitészetre vonatkozd vzlatos okfejtés ugyanakkor a kategdriarendszer
nyitottsdgdnak lehetéségét is sejteti. A tér tudatos észlelésének legalapvetébb moz-
zanataibdl kiindulva értelmezett térszemléleti alapformak ugyanis a valésigos térbeli
viszonylatok felfogdsanak objektiv Gsszetevdit torekszenek megragadni. Vagyis nem csak
a modern épitészet egy-egy alkotdjdt vagy miiveiket, esetleg irdnyzatait lehetne a kate-
goriarendszer segitségével interpretilni, hanem valdszindleg, és minden kategdridkkal
szembeni érthet fenntartds ellenére, a modern utdni térszervezés sajatossagait is."”

Az FErtekezés az épitészeti formdrdl és a térszervezés mivészetérdl cimii tanul-
mdny a fentebb ismertetett két korai, héttértanulmdnyként sziiletett elméleti mun-
ka bévitett, Osszegzésre torekvd kifejtésének szandékdval kezdett késziilni, de sajnos
befejezetleniil maradt.

' Erre utalva teszi fel a kérdést Pevsner: ,Miért van az, hogy egy évszdzadnak kellett eltelnie miel8tt
egy valédi *modern’ stilust ténylegesen elfogadtak? Hogy lehet az, hogy a 19. szdzad megfeledkezett
Soane-1l és Gilly-r8l és megelégedett a mult utdnzataival?” Nikolaus Pevsner: Az eurdpai épitészet
torténete. Ford. Borbds Méria. Budapest, 1974. 380.

12 A lehetéségre egyébként Szentkiralyi professzor is utalt egy vele készilt interjiban, hozzitéve, hogy
az épitészet legdjabb fejleményeit illetden, mintha az aktualitds tilzottan erds kényszere veszélyes csap-
dahelyzetet teremtene azzal, hogy a gyakran csupdn ,piackutatSi” szerepet betdltd kritika a kelleténél
taldn tobbszor intondl korszakos kezdetet akkor is, amikor ez nem indokolt.
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A konyv terjedelmiire tervezett, vallaltan korszertitlen cimd Ertekezés épitészeti
formardl sz616 elsd részének elézménye a Technika és forma viszonya az épitészetben
cimd tanulmdny, mig a mdsodik rész eldzményének A térmiivészet torténeti kategd-
ridi cim( tanulmdny tekinthetd. Ugyanakkor az el8zmények kozott fontos helye van
a szerz8, kordbban mér emlitett, és nemzetkdzi szinten is egyediildllonak mondhatd,
épitészettorténeti Osszefoglalé munkdjinak, Az épitészet viligtorténete cimd mdvének
is. A Vildgtorténet ugyanis teljes mértékben kiszélesitette azt a torténeti és elméleti
horizontot, ahonnan az épitészeti forma és térszervezés teoretikus aspektusai Ujra,
immdr a szintézis megteremtésének lehet8ségével valtak dttekinthetvé.

Az Ertekezés épitészeti (mivészi) formdrdl szol6 része befejezett. Tirgyaldsmodja,
ahogyan a régi értekezéseké, kifejtd jellegti, hidnyzik belSle az 1964-es irdsra jellemzd
polémikus hangvétel, szerkezete ugyanakkor nagyjébdl koveti a kordbbi tanulmdny
felépitését. Itt is az épitészeti forma funkciondlis, tematikus és miivészi rétegérdl,
illetve ezek dsszetevirdl, valamint egymdshoz valé viszonyukrdl van szd. A tdrgyalds
ugyanakkor szinte enciklopédikus részletességgel elemzi az egyes rétegek Gsszetevdit,
torténeti példak gazdag tdrhdzdt tdrva az olvasé elé, Kindtl Mexikéig, a gondolat-
menet aldtdmasztdsira. Részben a kifejtd jellegli tirgyalismdd eredményeképpen a
kordbbi tanulmadnyhoz képest az értekezés tartalma és mondanivaldja is kiteljesedik.
Az egyes rétegek elemzése sordn a rétegek jellemzdi és meghatdrozdi is részévé vilnak
az okfejtésnek, majd a tdrgyalds Gsszegzéseképpen az egyes rétegeket jellemzd tulaj-
donsdgok és meghatdrozo tényezék osszevetésére is sor kerdil.

A formait alakit6 rétegek Osszetevdi lényegében megegyeznek a korai tanulmany-
ban szerepld kategéridkkal. A forma funkciondlis rétegének alkotdelemei az anyag,
a szerkezet és a funkcid, melyeket kiilon-kiilon, majd egyiittes hatdsukat is vizs-
gilva tirgyal az értekezés. A fejezet végén pedig a funkcionilis forma jellemzd és
meghatdrozd sajatossigainak Osszefoglaldsa kovetkezik. Eszerint a funkciondlis forma
jellemzdje, hogy objektiv, raciondlis, igaz, dszinte és logikus, meghatdrozdi pedig a
technika és a miifaj.

A forma tematikus rétegének Gsszetevdi itt is a Iéptck, az ardny, a ritmus, a plaszti-
ka, a fény, a szin, a tér és a tGmeg. Az épitészeti tematika kozvetitésének ezek az wjabb
eszkozel a forma funkciondlis rétegének elemeit is tematikussd gazdagitjdk, hiszen
az épitészeti téma ,bdr a miifaj szempontjabdl kiilsédleges, nem valami jirulékos
pluszként rakédik rd a funkciondlis szinten is teljessé zdrulé formédk rendszerére.”"
A tematikus alakitds szintjén példdul a tér és a tomeg szerepe is megvaltozik. A fejezet
elején éppen ezért az anyagok, a szerkezetek és a funkcié tematikus vonatkozdsainak
értelmezésére 1s sor keril, s csak ezutdn kovetkezik a tematikus forma meghatdrozé
elemeinek részletes, torténeti példdkkal kisért kifejtése, majd jellemzd és meghatdrozé
sajatossagainak Osszefoglaldsa. Eszerint a tematikus forma jellemzdje, hogy asszocia-
tiv, emociondlis, jo, etikus és kifejez8. Mindezt donté mértékben a keletkezés helyén
és kordban adott tdrsadalom viszonylatai, és a viszonylatokat elvszerden tiikrézd

B Szentkiralyi Zoltén: Ertekezés az épitészeti formdrdl és a térszervezés mivészetérdl. In: Szentkirdlyi
2006. 1. m. 370.
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ideoldgia hatérozza meg gy, hogy ekdzben az egyéni alkotéi szdndék, az alkotd
egyéni stilusa ebben a rétegben jelenhet meg a legteljesebben.

A forma muivészi rétegérdl értekezd harmadik fejezet bevezetd gondolatsora to-
moren Osszefoglalja a funkciondlis és tematikus réteg egymdshoz valé viszonydnak
lényegét is. ,Az elemzések eddig azon az elSfeltételként elfogadott tényen alapultak,
hogy az épitészeti (anyaggal képzett miivészi) forma olyan sajitos, alkotdelemeibdl
oszthatatlannd Gsszedllé egység, melynek a létezését objektive meghatdrozd (funk-
ciondlis), s a létrehozds modjit a hatds érdekében motivald (tematikus) aspektusai,
egymdsba dtold6dod ’rétegei’ nem egymds ald vagy {6lé rendelten, hanem egymdson it,
egymadst kdlcsondsen dthatva léteznek.”™

A forma miivészi szintjét meghatdrozd kompozicid korra jellemzd és kiilonbozd
mifajokban egységesen érvényre jutd elvi azonossiganak bemutatdsira hirom ko-
ra-reneszdnsz mualkotds Osszehasonlitdsa szolgdltat meggy6z8 példét, egyuttal azt is
bizonyitandd, hogy a mivészi forma jellemz8en integrativ, intellektudlis, sz€p, artisz-
tikus és evidens, valamint azt, hogy a forma korszertiségét a vildgkép, illetve az ennek
alapjan rendszerbe foglalt, vagy azt helyettesitd ismeret hatirozza meg.

Az Ertekezés misodik, befejezetlen részének bevezetd fejezete egyetemesebb meg-
kozelitéssel, mint a korai tanulmdnyban, lényegében ugyanazt a felépitést koveti.
Ezutdn, szintén a kordbbi tanulmdny nyomvonaldn haladva, de bévebben és drnyal-
tabban, az épitészeti tér, a tdmeg és az id6 viszonylatrendszerének elemzése kovetke-
zik, majd a térszemlélet alaptipusainak és a tobbi ezekhez kapcsolddd fogalomnak, a
kordbbindl részletesebb és drnyaltabb kifejtése.

A térszervezés torténeti kategdridinak épitészettorténetileg széles horizontd bemu-
tatdsa utdn a kéziratnak még hdrom fejezete késziilt el, amelyek az dkori épitészetet
targyaljak.”

Az Frtekezés kontextusdban vilik nyilvinvalévé ugyanakkor az is, hogy az épité-
szeti (miivészi) formét tirgyald elsé résznek a térszervezés miivészetét tirgyald mdso-
dik rész nem csupan kiegészitése, hanem szerves folytatdsa is. Hiszen a térszervezésrl
52016, torzéban maradt mésodik rész az épitészeti forma kompozicié dltal determi-
nélt miivészi rétegének dltaldnos és korhoz k6t6dé sajdtossdgait, vagyis a kompozicid
torvényszerliségeit vizsgdlja, illetve az épitészettorténet tovabbi korszakain keresztiil
vizsgélta volna.

Az Frtekezés azonban igy, befejezetlentil is beteljesiti céljat. A korai épitészetel-
méleti tanulmdnyokban kirajzol6dd, kilon a formdra és kiilon a térre vonatkozd,
torténeti-analitikus elméleti modellek ebben a miiben fogalmilag egységes rendszerré
kiteljesedve jelennek meg.

Vo, 418.

15 A topografikus-eszkatologikus térszemléleti alapformaval jellemezhet archaikus magaskultirdk épi-
tészetét ismertetd fejezet mdr nem csak az egyiptomi és mezopotdmiai épitészettel foglalkozik, hanem az
indiai és a prekolumbidnus épitészettel is. De az antik gdrdg és az antik rémai térszervezéssel foglalkozd
fejezetek is bévebbek, épitészeti és képzémiivészeti példikkal gazdagon aldtdmasztott elemzésekben
bévelked8bbek, a kordbbi tanulmdnyhoz képest.
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3. A Mesteriskola vezetdsége egy kirandulison. Balrdl jobbra: Molnar Péter, Szentkiralyi

Zoltén, SzendrGi Jend, Nagy Karolyné, Arn6th Lajos. Magantulajdon

Ez az elméleti rendszer nem csupdn egy egyébként is jelentds tudomdnyos élet-
mi teoretikus vonulatdnak betet6zése. A forma és a tér interpreticidjinak ez a
mivészet-aspektusd és eszkatologikus szemléletd megkozelitése példdul elmélyitheti
és gazdagithatja az épitészetet a vizudlis-plasztikai-architektonikus gondolkodds kont-
extusiban értelmez8 elmélett felvetések érvrendszerét is, bdr erre a vonatkozdsra itt
csak utalni lehet. Az Ertekezés, illetve az elézményét jelent$ tanulmédnyok épitészeti
(képzémiivészeti) formét interpretald kategdriarendszere mintha rezondlna erre a ha-
zal mivészetelméletben leginkdbb Németh Lajos dltal intondlt értelmezésre.”® Tobbek
kozott abban, hogy a forma tematikus rétegében annak kifejezd erejét, mivészi szint-
jén pedig annak evidenciaként valé érvényesiilését hangsulyozza.

A forma expressziv és evidens jellegének hangsilyozdsa egyrészt tehdt sszecseng
az emlitett, miivészetfilozéfiai megalapozottsigy, a forma evokativ erejét kiemeld ér-
telmezéssel. Mdsrészt a kategdriarendszer, pontosabban annak analitikus, elementdris
szemléletmddja, az eltéré vonatkozdsi rendszertdl szinte fiiggetleniil, ezt a tartalmat
meg is alapozza. Példdul éppen azzal, hogy a tedria filozdfiai sikjirdl elmozdulva
egy olyan elemi vonatkozdsi rendszerben épiti fel formadt és térszervezést értelmezd
fogalmainak univerzumat, ahol a beldliik sziilet§ kategdridk ugyancsak primer és ele-
mi képz8dmények, de szoros kapcsolatban vannak a megalkotdsukhoz el8feltételként
elfogadott tényekkel.

1 Németh Lajos: A vizudlis gondolkodés. Elméleti Konferencia 1989. Télgyfa Galéria. (Télgyfa fiizetek)
Budapest, 1990. 5-13.
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Tovébbra is csupdn utaldsokat téve, ehhez még egy dolgot érdemes hozziflizni.
Az Ertekezés és a korébbi épitészetelméleti téméjt tanulményok nyoman kirajzol6do,
tulajdonképpen az épitészet mibenlétének megragaddsdt célul kitiz$ kategdriarend-
szer az épitészetelméletben és a tervezés (a design) elméleteiben szép szdmmal el6-
forduld, kategdridkkal operdld tedridk kozott is figyelmet érdemelhet. Kivéltképpen
azon sajétossigai miatt, amelyek egyébként nem mindig jellemzdek a kategdridkat
alkalmazé elméleti rendszerekre.

Egy, az épitészetelmélet kategdriarendszereinek egyre tiguld galaxisit vizsgdld ta-
nulmény szerzéje a témédval kapcsolatban ambivalens kovetkeztetésre jut.” Majd a
mdr-mdr végletesen egymdsnak fesziil konklizidk sordt a kovetkez8képpen oldja fel:
,Ha nem kotelezziik el magunkat |[...| ‘kategdriahibdk’ mellett, amelyeket a forma és
funkcié Osszekeverése - amire a modernistdk voltak hajlamosak -, vagy a forma és
jelentés, esetleg az esztétika és izlés Osszekeverése valtanak ki - ezt gyakran kovetik el a
posztmodernistdk -, akkor azt megérteniink a lehetd legfontosabb, hogy a kiilonb6z8
(tudomdny) teriileteken kialakult fogalmak milyen viszonyban vannak egymdssal.”*®

Szentkirdlyi Zoltdn tanulmdnyokban megfogalmazott, formdt és térszervezést
interpretald elméleti rendszerének értékeléséhez visszatérve a fenti kitér$ t6bb dolog
miatt is fontos. Példdul annak okdn, hogy ez a kategdridkat vizsgdld tanulmdny,
tartalmdnak részletesebb ismertetése nélkiil is jelzi, hogy az épitészetelméletben mdig
milyen meghatdrozd szerepe lehet a kateg6ridknak és azok killonboz6 aspektusi
értelmezésének. Pusztin ennek a ténynek a tekintetbe vétele mdr dnmagdban is elég-
séges ok lehetne a Szentkirdlyi professzor 4ltal alkotott kategdriarendszer irdnti érdek-
18désre. De fontosak a tanulmdiny kategdridkat igényld, illetve velik szemben fenn-
tartdsokat megfogalmazd konkluziéi is, amelyek a tedridban és a praxisban felmeriild,
a kategéridk érvényességét okkal 6vezd dilemmdk. Az épitészetelméletben forgal-
mazott legtobb kategéria és a beldlik felépiild elméleti rendszer, ugyanis szoros
szdrmazdsi kapcsolatban van bizonyos filozdfiai fogalmakkal, és Shatatlanul magiban
foglalja a valdszindleg Arisztotelészt interpretdld Vitruvius kategdridit is, mikdzben
olyan reliciétipusokba rendezédik, amit a forma, a funkcid és a jelentés alapkategd-
ridi hatdroznak meg. De a mdr érintett kategériahibdk is a reliciotipusok ekképpen
felépiild strukturdjara vezethetdk vissza. Legaldbbis részben, hiszen tovdbbi hibafor-
rést jelenthet az elfogult, prekoncepcién alapuld vagy apologetikus szemlélet is.

Ha ennek fényében, vagyis az ¢épitészetelméleti kategériarendszerek tigabb
horizontjdt szemlélve tekintiink Szentkirdlyi Zoltdn épitészetelméleti teljesitményére,

7 David S. Capon: Kategdridk az épitészet- és designelméletben. [1983] Ford. Slézia Jézsef. Design-
elmélet - Tanulmdnyok 1990. (Tolgyfa fiizetek) Budapest, 1990. 63-96. Egyrészt megdllapitja, hogy
érdemes lenne ,egy olyan szigoru kategdria megkiilonbdztetést kialakitani, amelyben valamennyi foga-
lomcsalddot mddunkban 4llna Gsszekapesolni a természeti, a tirsadalmi és az individudlis jelenségekkel”.
Mdsrészt viszont ,tény, hogy minden fogalom egy vagy tobb irdnyban egyoldali”, és ennek folyoménya-
képpen ,nem nagyon meglepd, hogy minden épiilet és minden épitészetelmélet vagy szellemi irdnyzat

valamilyen sziikségszerd elfogultsdg eredménye”.

8 Uo
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SZENTKIRALYI ZOLTAN SZENTKIRALYI ZOLTAN

Az épitészet | Az épitészet | @
vilagtorténete *© vilagtorténete

4. Szentkiralyi Zoltan: Az épitészet vilagtorténete. Budapest, 1980.

ebben az Osszefiiggésben is nyilvinvalonak tlinhet, hogy kategdriarendszerére sem
az egyoldaltsdg, sem az apologetikus szemlélet nem igazin jellemzd. Kategdridinak
hélézata kikeriilni latszik azokat a hibaforrdsokat, amelyek példdul az egy bizonyos
szellemi attitidot, vagy alkotdi magatartdst igazolni szdndékozd elméleteknek sajdt-
jai. Formit és térszervezést interpretilé kategériarendszerének fogalmi keretei nem
korldtok kozé szoritani, leigdzni vagy leegyszerisiteni kivanjdk az épitészet valdsdgat,
hanem kiteljesiteni és érthetGvé tenni, feltirni annak kortdl fiiggetlen és korhoz kotd-
dé meghatdrozé elemeit, s rajtuk keresztiil felmutatni az épitészet viliginak eredendd
és maradandd értékeit.

SZENTKIRALYI ZOLTAN PALYAKEPE

Szentkirdlyi Zoltdn (Debrecen, 1927. november 1. - Budapest, 1999. februdr 6.) épi-
tészmérnok, épitészettorténész. Apja erdélyi reformdtus lelkészi csaldd leszdrmazottja
volt. Kozépiskolai tanulmdnyait a Debreceni és a Kolozsvdri Reformdtus Kollégi-
umban végezte. A II. vildghdbord legutolsé iddszakdban, 17 éves kordban elvitték

1

leventének, majd tobb mint fél évig volt orosz hadifogsigban, a Fokséniban 1év8
gydjtétaborban. Stlyosan megbetegedett, s mivel alkalmatlan volt munkatiborba
valé elszdllitdsra, hazakeriilt. Felépiilése utin Debrecenben érettségizett 1945-ben.
Tanulményait a Debreceni Tudomdanyegyetemen, filozofia-pedagdgia-esztétika szakon

folytatta mdsfél évig, ahol Kardcsony Sindor tanitvinya és demonstritora volt.
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Hamar be kellett ldtnia azonban, hogy a politikailag és tdrsadalmilag antidemokra-
tikus irdnyba alakuld orszdgban nem lesz lehetdsége a Kardcsony Sdndor (és Rudolf
Steiner) szellemében torténd szabad, emberkdzpontd filozéfiai-pedagdgiai eszmék
kifejtésére és gyakorldsdra. Ezért 1947-ben felvételizett a Miiegyetemre, ahol 1951-ben
kapott épitészdiplomdt. KitlinGen rajzolt, szabadkézi és miszaki rajzokat késébb
tobb konyvhoz készitett. Tandrai kozil Kardos Gyorgy és Rados Jend voltak rd
hatdssal. Negyedéves kordtél demonstritor volt az Epitészettorténet Tanszéken, s
innen, a Budapesti Mszaki Egyetem Epitészmérnoki Kardnak Epitészettorténeti és
Elméleti Intézetébdl ment nyugdijba. 1961-ben adjunktus, 1964-ben mdszaki doktor,
1977-ben docens, 1990-ben egyetemi tandr, 1993-ig igazgatShelyettes és az Epitészet-
torténeti Osztaly vezetSje. 1998-ban, a nyugdijkorhatdr elérésekor azonnal nyugdijaz-
tdk. Hosszu oktatdi és tudomdnyos pdlyafutdsa alatt kétszer részesiilt 6sztondijban;
1959-ben hdrom hdénapos olaszorszégi tartézkoddsra, 1976-ban néhdny hetes francia
utra. Minden mds 6sztondijkérd palydzatdt elutasitottdk, az egyénileg kiilf6ldre tor-
ténd utazdsdt is hosszu ideig akadélyoztdk. Jol tudott németil és francidul; latinul,
olaszul és angolul olvasott. Nem volt pirttag, és nem volt hajlandé kandiddtusi
vizsgdt tenni. Idejét és tuddsdt inkdbb a tudomdnynak, a hallgatéknak, valamint a
csalddjanak szentelte. (Ondllé csalidja nem volt, higdval és annak két linyaval élt.
Utdbbiakat apjukként nevelte.) Az egyetemes épitészet és az vjkori magyar épitészet
torténetébdl, s a képzémivészetek torténetébdl adott eld. Kutatdsi teriilete is ez volt;
féleg a reneszdnsz és a barokk, illetve az épitészetelmélet kérdései. 1980-t6l részt vett
a Magyar Epitémtvészek Szovetsége mellett alakult Mesteriskola, Epitész Mester Egylet
munkdjéban, melynek - Szendri Jend és Arndth Lajos mellett - egyik vezetdje volt.
Sok tanulmdnyi kirdnduldson és utazdson vett részt mesteriskolds és miiemlékvédel-
mi szakmérnoki tovibbképzds hallgatdi csoportokkal. Hosszu ideig a Bercsényi Klub
felelés szervezGje volt az Epitészmérnoki Kar részérdl. Tagja volt a Magyar Epitémiivé-
szek Szovetségének és a Magyar Miivészeti Akadémidnak. Kitiintetések: Ybl Miklos-dij,
1986; Kotsis Ivin-dij, 1990; Széchenyi-dij, 1998; Rados Jens-emlékérem, 1998.”

Szentkiralyi Zoltdn szakirodalmi munkdssaga. Epités- Epitészettudomdny, 42. 2014.
143-144.

Péchy Mihdly munkdssiga. Epités - Epitészet, 3. 1951. 514-521.; Az épitészet révid
torténete. 1-11. Budapest, 1956. [térsszerz8: Détshy Mihdly] [a rajzok egy részét Szent-
kirdlyi Zoltdn készitette], a 8. vdltozatlan utdnnyomds utdn j dtdolg. kiadds 1986, 7.
kiadds 2000, véltozatlan tartalmu dtszerkesztett kiadds 2013; Ujkori épitészettirténet.
A feuddlis tdrsadalmak épitészete. Renaissance épitészet. Budapest, 1962. [tdrsszer-

Y Ybl Mikl6s dijak, 1986 [6néletrajz]. Magyar Epitémivészet, 78, 1987, 4/5. 81.
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z8k: B. Sziics Margit, Pogdny Frigyes|; Pécs. Virosképek - miiemlékek. Budapest,
1966. [tdrsszerzék: Dercsényi Dezs8, Pogdny Frigyes|; Az edelényi kastély. Miivészet-
torténeti Ertesitd, 17. 1968. 208-211; Adatok a magyar épitészképzés torténetéhez.
Epités- Epitészettudomany, 3. 1971. 439-465.; Categories historiques de Part de Pes-
pace. Periodica Polytechnica. Architecture, 15. 1971. 81-143.; Raumkategorien in der
historischen Architektur. Wissenschaftliche Zeitschrift der Technischen Universitit
Dresden, 22. 1973. 979-982; Az akadémidk szerepe a francia barokkban. Epités-
Ep[tészettudomény, 6. 1974. 121-138.; Die - Kunstakademien und die Architektur
des franzézischen Barocks. Periodica Polytechnica. Architecture, 18. 1974. 63-77,
Az épitészképzés 30 éve 1945-t8l napjainkig. Pedagdgiai Kézlemények, 13, 1975, 19-
30. [djra kozolve: Epités- Epitészettudomdny, 43. 2015. 55-61.; Die Bautechnik und
die Geschichte der Architektur. Acta Technica, 77. 1977. 353-363.; Die Geschichte
des Instituts. Periodica Polytechnica. Architecture, 21. 1977. 103-106.; Az épitészet
és képzémiivészet torténete. A feudilis tdrsadalmak miivészete, tjkor, reneszdnsz és
barokk. Budapest, 1980., 1994.; Az épitészet viligtorténete. I-11. Budapest, 1980., 2.
kiad. 1983., dtdolg. kiad. 2004. szerk., a képeket vil. Mardtzy Katalin; Az épitészet
torténete. Ujkor. Barokk. Budapest, 1986. 5. kiad. 1996., tjranyomds: 2012. [a rajzokat
Szentkirdlyi Zoltan készitette]; Bernini’s Design to Complete Piazza di San Pietro.
Periodica Polytechnica, Architecture, 30. 1986. 183-217; Beharren (Megmaradis).
Mauzéleum. A haldllal valé foglalkozds. Budapest, 1987. 405-407.; Szimmetria és tiik-
16z8dés az épitészetben. Café Bdbel, 5. 1995. No 18. 127-136.; Gordg dér templomok
Szicilidban. Magyar EpJ’témﬁVészet, 87, 1996, 3. 57-60.; Vilogatott épitészettorténeti
és elméleti tanulmdnyok. Szerk. Marétzy Katalin. Budapest, 2006.

Borvendég Béla: Kotsis Ivan érem 1990. Szentkirdlyi Zoltdn kitiintetése. Magyar
Epitémiivészet, 82, 1991, 1. 50.; Szalai Andrds: Szentkir. Magyar Epitészkamara
Evkényve, 1998. 22.; Elhunyt Szentkirdlyi Zoltin. Octogon, 1999, 1. 105.; Keserti
Katalin: Ma temetik Szentkiralyi Zoltant. Magyar Nemzet, 1999. februdr 16. (39.) 11,
Krihling Jinos: In memoriam... Szentkirlyi Zoltan 1927—1999. Epitész KozIony, No
85. 1999. 29.; Szentkirdlyi Zoltan 1927—1999. Uj Magyar Ep1tomuveszet 1999, 2. 3,

Arnéth Lajos: Szentkiralyi Zoltdn a Mesteriskola mindennapjaiban. Epités- Ep1teszet
tudomdny, 42. 2014. 151-157,; Farbaky Péter: Bevezetés a Szentkirdlyi-konferencidhoz.
Epités- Epitészettudomdny, 42. 2014. 145-149.; Krihling Janos: Epitészettorténeti kon-
ferencia Szentkirilyi Zoltin (1927-1999) emlékére. Epités- Epitészettudomdny, 42.
2014. 133-142.; Meggyesi, Tamds: The potential presence of Zoltdn Szentkirdlyi in
space theory. Periodica Polytechnica. Architecture, 43, 2013, 2. 51-54.; Puhl, Antal:
Szentkirdlyi, Gadamer and Deleuze, as standing in front of a Baroque church (The
building ’interpreted” with the approach of Szentkirdlyi and Gadamer). Periodica
Polytechnica. Architecture, 43, 2013, 2. 55-59. - UMEL VI.: 359.



