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Ferkai Andras

Szerencsés-e a Frakkok djabb kotetében egy olyan elédiinkrdl irni, akit a miivészettorté-
nészek és épitészek egyarint dilettdnsnak tartottak? Zddor Anna emlékezése sem biztatd:
LVimos az egy egészen mds eset. Az egy koreset, az egy nagyon érdekes koreset |...]
furcsa, mdvelt fickd volt, egy helyét soha meg nem taldlé tehetséges ember, egy virulens
valaki, mindenkivel mindig 6sszeveszett, mindenkit vérig sértett, mindig meg volt sértve.
[...] megszallott driilt volt ugye, olyan préféta, akinek elvben igaza volt, csak mindig a
részletekben tévedett.” A szakmai berkekbe kiviilré] érkezett kultirmérnoki végzettség-
gel, és mivészettorténész oklevele sem volt. Autodidakta médon igyekezett elsajatitani
a kutatds, elemzés és torténetirds mddszereit. Induldsakor bizalommal fogadtak, elsd
eredményeit elismerték. Zddor Anna példdul nagy bardtsigba keveredett vele, aminek
kés6bb Vimos ellenségessége vetett véget. Az épitészeket elfogultsdga és makacssiga
bészitette, de mérnok volta miatt 1s lenézték. Vimos valdban sok okot adott birdlatra,
a lekezelést mégsem érdemelte ki, mert sokoldalu és miivelt ember volt.

A szegedi dllami f6redliskoliban Babits Mihdly tanitotta magyarra és latinra?
A Marké utcai f6redlban Foldessy Gyula irodalomtorténész hivta fel figyelmét Ady
Endrére, akinek j6 baritja volt. Ekkor kotott élethosszig tartd bardtsdgot osztélytdrsdval,
a festépalydt valasztd Szdnyi Istvinnal. Vimos maga is festegetett és zenélt.® Tehetséges
cselld jatékos volt. 1918-ban részt vett Koddly Zoltdn II. vondsnégyesének bemutatd
el@addsdban,’ 1921-ben személyesen téle kérte el az 1. cselld szdldszondta kottdjit.’
Késébb Rados Jendvel zenélt egyiitt a Miiegyetem zenekardban. Magyarra forditotta
Albert Einstein relativitdselméletét.® Komolyan érdekelte az elméleti fizika, és csak az
épitészet torténete irdnt ébredd érdeklédése tudta ettdl 1922 tdjan eltintoritani” Mind-
ez nem véltoztat azon, hogy a mivészettorténet-irisban jitszott szerepe meglehetdsen
ambivalens. A réla alkotott negativ kép mégis arra késztet, hogy nézziink a felszin mogé
és probéljuk megérteni motivumait, felmutatni lehetséges értékeit. A haldla 6ta eltelt fél
évszazad lehetGvé teszi, hogy ellenfeleinek dlldspontjdt is kritikusan értékeljiik.

U Az épitészek farkasok” - Zador Anndval Beke Lész6 és Timdr Arpad beszélget. Enigma, 15. 2008.
No 57. 34-35.

2 Kalmér-Maron Ferenc: Babits tandr ur szegedi évei. Dr. Blau Armin, Babits volt tandrtdrsa visszaemlé-
kezései a koltd tandrsigdnak szegedi idejére. Délmagyarorszdg, 1941. augusztus 17. (187.) 7-8.

3 Czagdny Istvan: Bicst Vamos Ferenctdl. Miivészettérténeti Ertesitd, 19. 1970. 223.

* Uo.

5 Vimos levele Szabolcsi Bencének, 1968. junius 3. MTA KIK, Kézirattdr, ltsz.: Ms 5642/300.

¢ Albert Einstein: A kiilonleges és az dltalinos relativitds elmélete a nagykézonség szémdra. Budapest, 1921,
7 Vimos levele Szabolcsi Bencének, 1961. szeptember 18. MTA KIK, Kézirattdr, ltsz.. Ms 5642/297.
Albert Einstein és Max Planck Vdmosnak irt levele bizonyitja, hogy tovébbi fizikai tanulmdnyokat is le
akart forditani. MTA KIK, Kézirattdr, ltsz.: Ms 4746/165, 4753/158.
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VAMOS ES AZ EPITESZETTORTENET

192181 szerkezettervezdként kereste
kenyerét, igy teremtette meg torténeti
kutatdsainak anyagi hétterét. Nem lévén
tapasztalata e teriileten, a kor tekintélyes
tuddsaitdl kért tandcsot. Levélben keres-
te meg Petrovics Eleket és Lyka Kdrolyt,
hogy dtmutatést kérjen téliik, hol taldl
forrdsokat a 19. szdzad épitészetéhez
és hogyan igazodjon el e kor bonyo-
lult szellemi folyamatai kozott. Eveken
it ,zaklatta” Sket kérdéseivel, kiildte
meg kéziratait és kilonlenyomatait, s
az 1d6s kollégak udvariasan, de egyre
faradtabban vélaszoltak leveleire.

Petrovics hivta fel figyelmét Feszl
Frigyes akkor még magdntulajdonban
lévé hagyatékdra, s inditotta el ezzel
akarva-akaratlanul a fiatal mérn6kot a
kutatdsai f6 vonaldva valt nemzeti épi-
tészet irdnydba. Vimos megkereste az 6rokosoket és hozzélitott a rendkiviil értékes
rajzanyag feldolgozdsahoz. Az § érdeme, hogy ez a hagyaték 1927-ben az Orszdgos
Levéltdrba keriilt: addig gyézkddte a Kultuszminisztérium illetékeseit, mig Klebelsberg
Kuno fedezetet nem biztositott megvasarldsra. Nagy meglepetés volt Vimos szdmdra,
hogy az addig csak a Vigadd tervezdjeként ismert miivész milyen gazdag életmivet
hagyott maga utdn, s mennyire fontos volt ebben a magyar stilus vdgya. Ekkor fogalma-
z6dott meg benne a gondolat, hogy Feszl kozvetlen elzménye a magyar formanyelv
lechneri programjdnak, ami Lajta Béla életmiivében teljesedett ki. E hdrom épitész
szerepét Vamos oly jelentsnek tartotta, hogy munkdssiguk monografikus feldolgozasat
életcéljaként hatdrozta meg. Ha célkitiizését nem is sikeriilt teljesen valéra viltania,
6 volt az els6, aki mddszeresen foglalkozott veliik, és minden eszkdzt megragadott
népszertsitésiikre. Abban az id6ben a romantika és a szecesszié oly kozeli mult volt,
hogy tudomdnyos témdnak még harminc évvel késébb sem szdmithatott, tirgyilagos
értékelésiikre pedig alig lehetett remény a trianoni Magyarorszdgon.

1. Vamos Ferenc igazolvanyképe, 1960-as
évek. Ismeretlen fényképész. Repr.: Magyar
Epl'té’mﬁvészet, 1970, 1. 64. nyoman

HAROM MONOGRAFIA TERVE
FeszI Frigyes

Vimos els6ként Feszl Frigyes életmiivének feldolgozdsdhoz kezdett hozzd. Két év
megfeszitett munkdjdnak eredményeit 1925-ben el6adds formdjiban hozta nyilvinos-
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sagra a Magyar Mémok- és Epitész-Egyletben.® Feszl munkdssagat kora tdrsadalmi és
szellemi héttere el6tt, a hazai és nemzetkdzi miivészeti élettel Gsszefliggésben igye-
kezett bemutatni. Produkcidjit a korabeli tuddsitdsok nagyra értékelték. Kiemelték,
hogy ,egyik legnagyobb magyar épitémiivésziink” szinte teljesen feledésbe meriilt
életpdlydjat vildgitotta meg alapos forrdskutatdsra tdmaszkodva, és igen nagy hdldval
tartozunk Vimos Ferencnek, hogy ,,bdr nem is épitész, mégis oly nagy szeretettel
gyUjtotte egybe mindazt, mi Feszl Frigyestdl fennmaradt”’ A beszdmolékbdl az is
kideriil, hogy Vémos Feszlt nemcsak nagy tehetségnek tartja, hanem tragikus sorsud
mdvésznek, akinek pdlydja a Vigadd utdn derékba tort.”

ElSadasit két részletben, bdven illusztrilva publikdlta a Magyar Miivészet folydirat-
ban. Ha kifogdsolhaté is a tanulmény elfogult hangja, a Feszlt megel6z6 és rdkovet-
kez8 korszak szubjektiv megitélése, mégis ez az els§ és hosszu ideig egyetlen komoly
feldolgozdsa egy alig ismert miivész munkdssdgdnak. Vimos akkor még szemtantk
beszdmoldira és késbb elérhetetlen forrdsokra timaszkodhatott. Libjegyzetben jelez-
te, hogy ,a dolgozat vizlatos dsszefoglalisa egy Feszl Frigyesrdl és kordrdl késziil
monogrifia gondolatmenetének”."

A kényv azonban sosem késziilt el. Erdeklédése més iranyba fordult, nem ju-
tott ideje a munka folytatdsdra. 1945 utdn j6 ideig csak a Vigadé megmentésének
tigye foglalkoztatta. Az Stvenes évek kozepén meriilt fel benne a szandék, hogy
tridszdnak mindhdrom tagjdr6l konyvet kellene irnia. Lajta Béldt vette elSre, de
nem sokkal késébb Feszl is sorra keriilt. Az Akadémiai Kiad6 1958-ban kotott
vele szerz8dést, s Vimos a ,Magyar épitész a reformkorban. Fejezetek a romantika
torténetéhez” cimd kéziratit 1962-ben adta le. Igy ir errél a folyamatrdl: ,,Ugy
kezdtem hozzd a konyv kidolgozdsihoz, hogy magam sem hittem, valami egyebet
is hozhatok a konyvben, mint amit médr 1925-ben megirtam. S a dolgok mdsként
végzddtek. [..] Olyan kapcsolatokat épitettem ki Feszl és a reformkor, meg a
magyar politika kozott, amivel mivének jelentésége is mindenen felill nagyobb
lesz”.!2 A levélben megadja a tervezett konyv teljes tartalomjegyzékét a fejeze-
tekkel. Egy nagymonogrifidban szokdsos részek (élete és mivei) mellett olyan
fejezeteket taldlunk, mint a kor gazdasdgi viszonyairdl, intézményrendszerérdl és
stilisztikai torekvéseirdl szolé Alaprétegek, vagy ami még furcsébb, Metamorphosis
Architecturae cim alatt tobbek kozétt a ,Klasszicizmus és romantika Kazinczy
levelezésében”, ,,A Vigadd kapcsolatai a reformkorral” és ,,Ars poetica a reform-
korban” alfejezetekkel.

8 A ,Feszl Frigyes és kora” cimii eldadds 1925. 4prilis 20-4n hangzott el a Magyar Mérnék- és Epitész-
Egylet M- és Kozépitési Szakosztilyanak tlésén.

? Epit§ Ipar-Epit6 Mivészet 49. 1925. 63. [Kiemelés F.A.]

1 Feszl Frigyes és kora. El6adds az Epitész- és Mémok-Egyesiiletben. Az Ujsdg, 1925. 4prilis 21. (89.) 8.
1 Feszl Frigyes és kora. Magyar Mivészet, 1. 1925. 324-341,, 395-416.

12 Vimos ,Kedves Bardtom™hoz cimzett levele (feltehetéen Szabolcsi Bencének), 1962. jilius 9. MEM
MDXK, Vimos-hagyaték.
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Kubinszky Mihily lektori véleménye nem véletlenil kezdédik azzal a kifogdssal,
hogy Feszl pélydja nem a reformkorhoz tartozik." Legfontosabb észrevétele szerint
a kézirat nem az életm(i tudomdnyos feldolgozdsdt adja, hanem sok helyen vitairat
jelleget olt, azt tekinti elsérendd feladatdnak, hogy ,a hazai épitészettorténetnek a
klasszicizmus periddusdval kapcsolatban eddig megjelent munkdival szembefordul-
jon. [...] Ezek a vitdk birdld, s6t nem egyszer sértd hangjuktdl eltekintve gyakran nem
is helytdlldak, vagy legaldbbis nehezen bizonyithatok”." Feszl életmtivét a nyelvijitds
és a nemzeti nyelvért folytatott kiizdelem pdrhuzamaként térgyalni, rdaddsul hosszas
idézetekkel, tulzdsnak vélte. Kifogdsolta azt is, hogy a nemzeti épitészet kérdése a
dolgozat szerint formaprobléma, mikdzben a korszer(i épitészetszemlélet az épitészeti
alkotdst minden részében, ,térkapcsoldsinak célszerdségében, szerkezeti felépitésében,
varosképi megjelenésében és kiilsé-belsd formajegyeinek szintézisében” vizsgilja.'

A lektori vélemény alapjdn az Akadémiai Kiad6 a kéziratot nem fogadta el, visz-
szaadta a szerz6nek dtdolgozdsra. Vimos nekidllt a feladatnak, de akkor a Lajta-konyv
volt fontosabb szdmdra. Halila utin az MTA Epitészetelméleti és Torténeti Bizottsd-
ga Komdrik Dénest kérte fel a Feszl-monogrifia megirdsdra, mégpedig a Vamos dltal
készitett anyag felhaszndldsdval.” Az 6zvegy, akinél a javitott kézirat volt, gy tudta,
Komdrik a férje kéziratdt segit majd kiadni, de csalédnia kellett. Hosszu csend utdn,
1978 mdjusdban keriilt Ujra el8 az ligy: a kiadd, tovabbra is kétségesnek tartva a kéz-
irat kozolhetSségét, arra kérte Komérikot, hogy tdrszerzéként dolgozza 4t. O ezt nem
vallalta, mert oly mértékben kellett volna beavatkoznia Vamos szovegébe, hogy az
feliilirta volna az & szerzéségét.”® A kiadd ezek utdn letett a kézirat publikildsdrdl. Az
MTA bizottsdga viszont - Komdrik javaslatira - a haszndlhaté és még nem publikilt

13 Kubinszky Mihily lektori véleménye Vimos Ferenc: ,Feszl Frigyes. Magyar épitész a reformkorban”
cimd kéziratdrdl. HUN-REN BTK MI, Adattdr, ltsz. MI-C1-233 (Komdérik-fond) Vimos Ferenc Feszl
Frigyestdl sz616 kézirata (I-IIL), fotokkal, képjegyzékkel, fiiggelékkel, levelezéssel a kiaddssal kapcsolat-
ban (1962-1971). 2-4.

¥ Vimos a parhuzamosan késziilt Lajta-kéziratdban beszél egy ,mésodik reformkorrél”, melyen a roman-
tikdtdl a szecesszion dt a korai modernig iveld folyamatot ért. Lehetséges, hogy ezt a fogalmat hasznalta
itt az elsd reformkor folytatdsaként.

15 Kubinszky 1962. i. m. 2-3. A lektori véleményben nincsenek megnevezve, de e részek kétségteleniil
Zador Anndra és Rados Jendre vonatkoztak.

Vo, 4.

7 Major Mté, a Bizottsdg elnckének levele Komdrik Dénesnek, 1969. november 26. HUN-REN BTK
MI, Adattdr, ltsz.: MI-C-1-233.

18 A kozel tiz éve elhunyt szerz8 személye irdnti kegyelettel, targyszeretete, s6t rajongdsa irdnti tisztelet-
tel ugyan, de az igazsdgnak megfelel@en, dsszefoglaléan azt kell mondanom - irta -, hogy az egész mii
zavaros, ellentmonddsokkal, téves adatokkal teli. [...] Egyik 8 kifogdsolni vald, hogy szinte semmit nem
bizonyit - ami a tudomdnyossdg elengedhetetlen feltétele -, csak 4llit. Nem jelzi, hogy mi bizonyitott
tény, mi csupdn stiluskritikai vagy egyéni alapon torténd valdszindsités, hipotézis - legaldbbis nagyon
ritkdn utal erre. Nem egyszer egészen naiv bizonyitdssal vagy valészindsitéssel taldlkozunk. [..] Nincs
oeuvre-katalogus, a képek forrdsdt nem adja meg.” Komdrik Dénes levele az Akadémiai Kiaddnak, 1978.
VIIL 23. HUN-REN MI, Adattdr, ltsz.. MI-C--233.
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1észekbdl ,,Adalékok Feszl Frigyes életéhez és munkdssigdhoz” cimmel vilogatdst
kozolt az Epités- Epitészettudomdny folyéiratban.” A tudomdnyos igényt feldolgo-
zést ezutdn Komadrik végezte el sajit kutatdsai alapjan.”

Lechner Odén

A Feszl-tanulmény megjelenése utin egy évvel Vimos mdr Lechner Odénrél tartott
lelkesen fogadott elSaddst az Egylet zsufoldsig megtelt iiléstermében. ,Bdr jéval is-
mertebb anyaghoz nyult ezdltal, mégis sikeriilt 4j adatokkal és a régebbicknek djszerd
bedllitisdval gazdagon 4rnyalt képét megrajzolnia Lechner Odén egyéniségének” -
tuddsitott az egyik napilap.! A Villalkozdk Lapjdban feltehetGen a szerkesztéd Komor
Marcell irta, hogy a kétords el6adds egy alapos monografidnak illett be.”? Egy ujabb
évbe sem tellett, hogy Vimos valéban megirja Lechner elsé monografidjit, amit az
Amicus Kiad6 jelentetett meg igényes mivészeti konyvsorozatiban.® A két fiizet
koziil az elsé az épitész életutjat és munkdssagdt az Andrdssy uti Drechsler-palotdig
kovette, vagyis addig a pontig, amig historizal$ épiiletein eldsz6r meg nem jelentek
a magyar motivumok. A mdsodik kotet a nemzeti épitészet eszméjének vizsgdlatdval
kezd8dik, majd sorra veszi Lechner azon terveit és megvaldsult miiveit, melyek a ma-
gyar formanyelv - és sajét egyéni stilusinak - megteremtésében kulcsszerepet tolt6ttek
be. A kétszer 32 oldalas szoveghez illusztricidk tartoznak, tervrajzok (koztiik szdmos
kevésbé ismert, magdntulajdonban 1évé lap) és az elemzett épiiletek fényképer.

A konyv fogadtatdsa alapvetden j6 volt. Néhdny idézet a recenzidokbdl: ,terjede-
lemre szerény, de értékre jelentékeny mii”, ,igen alapos és stiri kotésd tanulmdny”,?
»2 lelkes épitészettorténeti ir6 [...] gondos monogréfidt irt. Nagy szeretettel kutatta fol
a mester életére és munkdjdra vonatkozd ismeretlen adatokat és komoly igyekezettel
kisérelte meg Lechner miivészetének stilusfejlédését megrajzolni”.* Az utdbbi dicséret
kiilénosen értékes, mert a Lechner programjit elutasité Ybl ErvintSl szarmazik. Elek
Artir szemére veti, hogy a mivek elemzésénél tilsigosan a formdkra és a dekoricidra
figyel, ,a kelleténél joval nagyobb jelentSséget tulajdonit az épitdstilusok ornamentu-

Y Adalékok Feszl Frigyes életéhez és munkdssigdhoz. I-IIL. Epités- Epitészettudomany, 13. 1981. 211-
230., 16. 1984. 109-137; 20. 1989. 213-234.

2 Munk4ja eredménye: Feszl Frigyes 1821-1884. Kidllitdsi katalogus. Budapest, Budapesti Torténeti
Muzeum, 1984.; Feszl Frigyes (1821-1884). Budapest, 1993.

2 Az eseményre 1926. mé&jus 10-¢n keriilt sor. Ld.: El6adds Lechner Odén muvészetérdl. Ujsdg, 2. 1926.
mdjus 11. (105.) 17.

22 Lechner Odén. Villalkozk Lapja, 1926. mdjus 12. (20.) 2.

2 Vimos PFerenc: Lechner Odén. 1-1L Budapest, 1927. Vimos szerz4i felkérését Petrovics Elek, Gerd
Odén és Elek Arttir javasolta az Amicus Kiad6 szerkesztSjének, Balint Jendnek. A Magyar Mivészeti
Koényvtdr sorozatdnak 23-24. koteteként megjelent kismonografia volt a sorozat egyetlen épitészeti témd-
ji mtve. Az el8szét Petrovics Elek irta.

2 Kemény Simon: Hetivisr. Az Est, 1927. november 19. (263.) 14.

25 Ybl Ervin: Lechner Odén mvészete. Vimos Ferenc tanulmdnya. Budapesti Hirlap, 1927. december
29. (295 11-12.
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mos megjelenésének”.* A Vimos torténeti kutatdsait amugy nagyra értékeld épitész,
Bierbauer Virgil hasonld kritikdt fogalmaz meg. Architektira sosem sziiletett ,,sikbeli
motivumoknak bélyegszerti 6sszeillesztésével”, majd igy folytatja: ,Egy térbeli alkotds,
egy éplilet miivészivé még nem lett azdltal, hogy azt kiilsején-belsején gazdag, mds
fén termett dekordcidk leplébe burkoljuk!” Hidnyolta tovdbbd e kordbdl kiemelkedd
mivész életmiivének nemzetkdzi kontextusban vald vizsgdlatit.

A kényv megjelenése utin Vimos még néhiny eldaddst szentelt Lechner Odon-
nek,”® majd 1931-ben, haldldnak évforduléjan, a Lechner Odén Tarsasdg Iparmiivé-
szeti Mdzeumban rendezett {innepségén mondta el tinnepi beszédét, mely fGként
arrdl szolt, hogyan akaddlyozta a politika Lechner torekvéseit és azzal zérult, hogy
célkittizése ,,soha 1d8szeribb nem volt, mint ma.”” 1939-ben, Lechner haldldnak 25.
évfordul6jdn mér politikusnak is nevezte az épitészt, aki ,nemcsak benne élt a ma-
gyar sorsproblémdk Gsszességében, hanem a magyar épitészet célkitlizését telitette a
magyarsig torténelmi hivatdsdnak tudatdval”.*® A nagy cikk hangvétele bantéan rimelt
a széls6jobb frazeoldgidjara. A Lechner unokadccse dltal irt monografia recenzidja®
mutatja, hogy lett volna még mondanival6ja a témdban, kifejtésére azonban mér nem
volt ideje.

Lajta Béla

Hérom f8hdse koziil végiil csak Lajta Bélardl sikeriilt nagymonografidt irnia, de an-
nak megjelenését mar nem érhette meg. El8szor 1925-ben Feszl-eldaddsa végén vetette
fel Lajta, mint a nemzeti épitészet programjinak beteljesitéje nevét. Ezt az tilést veze-
té Walder Gyula és a hozzdsz6lé Medgyaszay Istvan is kifogdsolta Lajta zsiddsdgdra
hivatkozva.”? Két évvel kés6bb maratoni elGadést tartott az Egyletben Lajta pdlydjat
és stilusdnak véltozdsait bemutatva, majd hosszasan tdrgyalta diszit§ motivumainak
eredetét.”® Allitotta, hogy Lajta ,minden izében eurdpai gondolkodisti mivész volt,

26 Elek Arttir: Lechner Odén. Vamos Ferenc kényve. Nyugat, 21. 1928. 1.: 243-245.

%7 Bierbauer Virgil: Vimos Ferenc: Lechner Odén. Magyar Mifvészet, 3. 1927. 594-595.

281927, janudr 30. ,A szegedi vdroshéza és szerepe Lechner Odon mivészetében”. ElSadds a Dugonics
Tarsaség felolvasé iilésén a szegedi Viroshdza kozgytlési termében. 1927. mdjus 27. ,Lechner Odén
ifjukori levelezése”, felolvasds a Szinyei-Merse Tdrsasdg szervezésében az Akadémidn; 1928. februdr 20.
,Népmiivészetiink és Lechner Odon”, eldadds a Magyar Mérnok- és Epitész-Egyletben.

¥ Jovére mér felllitjak Lechner Odén szobrit. Magyar Hirlap, 1931. junius 11. (129.) 6.

30 Vimos Ferenc: Lechner Odon (Haldldnak 25. évfordul6jdra). Magyar Nemzet, 1939. junius 10. (138.) 15.
31 Vimos Ferenc: ,Lechner Odén”. Kismarty Lechner Jend konyve. Magyar Epitémiivészet, 11, 1962,
1. 54-55.

32 Wilder: ,mivészete kétségteleniil nem magyar jellegi.” Ld.: Kik teremtették meg a magyar épitémivé-
szetet. El6adds Feszl Frigyesrl Témadds Ybl Mikl6s emléke ellen. Budapesti Hirlap, 1925. éprilis 21. (89.)
5. és Medgyaszay: ,a kiilonben tehetséges épitész, a zsid6 épitémivészet céltudatos és dltala is hirdetett
bajnoka volt.” EpitS Ipar-Epité Miivészet, 49. 1925. 63.

33 Lajta Béla mivészete. Eldadds 1927. dprilis 25-¢n a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Koz- és
Miiépitészeti Szakosztilyinak tilésén.
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2. Részlet Vamos Ferenc Lyka Karolynak irt levelébdl, 1926. aprilis 14. HUN-REN
Miivészettorténeti Intézet Adattira, Budapest. MDK-C-I-17/408.

aki az anyagszertiség békdit nem ismerte el egyedil irdnyitoknak”** Birdldi kétségbe
vontdk, hogy miivészetének értékét a ,magyaros” ornamentika adnd,” illetve hogy
életmiive a nemzeti stilus cimszava ald lenne sorolhatd, hiszen legérettebb korsza-
kdban ,a klasszikus idedl felé fordult”. Legkdzelebb harminc év mulva, tért vissza
Lajtahoz: haldldnak 35. évforduldjdra irt dtfogd tanulmdnyt,” melynek elején jelezte,
a hogy a késziil§ Lajta-monografia témdinak vazlatdt adja kozre. Az Akadémiai Kiadd
1957-ben kotott szerz8dést vele, s a konyv kézirata 1959 nyardra lett kész. Egy levélbdl
ismerjiik tervezett fejezeteit, melyeket azért érdemes felsorolni, mert nem azonosak
a megjelent miben szereplSkkel”® Lektornak Major Midtét és az irodalomtorténész
Tolnai Gdbort jeldlték ki, a zenetorténeti részhez Vimos Szabolcsi Bencét javasolta.
A késések és lemonddsok utdn végre megkapott birdlatok alapjin Vimos 1961 tava-
szdra dtdolgozta kéziratdt, s azt MTA és a Kiaddi Fligazgatdsdg is jévdhagyta. Egy

3 Lajta Béla miivészete. Villalkozok Lapja, 1927. dprilis 27. (17.) 4.

%5 Uo., Bierbauer Virgil véleménye.

36 [Elek Artdr?]: Ujsdg, 3. 1927. 4prilis 26. (93.) 14.

37 Vimos Ferenc: Lajta Béla (Haléldnak 35. évforduldjan). Magyar Epitémivészet, 5. 1956. 54-59.

38 Vimos Ferenc levele ,kedves baritjanak” (Szabolcsi Bence), 1959. VIIL 7. MEM MDK, Vimos-hagyaték.
A tervezett fejezetek: 1. Pdlyakép, II. Lechner, Messel, R. N. Shaw 4rnyékdban, IIl. A magyar épitészet
korszakai, IV. A magyar épitészet szabadsigkiizdelmei, V. Magyar korményok a magyar épitészet ellen, VI.
A szecesszi6 értékelése, VI A mivek lefrdsa, VIII. Munkamédja, IX. Ornamentélé miivészete, X. A pa-
raszti hagyomany metamorfézisa az épitészetben, XI. A mtvek értékrendezése. Osszefoglalds. Fiiggelékben:
Milnai Béla emlékezése Lajtdra, Alpdr Igndc tdmaddsai Lajta ellen, Lajta hatdsa Babitsra és BartSkra.
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Ujonnan kinevezett osztilyvezetd azonban a nyomddbdl vonta vissza a konyvet.
Ujabb lektorokat, sét, kézirat-dtdolgozokat kértek fel, hogy a kiaddst mindenképpen
lehetévé tegyék. Vimos joggal érezhette magdt (izott vadnak, s irhatta jéval késbb:
»Lajta monogréfidmat egy szervezett épitésztirsasdg éveken 4t gncsolta”.¥

Az 1970-ben megjelent nagymonogrifia végiil hozzdidomult a miifaj megszokott
szerkezetéhez: korképpel és pélyaképpel kezdddik, majd a kronologikusan rende-
zett mivek részletes bemutatdsival folytatddik, és csak ezutdn kovetkeznek - kiilon
valasztva és kisebb terjedelemben - a Vimost kiilonosen érdekld fejezetek: Lajta
stilusvdltozdsai, a felilletdisz viszonya az épitészeti komponensekhez, miivészi alkata
és személyisége (mds mivészeti dgakhoz vald viszonya), végiil (talin nem onszén-
tdbdl, hanem az épitész lektorok tandcsira) Kozma Lajos szerepe Lajta iroddjdban.
A csaknem 400 oldalnyi szdveg, hiromszdzndl tobb kép - koztiik tervrajzok és archiv
fényképek -, s a kortdrsaktdl szerzett potolhatatlan informdcidk teszik igazdn érté-
kessé a nagymonografidt. Egyetérthetiink az elész6t ir6 Major Mdtéval, hogy ,,Vamos
Ferencnek mint épitészettorténésznek emlékét a magyar szakirodalomban elsGsorban
ez a mive fogja megQrizni”.

Bierbauer Virgillel ellentétben, Vimos sosem akarta a magyar épitészet teljes vagy
egyetlen korszakdnak torténetét megirni. A palydjt kezdettdl meghatdrozdé Feszl-
éimény érdeklédését a nemzeti torekvések felé terelte, pontosabban szikitette be,
hiszen Lechneren és Lajtin tul még Lechner kovetSivel sem foglalkozott, nemhogy a
népi épitészetre alapozd Fiatalokkal. Bierbauer vetette elsGként szemére, hogy tévedés
Feszl, Lechner és Lajta miivészetében egy osszefliggd lancot, szerves fejlédési vonalat
latni, ,. mert e hdrom miivész mindegyike mds és mds forrdsokbdl tdpldlta mivészetét,
mdst akart”.* Vimost azonban senki nem tudta eltériteni rogeszméjétdl. Harom hdsét
nem csak a ,magyar formanyelv” kototte Ossze, hanem az 8 meg nem értettségik,
mellézésiik, palydjuk félbe torése. Vamos egyiitt érzett veliik és torténészként elégtételt
akart szolgaltatni. ,Tisztaban vagyok azzal, mennyire tudomdnytalan egy dramlatot, egy
miivészt egyediil mértékaddnak tartani - irta 1924-ben Lyka Kérolynak -, mégis azt hi-
szem, nem vagyok igaztalan, ha FeszIt ennek dacdra a legnagyobb, az igazi architektira
legorigindlisabb magyar miivészének tartom. |[...] £ feladatomnak fogom tartani, hogy
Feszl jelentGségét a magyar miitorténetben igazi értékére és helyére emeljem”."
Hasonldképpen gondolkodott Lechner és Lajta szerepérl. Ezt a véllaldst onma-
gaban nem lehet kifogésolni. A levél azonban igy folytatédik: ,En a Pollik-Hild-
Ybl tridsszal szemben a Feszl-Lechner-Lajta tridszt dllitom, mint akiknek oeuvreqe,

%9 Vimos Ferenc levele Kirdly Istvannak, 1968. IV. 22. MTA KIK, Kézirattit, ltsz.: Ms 2216/133.

%0 Bierbauer Virgil: Néhany sz6 Vémos Ferencnek Lajta Béla muvészetét ismertetd el6addsahoz. Vallalko-
20k Lapja, 1927. méjus 4. (18.) 10-11.

' Vimos Ferenc levele Lyka Kdrolynak, 1924. XII. 8. HUN-REN BTK MI, Adattdr, ltsz. MDK-
C117/403/12
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az el8bbiektdl eltérden, telitve van eredetiséggel, eredeti gondolatokkal, akardssal,
kiizdéssel valami ujért, mondjuk stilusért, stilusért, melyben a magyarsdg élete
atmoszférdja, vagyai ragyognak ki”.* Az egyetemes (értsd Nyugatrdl dtvett) stilusok
és a magyar formanyelv szembedllitdséval Vimos folytatdja lett annak a ,kultdrharc-
nak”, mely a nemzeti és egyetemes mdvészet hivei kozott a szdzadfordulén bontako-
zott ki.¥ Nem elégedett meg az univerzalis stilusok 6csdrldsdval - és ez mdr a késébb
elhatalmasodott fébidjinak a jele -, hanem azokat is elkezdte timadni, akik e stilu-
sok mellett kidlltak, vagy torténészként kutattik. fgy vilt ellenséggé szamdra tobbek
kozott Gerevich Tibor, Ybl Ervin és Zddor Anna, illetve mindazok, akik egyetemi
tanszékek vezetdjeként vagy az Akadémia tagjaként a tudomdny hivatalos 4lldspontjat
képviselik az § igazdval szemben.*

Tartozunk az igazsdgnak amikor megéllapitjuk, hogy Vamos felhdboroddsa olykor
jogos volt. Amikor példdul a szocialista realizmus ,haladé hagyomanyok” témdjahoz
sz6lt hozza 1953-ban, szinte Gditd szellemi horizontja, melyre timaszkodva kifoga-
solja e hagyomdnyok szelektiv és dogmatikus kezelését és a reakcidsnak tekintett
romantika mell6zését.* Hasonld okokbdl tdimadta Gerd Ldszlénak a magyar épitésze-
tet a 19. szdzad végéig bemutaté konyvét.* Kifogdsolta, hogy a 19. szdzadot ardnyta-
lan mértékben a klasszicizmus képviseli a romantika, eklektika és szecesszié rovisara,
s hogy az utdbbi stilusok legtehetségesebb miivészei alulreprezentdltak. Az igy kiala-
kuld és a tudomadny éltal szentesitett kép szerinte torz és szubjektiv. Kovetkezd vita-
cikkében" Zidor Anna véleményét idézi: ,az eklektika alapvetéen nemalkotd, hanem
valahogyan djrakérddzd jellegli”, ,a miivészet 1ényegével ellenkez8”, s a ,,miivészetel-
lenes korszakokban is mikodtek jelentékeny alkotémiivészek”. E mindsitésben nem
nehéz felismerni Fiilep Lajos lesjté és megingathatatlan véleményét a historizmus
épitészetérdl. Az utdkor a romantika és a historizmus értékelésében Vimost igazolta.
Akkor azonban kritikdja az intézményrendszert éré tdmaddsnak szdmitott, igy a friss
Kossuth-dijas Dercsényi Dezs sietett Gerd és Zador Anna megvédésére. Helyre tette
a ,megszallott” ember ,zavaros” gondolatait, s a nyomaték kedvéért kiemelte, hogy
Vimos hivatkozdsai kozott egy fasiszta tartalma miatt zdrolt Strzygowski-kdnyv is
szerepelt.®

2 Uo.

# Réka Eniké: A nemazeti jelleg és az ,idegen” hatésok befogaddsdnak kérdései a szézadfordulén. XIX.
Nemzet és mivészet. Kép és onkép. Szerk. Kirdly Erzsébet, Réka Enikd, Veszprémi Nora. Budapest,
2010. 201-225.

# Bibo Istvén: A klasszicizmus-romantika vita a magyar mivészettdrténetben. Ars Hungarica, 15. 1987.
37-41.

® Vimos Ferenc: A szocialista realizmus problémdir6l. Magyar Epitémiivészet, 2. 1953. 288-290.
A cikket a szerkesztGség ,idealista megllapitdsaitdl eltekintve, a tovibbi vitdk megtermékenyitésére
alkalmasnak” tartotta.

% Vimos Ferenc: Magyar épitészettorténet quo vadis? Lyka Kérolynak a magyar épitészettdrténet vitmu-
tat6 mesterének 85-ik sziiletésnapjéra. Magyar Epitémiivészet, 4. 1955. 67-69.

7 Vimos Ferenc: ,Eklektika” - romantika - Klasszicizmus. Magyar Epitémivészet, 4. 1955. 187-188.

® Dercsényi Dezsé: Hozzdszols Vamos Ferenc cikkeihez. Magyar Epitémivészet, 4. 1955. 248-249.
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3. Vamos Ferenc: Lechner Odon I-II. (Budapest, 1927) konyvének boritéja

VITA AZ EPITESZEKKEL

Vimos eladdsathoz az épitészek rendszeresen hozzdszéltak és sok ponton birdltak
torténészi munkdjit. Komoly vitdba viszont csak akkor keveredtek, amikor Vimos
a lechneri programot hidnyolta a kortdrs épitészet palettdjirdl, vagyis tullépve a
torténész szerepén, a jelent vagy még inkdbb a jovét kivinta befolydsolni. Az épi-
tészettOrténeti historiogréfia jOl ismeri ezt a jelenséget, és ,operativ kritikdnak”,"”
vagy ,operativ torténetirdsnak™ nevezi. Ilyen Emil Kaufmann, Nikolaus Pevsner
és Sigfried Giedion munkdja, akik a multbdl tudatosan vilogatott elemek torténetté
flizésével - genealdgia irdsdval - kivintdk legitimdlni a diktatdrdk dltal fenyegetett
modern épitészetet. Hasonld ideologikus szdndék jellemzi Vimost azzal a kiilonb-
séggel, hogy 6 nem egy létez§ irdnyt akart igazolni, hanem egy multban megszakadt
folyamatot wjraéleszteni. Mig nyugati tdrsai a hegeli Zeitgeist-re hivatkozva érveltek
a korszellemet szerintiik tokéletesen kifejez6 modern épitészet mellett, Vimos nem
tehette ezt, mert a korszellem a huszas években nem kedvezett a defenzivdba szorult
magyar formanyelvnek, hiszen azt nemcsak a bontakozé modern képviseldi, de az
ellenforradalmi korszak neobarokk tdrsadalma is elutasitotta.

¥ Manfredo Tafuri: Operative Criticisn. In: U8: Theories and History of Architecture. New York, 1980.
141-170.

50 Panayotis Tournikiotis: The art historians and the founding genealogies of modern architecture. In:
UG: The Historiography of Modern Architecture. Cambridge-London, 1999. 21-49.
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A fiatal épitészgenerdcid aktiv tagjai a huszas évek végén keveredtek vitdba
Vdmossal. Elséként Paddnyi Gulyds Jend, a késébbi népi mozgalom vezéralakja
reagilt egy el6addsira.” Leszogezte, hogy Lechner munkdssigdt mar mindenki elis-
meri, de az § életmive lezdrult és nem folytathaté. Vimos sem tudhatja, Lechner
hogyan vélaszolna a ma kihivdsaira, ezért jobban tenné, ha nem lépné dt a mitor-
ténet mezsgyéjét, mert ,az épitémiivészet nem frdasztali szemlél§dés, nem mdélve-
zet, hanem felel8sségteljes, €16 valdsdg”. Bierbauer a magyar klasszicista épitészet
eur6paitdl eltérd, helyi karakterét felismerve® illitotta, hogy egyéni szandékbol
tudatosan nem lehet stilust teremteni. Az ,6sztdnds magyarossdg értékesebb - 4lli-
totta -, mint a kényszerden villalt tiintetd és kiilsGséges irdnyd magyarkodds”.>
Ligeti Pal a hdbord elétti folyamatok alapjdn mdr 1919-ben megjdsolta a modern
épitészet eljovetelét, majd a kultdrdk hullimvonald fejlédésével kisérelte meg iga-
zolni hipotézisét. Ezen az alapon jelenti ki: ,,a Lechner-irdny ornamentikus épitése
nem felel meg a mai kor tendencidjénak, de ezen tdlmenve nem ldtja célravezetd-
nek azt, ha a magyaros épitést tudatosan keresik. Amit tudatosan keresnek, az sze-
rinte nem $szintén magyar, csak p6z lehet. Az épitészet viligramlat volt mindig,
a romdn, a got, a barokk id6kben és minden nép megteremtette, bekapcsolédva a
vildigdramlatba, a maga honi zamatd nemzeti varidnsit”.>> Vimos nagy eldaddsban
vagott vissza, de tapodtat sem engedett dllispontjabdl. Emlékeztetett arra, hogy
a modern épitészet jelszavait - anyagszeriség, szerkezeti elv - mdir 1900 és 1914
kozott felvetették, s akkori torekvéseinkkel az élen dlltunk Eurépdban. Az ,épité-
szet-verizmus” sem az avantgdrd taldlmdnya, a konstruktivizmus elvét Cordemoy
mdr a 17. szdzadban, Laugier pedig a 18. szdzadban hirdette. Az absztrakci6 Schin-
kelt és Pollackot is megkisértette, de akkor még nem tudott széles korben elterjedni.
A célszertiség elvének a vilighdbord gazdasigi kovetkezményei dgyaztak meg, de
a szegénység és olcsdsdg inkabb kényszer, nem kellene idealizdlni a tipizdlist és a
tomeggyartdst, mely hdttérbe szoritotta az épitészet kulturalis dimenzidjét. Ezek
az érvel ugyan nem igazoltdk a maga alldspontjit, de rdvildgitottak a mdsik oldal
legalabb olyan erds elfogultsigdra.

ST A Népmivészetiink és Lechner Odén” cimii el6adds 1928. februr 20-4n hangzott el az Egylet
nagytermében.

52 Paddnyi Gulys Jend: Nyilt levél Vamos Ferenchez. Villalkozék Lapja, 1928. februdr 22. 4.

53 sikeriilt az eurépai klasszicizmus magyar viltozatit megteremteni, [..] amely specifikusan hazai
zamatu, mds mint az eurdpai klasszicizmus.”, ,tehdt az dltaldnosnak, az eurépainak nemzeti értelemben
vett megvaldsitdsa.” Bierbauer Virgil: A palatinus-stilus viszonya az eurdpai klasszicizmushoz. Magyar
Mérnék- és Epitész-Egylet Kozlonyének Havi Fiizetei, 2. 1925. 36.

3 Bierbauer Virgil: A magyar épitémiivészet jelen dllapota: modern irdny fejlddésének sziikségessége és
akadélyai. Magyar Mémék- és Epitész-Egylet Kozlonye, 62. 1928. 325.

% Ligeti Pil: Felelet Vimos Ferenc ,A magyar formanyelvépitészetiinkben” cimd cikkére. Magyar
Mémék- és Epitész-Fgylet Kozlonye, 63. 1929. 117-118. és Vita a Mérnokegyletben a modern épitészetrél.
Magyar Hirlap, 38. 1928. december 13. (282.) 9.

% Vimos Ferenc: A magyar formanyelv épitészetiinkben. Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet Kozlonye,
63. 1929. 53-63.
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4. Szényi Istvan: Vimos Ferenc portréja. Evszim ismeretlen. Olaj, viszon, 66 X 53 cm,
(2016-ban ellopott festmény). Repr.: Miivészettorténeti Ertesit, 19. 1970. 224.

A modern épitészetben az idegen - ebben az esetben a germdn - hatds veszélyét
ldtta. A mdsik oldalon ekkor mir nem csak Adyra, Kodalyra és Bartokra hivatkozott,
hanem Szabé Dezsére, Zsilinszky Endrére, a Bartha Miklds Tarsasdgot vezetd Fébidn
Dinielre, vagyis azokra, akik a huszas években a parasztsdgra, vagy a turdni-szldv
eurdzsiai kultirdra kivantdk alapozni reformterveiket. Vimos szerint 6k képviselik az
Uj ,térsadalmi akaratot”, melynek a kultira, a mdvészet terén is érvényt kell szerezni.
A ,népmivészet szellemébe és ennek révén az dzsiai mivészet formavildgiba vald
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bekapcsolddds” itt mir nem tisztdn a lechneri magyar formanyelvre vonatkozik,
osszefligg ,a Nyugaton hallatlan erével térhdditd dzsiaisig” kultuszéval, a ,,Nyugat
alkonya” kulturpesszimizmusdval és a Vimos gondolkoddsit dontéen meghatdrozé
bécst mivészettorténész professzor, Jozef Strzygowski tanaival

Bizonydra nem véletlen, hogy Vimos - amikor Bécsbe ment mivészettorténetet ta-
nulni - nem a nagy nevekkel - Wickhoff, Riegl, Dvoiék - fémjelzett, humanista-evo-
lucionista bécsi szellemtorténeti iskoldt valasztotta, hanem ellenfeliiket, a renegdt,
és sok tekintetben problematikus Jozef Strzygowskit. A Monarchia keleti peremérdl
szdrmazo, de osztrdk-német nacionalista Strzygowski nem fogadta el a miivészettor-
ténet klasszikus-antik hagyomdnyra alapozé gondolkoddsit, a korakdzépkori eurdpai
mivészet létrej6ttében fontos szerepet tulajdonitott a kozel-keleti és dzsiai hatdsok-
nak.”” Nem csak a foldrajzi, hanem az id6beli hatdrokat is tdgitotta, s a hagyomdnyos
filologiai mdédszernél fontosabbnak vélte a mitdrgyak dsszehasonlité vizsgdlatdt, hogy
rdvildgithasson a motivumok vindorldsira olyan id8szakban is, melybdl nincsenek
irott forrdsaink. A kultirdkat fajokhoz kototte, irdsait egyre inkdbb a rasszista és anti-
szemita nyelvezet jellemezte, és a harmincas évektdl az osztrdk ndci partot tdmogatta.
Erthet tehdt, ha a magyar mivészettorténet-irisban a Bécsi Iskoldnak ez az dga kevés
megértésre tarthatott szdmot.”

Az 1ijabb nemzetkdzi irodalomban Strzygowski megitélése drnyaltabbd valt. Az
iskola két szdrnya kozotti konfliktus okdt ma nem annyira a Dvordk-Schlosser-szirny
egyetemes muvészetfelfogdsdban, mint inkdbb eurocentrikus szemléletében ldtjdk,
mig Strzygowski olyan kultirdkat timogatott, melyek a mivészettorténeti érdeklédés
peremén lltak (Irdn, Sziria, Orményorszég stb.). Rdaddsul, amikor a humanista tdbor
Eurdépérdl beszélt, mindig Nyugat-Eurépdra gondolt. Ot viszont Kelet-Eurdpa is ér-
dekelte: kiilonos figyelmet szentelt az drjdnak tartott szldv népeknek, de foglalkozott
a Balkan és a Baltikum kutatdséval is.”* {gy vilik érthetévé rendkiviili népszertisége
a Monarchia utédillamai korében: ,tudomdnyos alitimasztdst kinalt Kozép-Eurd-
pa nemzeteinek a sajdtszer(iségeiket hangsilyozd, rendszerint eredetmonddikban
gyokerezd, a romantikus nemzettudatban felfokozott torténeti tedridk szdmédra”.®
Tanitvédnyai voltak Szerbidban, Szlovikidban és Romdnidban (Kolozsvdrott) és

7 Jozef Strzygowski: Orient oder Rom? Beitrag zur Geschichte der spitantiken und friihchristlichen
Kunst. Leipzig, 1901.

58 Marosi, Ern: Josef Strzygowski als Entwerfer von nationalen Kunstgeschichten. Kunstgeschichte im
»Dritten Reich”. Theorien, Methoden, Praktiken. Hrsg. Ruth Heftrig, Olaf Peters, Barbara Schellewald.
Berlin, 2008. 103-113.; Marosi Erné: A magyar miivészettorténetirds tévitjai. Enigma, 21. 2014. No 80. 7-17.
% Matthew Rampley: Art History and the Politics of Empire: Rethinking the Vienna School. The Art
Bulletin, 91. 2009. 457.

80 Marosi Ernd: A miivészetek ,mindenkori” tdrténetérdl - kiildndsen Kézép-Eurépdban. 2000, 2, 1990,
7/8. 83-91.
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Magyarorszdgon. Legkedvesebb tanitvinya és asszisztense Supka Géza volt, de részt
vett szemindriumain Csatkai Endre és Péter Andrds is. Vimos legaldbb két évet eltol-
tott intézetében, leveleztek és késébbi kutatdsai sordn is felkereste. Egy tanulmdnydt
magyarra forditotta, tobbet ismertetett, része lehetett Strzygowski budapesti el8ads-
sainak szervezésében is. Mestere tanitdsa gondolkoddsdban és szinte minden {rdsdban
visszakoszon. Amikor a Feszl-anyag feldolgozdsit végezte, irta Lyka Kdrolynak: ,Ezt
a munkdt szorosan gy akarom elvégezni, amint Strzygowski Der Krisis der Geistes-
wissenchaften c. pdratlan kdnyvében kifejti.”®

Ez az 1923-ban megjelent kdnyv a filoldgidra alapozott humanista-historikus ku-
tatdst kivinta felviltani egy alapvetSen térgykézponti mddszertannal. Ugyan Strzy-
gowski az Gsszehasonlitd nyelvészetet emliti eldkép gyandnt, kézenfekvébbnek tdnik
a régészet és a targyl néprajz modszerére hivatkozni. A ,nyugati” civilizdcién kiviili
,barbdr” vildg (hiszen Strzygowski az &si és népvandorlds korabeli kultdirdk irdnt
érdeklédott leginkabb) feldolgozdsdra e két diszciplina alkalmasabbnak tiint, mint a
kanonizdlt mivészettorténet. ,A humanizmus-ellenes hadjdrat nem csak a naciona-
lista-rasszista torténetirds megsziiletéséhez jarult hozzd, hanem a kultdra nem-elitista,
antropoldgiai fogalmdnak elfogadtatdsahoz is”.*

Bdr Strzygowski hatésit fel lehet fedezni Vimos épitészettorténeti munkdiban is,
dontd szerepe mégis inkdbb a népvandorlds és a honfoglalds kordnak kutatisiban
volt, amit Bécsben és Berlinben folytatott Klebelsberg 6sztondijival. Attila fapalotd-
javal és tabordval mér addig is sokan foglalkoztak. Vimos alapos filoldgiai munkdval
és Priszkosz rétor szovegének 1j forditdsa® alapjdn elvi rekonstrukciét készitett,*
melyet Karl Gustav Stephani kordbbi prébdlkozdsanal a régész szakma egyes késGbbi
képviseldi hitelesebbnek tartottak.® Nagyobb tanulmdnyt késziilt irni ,,a honfoglald
magyarsdg épitémuveltségérdl”, de csak a népvindorlds kordig jutott el.*®® Torténészek
és régészek munkdira tdmaszkodva cdfolta, hogy a magyarok a szldvoktdl vették volna
dt a Kirpdt-medencében honos hdzformat: hoztdk magukkal a sztyeppei nomad sitor
(jurta) és a finn-ugor paticsfalu hdz tipusit. Ugy vélte, hogy a feljegyzések ritkasiga
miatt és 4ll6 épiiletek hijan a magyar hdz e korai korszakdrdl a kelet-eurépai rokon
népek analdgidi, az Gshaza természetfoldrajzi adottsigal,” illetve a népi épitészetben

81 V4mos Ferenc levele Lyka Kdrolynak, 1926. janudr 29. HUN-REN BTK MI, Adattdr, ltsz.. MDK-
C-I-17/406 (1-3)

62 Suzanne L. Marchand: The Rhetoric of Artifacts and the Decline of Classical Humanism: The Case of Jo-
sef Strzygowski. History and Theory, 33, 1994, 4. Theme Issue 33: Proof and Persuasion in History, 106-130.
83 A forditast Czebe Gyula (1887-1930) klasszikafilologus készitette, vératlan haldla utdn a forditds elle-
ndrzését Fehér Géza (1890-1955) régész, nyelvész, a bolgér-torok mdveltség kutatdja készitette Szofidban.
% Vimos, Ferenc: Attilas Hauptlager und Holzpaliste. Seminarium Kondakovianum, 5. 1932. 131-148.
85 Sdgi Kdroly - Bakay Kornél: A népvandorldskor épitészete Magyarorszdgon. Epités- Epitészettudo-
mdny, 2. 1970. 401-444.

8 Vimos, Ferenc: Nomadenzeit und Magyaren. Ungarische Jahrbiicher, 13. 1933. 229-259. Eléadds a
Magyar Mémék- és Epitész-Egyletben, 1930. IV. 7-én.

% Vimos Ferenc: Az épitémivesség ndvényfoldrajzi adottsigai a magyarok éshazdjdban. Magyarsigtudo-
mdny, 2. 1936. 310-331.



FRAKKOK 13. 23

megdrzott Gsi formak® alapjdn lehet
hipotetikus képet alkotni. Etnogrifus
kollégdinak azt ajénlja, hogy ne nyel-
vészeti megfontoldsok (itvett szavak)
alapjin  kovetkeztessenek  eredetére,
az egyes hdztipusok megdllapitdsdnal
pedig keriiljék a német tudomédny mdd-
szerét, mert abbdl csak a miénk mdsod-
rendlisége kovetkezhet. Strzygowskit ko-
veti, amikor tdgabb horizontot ajénl
figyelmiikbe: 1. Kozépdzsia pdsztor-
kodé torzsi kultirdjinak komplexuma,
2. finnugor korzet. 3. Irdn. Ezeken a
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alapon birdlta Bierbauer konyvének™ i EE :
népi réteggel foglalkozd fejezeteit, de 5. Vamos Ferenc: Lajta Béla (Budapest,
ugy tlinik, felkeltette a vele dllandé vi- 1970) ciméi konyvének boritéja

tdban 4ll épitész érdeklédését a ,hdz-
archeol6gia” irdnt.”

1945 UTAN

Nyilvédnvald, hogy a nemzeti sorskérdésekkel vald foglalkozdsnak ezt a médjat 1945
utdn nem folytathatta. Hangjdt egy ideig csak a hdboruban sériilt Vigadd, Lechner
és Lajta épiileteinek védelmében emelte fel. Ezekben az tigyekben a legfelsd szinti
szakmai és politikai szereplket is megkereste, tobbnyire eredménytelenil. Az Gtve-
nes években ideoldgiai és mivészettorténeti kérdésekrdl vitazott. 1959-es el6addsa
inditotta el a szecessziérdl sz6l6 vitdt a Magyar Epitémiivészetben, melyben ma-
gdra haragitotta az épitészek legfiatalabb generdcidjit. E gondolkodds eredménye a
szecesszi6 értékelésérdl sz616 kandiditusi disszerticidja (1965). Ujra eldvette régi
vesszGparipdjat, az irodalom és a zene kapcsolatdt az épitészettel. Minden alkalmat

88 Vimos Ferenc: A magyar parasztsg koralaprajzi épiileteinek etnolgiai jelentSsége. Néprajzi Ertesitd,
30. 1938. 1. 48-73.

% Vimos Ferenc: A magyar ésszehasonlité hdztorténet feladatai. Ethnographia, 50. 1939. 41-54.

70 Bierbauer Virgil: A magyar épitészet térténete. Budapest, 1937.

! Borbiré Virgil: A magyar dsszehasonlité hiztudomdny. Budapest, 2003. Elsé kézirata 1942-b6l vald,
1949-es valtozat tartalomjegyzékében sz6 esik a magyar és a német hizrdl, az észak-eurdpai régiordl, a
Foldkozi tenger vidékérdl, a kelet-eurdpai népek hdzairdl, sét a Tivol-Kelet és Kozép-Kelet épitészetérdl.
A poszthumusz forriskiaddsbdl azonban éppen az utolsé hdrom fejezet maradt ki.



24 MERIDIAN

megragadott, hogy a szerinte a reformkortdl 1914-ig tarté kulturdlis megujuldsban a
Feszl-Lechner-Lajta vonal szerepét hangsilyozza. T6bb irdsiban bizonygatta, hogy
Lajta inspirdlhatta Bartokot a népi hagyomdny felhasznildsira. Szomoru, hogy
a Bartok-szakértd Demény Jdnos ugyanolyan hatdrozottsiggal utasitotta el ezt a
slazédlmot””* ahogyan kordbban a mesekutaté Honti Jénos Vimos 1943-as konyvét
»mint teljesen médszertelent, és eredményeit, amelyeket nem tények, hanem vigyak

diktaltak”.”

Vamos Ferenc (Szeged, 1895. mdjus 29. - Budapest, 1969. szeptember 6.) mérnok, épi-
tészettorténész, miivel6déstorténeti és néprajzi érdeklédési ird. Apja, Vimos Armin
gépészmérnok, az Allamvasutaknak dolgozott el6bb Szegeden, majd 1911-t81 a MAV
budapesti igazgatdsdgin. Ezért fia, aki kozépiskolai tanulmdnyait 1905-ben a szegedi
Allami Féredliskoliban kezdte, utolsé két évét a budapesti Marké utcai Féredlisko-
ldban fejezte be 1913-ban. A Jdzsef Miegyetemen 1918-ban szerzett dltalinos mér-
noki oklevelet. Ezutdn a bécesi egyetem Miivészettorténeti Intézetében tanult Jozef
Strzygowskinal.” 1921-1931 kozott Quittner Ervin épitész iroddjiban dolgozott sta-
tikusként és szerkezettervezként. Feladata volt az épitkezések helyszini ellendrzése
is, 1930 és 1933 kozott rendszeresen jart a péti Nitrogénmiivek gydrtelepére. A Bu-
dapesti Mérnoki Kamara 1926-ban vette fel tagjai sordba, ennek alapjan miikodott
magdntervezSként 1933-t01 1948-ig. Féként ipari épiiletek szerkezetét tervezte Flizf6n,
Nyergestjfalun, Almdsfiizitén, Libatlanban és Budapesten. 1934-ben feleségiil vett egy
erdélyi linyt, Sélyom Jucit. 1948-t6l a Mélyépterv, a Foldalatti Vasut Tervezd Vallalat
és a Konnytiipari Tervezd Iroda alkalmazottja volt. 1958-ban vonult nyugdijba, attdl
kezdve féként konyvkéziratain dolgozott. Alapito tagja lett a Lechner Odon Tarsaség-
nak (1928), a jegyzd, majd a f6titkdr tisztjét toltotte be. A Kultuszminisztérium 2000
pengds Osztondijaval két izben kutatott a bécsi Magyar Torténeti Intézet vendége-
ként, témdja 1929-1930-ban ,,A magyar épitémuvészet Gjabb torténete”, 1931-1932-
ben ,Attila tdbora” volt. 1932-ben a f8vdros Ferenc Jozsef korondzdsi alapitvinydnak
tudomdnyos irodalmi dijéban részesiilt, pontosabban Genthon Istvan lett a dijazott,
Péter Andrds és Vamos Ferenc dicséretet kapott. 1932-t8] a Magyar Néprajzi Tdrsasdg
tagja. 1937-ben a Hajlék foly6irat munkatdrsa lett a népi mozgalmat képvisel6 Csaba
Rezs$ oldalin. A Hagyomdnyok a maglydn ciml konyvében a torténetirds szellemtor-
téneti dgdt birdlta, a Kozmosz a magyar mesében cimd, érdekes témit (térelképzelés)
tirgyalé kotetben az etnogrifusokat akarta Uj mddszertanra rébeszélni. Szdmos is-

2 Demény Jénos: Késleked§ ,,in meméridm”. Forrds, 25, 1993, 5. 87.

73 Honti Jénos: Vamos Ferenc: Kozmosz a magyar mesében. Ethnographia, 54. 1943. 196-198.

7 Az egyetem hallgatéi névjegyzékében 1918 és 1921 kozott nem szerepel a neve. Nem tudjuk pontosan
mettél-meddig és milyen formdban vett részt az oktatdsban, s hogy kapott-e dsztdndfjat. Mint diplomds,
vendéghallgatd lehetett, {rdsaiban f6ként Strzygowski szemindriumait emliti. Ismerte tandrsegédeit, pro-
fesszordval kés6bb is tartotta a kapcsolatot. Levelezésitk nem maradt fenn, vagy lappang.
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HAJLEK

EPITOMUVESZETI. EPITESZETTORTENETI ES KRITIKAI FUZETEK

MIERT: A | Hajlék célja, feladatai, munkamédszere.

A magyarorsziigi modern épitészet vilsdga és a nem-

zeti épitbmiivészet — MIROL VAN SZO...: A ma-

gyar kultira tdtja ¢és az épitémiivészel. Az épitészet-

tiirténeti kutatémunka jel ¢ ¢s5 feladatai, —

TORTENELEM: Az ij magyar képzomiivészet gyo-

kerei a XIX. szdzad magyarsdgdinak szellemi mozgal-

maiban (I. rész) — KERESZTMETSZET: Szabad-e

épitimiivészeti keitikdt feni? A kritika tdrgya, eélja

¢s modszere — VAROSRENDEZES: A virosrende-

zési tiirvényjavaslat — A Duna kirdlynGje” és a
JForum® — ETNOLOGIA: A paraszthiz szahad-
kéménye™ az 0si magyar m_."fe'ablnsﬁ;}i{t;c.!‘é..._;__...,

e IDGSZERTT TEGYZETEK: , A hiznak nevezelt skata-

Ivdk” — Az aj hajodllomdsok — Orbdan Ferenc a

nemzeti és nemzetkiizi épitbmiivészetril — A Kiiz-

l ] munkatandes figyelmébe — Magyarorszdg felfede-

zése — IRODALOM—SAJTO: A Balatonvidék népé-
nek épitészete, sth. ...

fiRA: 150 PENGO

6. A Hajlék folyéirat els szimanak boritéja, 1937.

meretterjesztd {rds, mdelemzés és recenzié mellett komolyabb tanulmdnyokban igye-
kezett az épitészet és irodalom, épitészet és zene tdlértékelt kapcsolatdt bizonyitani.
Régota tervezett Feszl-monografidjit nem taldltdk kiaddsra alkalmasnak, Lajtérdl irt
nagymonogrifidja haldla utdn jelent meg. Kéziratos hagyatéka a Magyar Epitészeti
Muzeumba, levelezésének nagy része az MTA Konyvtdr Kézirattdraba kerdilt.
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Albert Einstein: A kiilonleges és az dltalinos relativitds elmélete. Budapest, 1921,
Feszl Frigyes és kora. Magyar Mivészet, 1. 1925. 324-341.; Budapest vdrosképének
dtalakuldsa Jozsef nddor kordtél napjainkig. A Magyar Méméok- és Epitész-Egylet
Kézlonyének Havi Fiizetei, 3. 1926. 127-150.; Der moderne Zweckbau. Von Adolf
Behne. Miinchen 1926. [rec.] A Magyar Mémék- és Epitész-Egylet Kozlonyének Havi
Fiizetei, 3. 1926. 162-163.; Lechner Odon. I-11. Budapest. 1927,; Jozef Strzygowski
(Hrsg.): Der Norden in der bildenden Kunst Westeuropas. Heidnisches und Christ-
liclies um das Jahr 1000. [rec.] A Magyar Mémdék- és Epitész-Egylet Kozlonye, 61.
1927. 188-189.; Triume eines Baumeisters. Von Moric Pogany. Wien, é. n. (1926).
[rec.] A Magyar Mémék- és Epitész-Egylet Kozlonyének Havi Fiizeter, 5. 1928. 32,
Lechner Odon ifjikori levelei. Nyugat, 21. 1928. L: 840-849.; Megjegyzések az
Erzsébetviros problémdjahoz. Tér és Forma, 1. 1928. 118-120.; A magyar formanyelv
épitészetiinkben. A Magyar Mémék- és Epitész-Egylet Kozlonye, 63. 1929. 53-63.;
Budapest és palyaudvarai. A Magyar Mémék- és Epitész-Egylet Kozlonye, 64. 1930.
72-85.; Strzygowski, Jozef: Die Altslawische Kunst. [rec.] Ungarische Jahrbiicher, 10.
1930. 1-2. 296-299.; Strzygowski, Jozef: Torténelem, kutatds, idStelen 6sszehasonlitis.
Ford. - Magyar Miivészet, 7. 1931. 253-264.; Attilas Hauptlager und Holzpalaste.
Seminartum Kondakovianum, 5. 1932. 131-148.; Nomadenzeit und Magyaren.
Ungarische Jahrbiicher, 13. 1933. 229-259.; Magyar faépitészet. Magyarsigtudomdny,
2. 1936. 273-289.; Az épitémivesség novényfoldrajzi adottsdgai a magyarok Gshazdjé-
ban. Magyarsigtudomany, 2. 1936. 310-331.; Az 0j magyar képzémivészet gyokerei a
XIX. szdzad magyarsiganak szellemi mozgalmaiban (I. rész). Hajlék, 1, 1937, 1. 15-28,;
A paraszthiz ,szabadkéménye” az §si magyar hdz fedélszerkezete. Hajlék, 1, 1937, 1.
34-39.; Szociografia - Hivatastudat - Magyar miveldéstorténet. Hajlék, 1, 1937, 2.
79-86.; Az 1ij magyar képzémiivészet gyokerei a XIX. szdzad magyarsagdnak szellemi
mozgalmaiban (I rész). Hajlék, 1, 1937, 2. 90-101.; Dr. Bierbauer Virgil: A magyar
épitészet torténete. Budapest, 1937. [rec.] Néprajzi Ertesitd, 29. 1937. 452-455,
A magyar parasztsg koralaprajzi épiileteinek etnolégiai jelentésége. Néprajzi Ertesitd,
30. 1938. 48-73.; A magyar Gsszehasonlité hdztorténet feladatai. Ethnographia, 50.
1939. 41-54,; Lechner Odén (Haldldnak 25. évforduldjdra). Magyar Nemzet, 1939.
janius 10. (138.) 15,; Strzygowski, Jozef: Spuren indogermanischen Glaubens in der
Bildenden Kunst. 1936. [rec.| Ethnographia, 50. 1939. 170-174.; Hagyomdnyok a
mdglydn. A magyar torténetirds vilsiga. [Kecskemét|, 1940.; Kozmosz a magyar me-
sében. 1. kotet: A térelképzelés. Kecskemét, 1943.; A Pesti Vigadé - A magyar épi-
tészet pusztuld remeke. Uj Idék, 52. 1946. 37. 623-625; A szocialista realizmus
problémiirdl. Magyar Epitémiivészet, 2. 1953. 288-290.; Magyar épitészettorténet
quo vadis? Lyka Kérolynak a magyar épitészettorténet Utmutatd mesterének 85-ik
szliletésnapjara. Magyar Ep[té’mﬁvészct, 4. 1955. 67-69.; ,Eklektika” - romantika -
klasszicizmus. Magyar Epitémiivészet, 4. 1955. 187-188.; Lajta Béla (Haldldnak 35.
évforduldjan). Magyar Epitémivészet, 5. 1956. 54-59.; A Vigadé vitdjihoz. Kortdrs,
2. 1958. 279-284.; Magyar mthely - Barték modell. Kortdrs, 2. 1958. 392-401,
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A szecesszi6 értékelésérSl. Magyar Epitémiivészet, 9, 1960, 6. 49-53.; Szecesszid-
tol szecesszidig. Magyar Epitémivészet, 9, 1960, 6. 54.; Levelek Szényi Istvintl.
Miivészettorténeti Ertesitd, 9. 1960. 244-247 ; Szecesszi6 a magyar épitészettorténetben.
Magyar Epftdmﬁve’szet, 10. 1961. 52.; Az épitészetrdl van sz0! Miivészet, 3, 1962, 8.
23-25.; Alexy Kdroly mdve a Vigadén. Mivészettorténeti FErtesitd, 11. 1962. 265-273.;
Zakarids G. Sindor: Magyarorszdg mdvészeti emlékei 3. kotet. Budapest. [rec.] Miivé-
szettorténeti Ertesitd, 11. 1962. 86-89.; Lechner Odén. Kismarthy Lechner Jend kény-
ve. Magyar Epitémivészet, [rec.] 11. 1962. 54-55; Rados Jend: Magyar épitémiivészet.
[rec.] Miivészettirténeti Ertesitd, 11. 1962. 211-214.; Az els pesti Orszaghdza ter-
vezésének el6késziiletei (1835-1844). Miivészettirténeti Ertesitd, 12. 1963. 38-47;
»Egységes mivészetszemléletet™ Jelenkor, 7. 1964. 350-355.; Adatok Lechner Odén
ifjukori miikddéséhez. (Haldldnak 50. évforduldjira). Mivészet, 5, 1964, 9. 11-12,
A Nyugati palyaudvar torténetébdl. Kozlekedéstudomdnyi Szemle 14. 1964. 358-362.,;
Az épitészet Bartok képzeletének fejlddésében. Kortdrs, 8. 1965. 1435-1440.; Jegyzetek
az eurdpai s a magyar szecesszio torténetéhez. Kandiddtusi értekezés tézisei. Budapest,
1965.; A magyar romantika épitészetérSl. Mifemlékvédelem, 9. 1965. 37-39.; Jegyzetek
az eurépai és a magyar szecesszio torténetéhez. Kandiditusi értekezés. Budapest,
1965. MTA KIK, Kézirattr, ltsz.: D-02943; A Nemzeti Szinhdz tervpilydzata 1912-
ben. Magyar Epité'mﬁve’szet, 15, 1966, 3. 4-5.; Miért szép a Dozse-palota? Miivészet,
7, 1966, 8. 3-4.; A szdzadeld osztrak mestereirdl. [rec.] Miivészettorténeti Ertesitd, 15.
1966. 63-65.; Lechner Odon a keramikus. Epitdanyag, 19. 1967. 301-305.; Lechner
Odén. The Architectural Review, 142. 1967. No 845. 59-62.; Lechner Odén emléke-
zete. Uj Irds, 7, 1967, 1. 109 -113.; Miért szép a ,Rozsavolgy-hdz™? (Egy bécsi és egy
budapesti hdz pirhuzamairdl). Miivészet, 8, 1967, 8. 21-23.; Széchenyi Budapestért.
Budapest, 5, 1967, 8, 36-37.; A Postatakarék épiilete. Budapest, 5, 1967, 12. 18-20.;
Quo vadis Architectura? Mifvészet, 9, 1968, 9. 3-9.; Barték Béla és Lechner Odén
faragomuvésze, Péntek Gyugyi Gyorgy. Miivészet. 9, 1968, 6. 21-23.; Dercsényi Baldzs:
Arkay Aladdr. Miivészet, 9, 1968, 8. 45-46.; Kubinszky Mihdly: Adolf Loos. [rec.]
Miivészet, 9, 1968, 1. 46-47; ,Egzotikus” emlékek az djabb magyar épitészetben.
Mitvészettorténeti Ertesitd, 17. 1968. 250-256.; Bruno Zevi: Az épitészet megismerése.
[rec.] Miivészettorténeti Ertesitd, 17. 1968. 290-291,; A magyar épitészet periodizi-
cidjdrdl. Megjegyzések Zidor Anna cikkéhez. Szdzadok, 1968. 615-617; Ady a ma-
gyar épitészetr8l. Miivészet, 10, 1969, 6. 8-10.; Sz6nyi Istvan utolsé itdliai élménye.
Miivészet, 10, 1969, 7. 10-12.; Major Miété: Az épitészet sajatszerdsége. [rec.] Miivészet,
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